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3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
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1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG 8§ 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG § 76 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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10. FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
Spruch

G305 2226325-11/8E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS in dem von Amts wegen eingeleiteten
Verfahren zur Uberprifung der Anhaltung des XXXX, geb. XXXX, StA. Russische Féderation, in Schubhaft, Zahl: XXXX, zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS in dem von Amts
wegen eingeleiteten Verfahren zur Uberpriifung der Anhaltung des rémisch 40 , geb. rémisch 40 , StA. Russische
Foderation, in Schubhaft, Zahl: rémisch 40, zu Recht erkannt:

A)  Eswird festgestellt, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen
Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist.

B) Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig3) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des BFA vom XXXX.2018, der am XXXX.2018 in Rechtskraft erwuchs, wurde XXXX, geb. XXXX (in der
Folge: betroffener Fremder oder kurz: BF) unter anderem der Status des Asylberechtigten aberkannt und eine, mit
einem zehnjahrigen Einreiseverbot verbundene Ruckkehrentscheidung gegen ihn erlassen. Bis dato kam der BF seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nach und verblieb rechtswidrig im Bundesgebiet.1. Mit Bescheid des BFA vom rémisch 40
.2018, der am romisch 40 .2018 in Rechtskraft erwuchs, wurde rémisch 40 , geb. rémisch 40 (in der Folge: betroffener
Fremder oder kurz: BF) unter anderem der Status des Asylberechtigten aberkannt und eine, mit einem zehnjahrigen
Einreiseverbot verbundene Rulckkehrentscheidung gegen ihn erlassen. Bis dato kam der BF seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nach und verblieb rechtswidrig im Bundesgebiet.

2. Mit Bescheid vom XXXX.2019 ordnete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, RD XXXX (im Folgenden: belangte
Behorde oder kurz: BFA) gemal3 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung Gber ihn
an.2. Mit Bescheid vom rémisch 40 .2019 ordnete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, RD rémisch 40 (im
Folgenden: belangte Behorde oder kurz: BFA) gemald Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG die Schubhaft zum Zweck
der Sicherung der Abschiebung tber ihn an.

Am XXXX.2019 stellte der BF im Stande der Schubhaft einen Folgeantrag auf internationalen Schutz in Osterreich, der
mit Bescheid vom XXXX.2019 wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen wurde. Am rémisch 40 .2019 stellte der BF
im Stande der Schubhaft einen Folgeantrag auf internationalen Schutz in Osterreich, der mit Bescheid vom rémisch 40

.2019 wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen wurde.

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 30.01.2020, GZ: 2210414-
2/5E, als unbegriindet ab.

Mit einem weiteren, zum 25.02.2020 datierten Erkenntnis, GZ: 2210414-3, wurde die gegen die Nichterteilung des

Aufenthaltstitels gerichtete Beschwerde des BF abgewiesen.

3. Zuletzt stellte das Bundesverwaltungsgricht mit Erkenntnis zu GZ: G308 2226325/2-10, nach gesetzmaBiger
Wiedervorlage (822a Abs. 4 BFA-VG) fest, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen

zum Zeitpunkt der Entscheidung vorgelegen seien und die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig sei.3.
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Zuletzt stellte das Bundesverwaltungsgricht mit Erkenntnis zu GZ: G308 2226325/2-10, nach gesetzmalliger
Wiedervorlage (822a Absatz 4, BFA-VG) fest, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen
zum Zeitpunkt der Entscheidung vorgelegen seien und die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig sei.

4. Am 10.11.2020 brachte das BFA den Akt zur Uberprifung der Anhaltung des BF in Schubhaft dem
Bundesverwaltungsgericht zur Vorlage.

5. Mit hg. Verfahrensanordnung vom 10.11.2020 wurde der BF vom Ergebnis der hg. Beweisaufnahme in Kenntnis
gesetzt und ihm im Rahmen des Parteiengehdrs die Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

6. Am 11.11.2020 erging eine weitwendige Stellungnahme des BF, worin er im Wesentlichen kurz zusammengefasst
festhielt, dass er am XXXX.2018 aus dem Gefangnis entlassen worden sei. Am letzten Tag vor seiner Entlassung habe er
Kenntnis davon erkangt, dass sein Asyl in Osterreich aberkannt wurde. Nach seiner Haftentlassung habe er zwei
Therapien wegen seiner Drogensucht und seiner Spielsucht machen mussen. Er habe seine Frau wahrend der
Schubhaft verloren, da sie es mit ihren Kindern schwer gehabt habe und einen Mann an ihrer Seite gebraucht hatte. In
Osterreich habe er den Hauptschulabschluss gemacht und die Polytechnische Schule besucht. Er habe auch durch 10
Monate hindurch eine Lehre gemacht. Er halte sich schon seit mehr als 17 Jahren in Osterreich auf. Seine ganze Familie
lebe hier. Er wolle und musse fir seine Familie da sein. Sein Vater sei schon alt, habe zwei Herzinfarkte hinter sich und
leide an Asthma. Auch sein Vater brauche ihn. Sollte er aus der Schubhaft entlassen werden, werde er seine
Drogentherapie fortsetzen. Auch wolle er sich mit dem BFA in Kontakt setzen, um wieder einen Ausweis fiir Osterreich
zu bekommen. Sein Appell ging dahin, ihn aus der Schubhaft zu entlassen, damit er wieder zu seiner in Osterreich
aufhaltigen Familie zurtck kann.6. Am 11.11.2020 erging eine weitwendige Stellungnahme des BF, worin er im
Wesentlichen kurz zusammengefasst festhielt, dass er am rémisch 40 .2018 aus dem Gefangnis entlassen worden sei.
Am letzten Tag vor seiner Entlassung habe er Kenntnis davon erkangt, dass sein Asyl in Osterreich aberkannt wurde.
Nach seiner Haftentlassung habe er zwei Therapien wegen seiner Drogensucht und seiner Spielsucht machen missen.
Er habe seine Frau wahrend der Schubhaft verloren, da sie es mit ihren Kindern schwer gehabt habe und einen Mann
an ihrer Seite gebraucht hétte. In Osterreich habe er den Hauptschulabschluss gemacht und die Polytechnische Schule
besucht. Er habe auch durch 10 Monate hindurch eine Lehre gemacht. Er halte sich schon seit mehr als 17 Jahren in
Osterreich auf. Seine ganze Familie lebe hier. Er wolle und miisse fiir seine Familie da sein. Sein Vater sei schon alt,
habe zwei Herzinfarkte hinter sich und leide an Asthma. Auch sein Vater brauche ihn. Sollte er aus der Schubhaft
entlassen werden, werde er seine Drogentherapie fortsetzen. Auch wolle er sich mit dem BFA in Kontakt setzen, um
wieder einen Ausweis fiir Osterreich zu bekommen. Sein Appell ging dahin, ihn aus der Schubhaft zu entlassen, damit
er wieder zu seiner in Osterreich aufhéltigen Familie zurtick kann.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF, ein Staatsangehoriger der Russischen Foderation, befindet sich seit dem XXXX.2019, 08:45 Uhr, in
Schubhaft, die derzeit im Anhaltezentrum XXXX vollzogen wird. Die gegen den der laufenden Haft zu Grunde liegenden
Schubhaftbescheid vom rechtsfreundlich vertretenen BF erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 13.12.2019, GZ: 2226325-1, als unbegrindet abgewiesen. Die fUr die seinerzeitige
Verhdngung der Schubhaft maRgeblichen Umstande haben sich nicht geandert.1.1. Der BF, ein Staatsangehdriger der
Russischen Foderation, befindet sich seit dem romisch 40 .2019, 08:45 Uhr, in Schubhaft, die derzeit im
Anhaltezentrum rémisch 40 vollzogen wird. Die gegen den der laufenden Haft zu Grunde liegenden Schubhaftbescheid
vom rechtsfreundlich vertretenen BF erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
13.12.2019, GZ: 2226325-1, als unbegrindet abgewiesen. Die fUr die seinerzeitige Verhangung der Schubhaft
mafgeblichen Umstdnde haben sich nicht geandert.

2. Das BFA hat das Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikats (im Folgenden kurz: HRZ) rechtzeitig eingeleitet
und auch zielgerichtet gefuhrt. Bis dato hat der BF bei der Erlangung des HRZ nicht mitgewirkt und sich unkooperativ
gezeigt. Bislang hat der BF angegeben, dass er das Bundesgebiet nicht verlassen wolle. Auch in seiner jingsten
Stellungnahme vom 11.11.2020 brachte er unmissverstandlich zum Ausdruck, das Bundesgebiet nicht verlassen zu
wollen.

3. Im Bundesgebiet leben nach den Angaben des BF dessen Vater, seine Schwiegermutter, Stiefgeschwister und eine
Freundin.



Nach seiner Haftentlassung am XXXX .2018 verfligte der BF jedoch Uber keinen ordentlichen Wohnsitz.Nach seiner
Haftentlassung am rémisch 40 .2018 verflgte der BF jedoch Uber keinen ordentlichen Wohnsitz.

Er ist im Bundesgebiet zu keinem Zeitpunkt einer legalen Erwerbstatigkeit nachgegangen. Er verflgt weder Uber eigene
Barmittel, noch Uber eigene Ersparnisse noch verfligt er Uber eigenen Immobilienbesitz.

4. Der BF wurde bereits mehrere Male auf Grund von Verbrechen und Vergehen in Osterreich verurteilt:
1) LG XXXX vom XXXX RK XXXX1) LG romisch 40 vom rémisch 40 RK romisch 40
PAR 142/1 15 143 (1. FALL) 143 (2. FALL) 15 PAR 164/1 U 4 (2. FALL) 131 StGB

Datum der (letzten) Tat XXXX.2007, Freiheitsstrafe 2 Jahre 6 Monate, Anordnung der Bewahrungshilfe,
JugendstraftatDatum der (letzten) Tat romisch 40 .2007, Freiheitsstrafe 2 Jahre 6 Monate, Anordnung der
Bewahrungshilfe, Jugendstraftat

zu LG XXXXzu LG rémisch 40

Aus der Freiheitsstrafe entlassen am XXXX.2008, bedingt, Probezeit 3 JahreAus der Freiheitsstrafe entlassen am
réomisch 40 .2008, bedingt, Probezeit 3 Jahre

Anordnung der Bewahrungshilfe

OB.LD XXXX vom XXXXOB.LD romisch 40 vom romisch 40

zu LG XXXXzu LG rémisch 40

Probezeit der bedingten Entlassung verlangert auf insgesamt 5 Jahre
LG XXXX LG rémisch 40

zu LG XXXXzu LG rémisch 40

Aufhebung der Bewahrungshilfe

LG XXXX LG rémisch 40

zu LG XXXXzu LG rémisch 40

Bedingte Entlassung aus der Freiheitsstrafe wird widerrufen
LG XXXX LG rémisch 40

02) LG XXXX vom XXXX02) LG rémisch 40 vom rémisch 40

PAR 15 269/1 (1. FALL) PAR 83/1 84 ABS 2/4 (1. FALL) 84/1 StGB

Datum der (letzten) Tat XXXX.2009, Freiheitsstrafe 10 Monate,Datum der (letzten) Tat romisch 40 .2009, Freiheitsstrafe
10 Monate,

Junge(r) Erwachsene(r) Vollzugsdatum XXXX.2010Junge(r) Erwachsene(r) Vollzugsdatum rémisch 40 .2010
3) LG XXXX vom XXXX RK XXXX3) LG romisch 40 vom romisch 40 RK romisch 40
PAR 83/1 PAR 15 105/1 PAR 125 StGB

Datum der (letzten) Tat XXXX.2009, Freiheitsstrafe 4 Monate, Zusatzstrafe gemaR 88 31 und 40 STGB unter
Bedachtnahme auf LG XXXX RK XXXX Datum der (letzten) Tat romisch 40 .2009, Freiheitsstrafe 4 Monate, Zusatzstrafe
gemal Paragraphen 31 und 40 STGB unter Bedachtnahme auf LG rémisch 40 RK romisch 40

Junge(r) Erwachsene(r) Vollzugsdatum, XXXX.2010Junge(r) Erwachsene(r) Vollzugsdatum, rémisch 40 .2010
4) BG XXXX vom XXXX RK XXXX4) BG romisch 40 vom romisch 40 RK romisch 40
PAR 27 ABS 1/1 27/2 SMG

Datum der (letzten) Tat XXXX.2010, Freiheitsstrafe 4 Wochen, Junge(r) Erwachsene(r), Vollzugsdatum XXXX.2010Datum
der (letzten) Tat romisch 40 .2010, Freiheitsstrafe 4 Wochen, Junge(r) Erwachsene(r), Vollzugsdatum rémisch 40 .2010

5) LG XXXX vom XXXX RK XXXX PAR 15 142/1 PAR 229/1 105/1 StGB5) LG romisch 40 vom rémisch 40 RK rémisch 40
PAR 15 142/1 PAR 229/1 105/1 StGB



Datum der (letzten) Tat XXXX.2009, Freiheitsstrafe 12 MonateDatum der (letzten) Tat romisch 40 .2009, Freiheitsstrafe
12 Monate

Zusatzstrafe gemal? 88 31 und 40 STGB unter Bedachtnahme auf LG XXXX
RK XXXX Zusatzstrafe gemaR Paragraphen 31 und 40 STGB unter Bedachtnahme auf LG rémisch 40 , RK rémisch 40

Zusatzstrafe gemal? 88 31 und 40 STGB unter Bedachtnahme auf LG XXXX
RK XXXX Zusatzstrafe gemaR Paragraphen 31 und 40 STGB unter Bedachtnahme auf LG rémisch 40 , RK rémisch 40

Junge(r) Erwachsene(r), Vollzugsdatum XXXX.2011Junge(r) Erwachsene(r), Vollzugsdatum rémisch 40 .2011
6) BG XXXX vom XXXX RK XXXX PAR 83/1 StGB) BG romisch 40 vom réomisch 40 RK rémisch 40 PAR 83/1 StGB

Datum der (letzten) Tat XXXX.2010, Freiheitsstrafe 2 MonateDatum der (letzten) Tat romisch 40 .2010, Freiheitsstrafe 2
Monate

Zusatzstrafe gemal 88 31 und 40 STGB unter Bedachtnahme auf BG XXXX RK XXXXZusatzstrafe gemaR Paragraphen
31 und 40 STGB unter Bedachtnahme auf BG romisch 40 RK rémisch 40

Junge(r) Erwachsene(r), Vollzugsdatum XXXX.2011Junge(r) Erwachsene(r), Vollzugsdatum rémisch 40 .2011
7) LG XXXX vom XXXX7) LG rémisch 40 vom rémisch 40

RK XXXX.2013, § 142 (1) StGB, § 143 1. Satz 2. Fall StGBRK rémisch 40 .2013, Paragraph 142, (1) StGB, Paragraph 143, 1.
Satz 2. Fall StGB

Datum der (letzten) Tat XXXX.2012, Freiheitsstrafe 6 Jahre, Vollzugsdatum XXXX.2018Datum der (letzten) Tat romisch 40
.2012, Freiheitsstrafe 6 Jahre, Vollzugsdatum rémisch 40 .2018

8) LG XXXX vom XXXX RK XXXX8) LG romisch 40 vom romisch 40 RK rémisch 40
8 107 (1) StGBParagraph 107, (1) StGB

Datum der (letzten) Tat XXXX.2014, Freiheitsstrafe 3 MonateDatum der (letzten) Tat romisch 40 .2014, Freiheitsstrafe 3
Monate

9) BG XXXX vom XXXX RK XXXX9) BG rémisch 40 vom rémisch 40 RK romisch 40
§ 83 (1) StGBParagraph 83, (1) StGB

Datum der (letzten) Tat XXXX.2017, Freiheitsstrafe 8 MonateDatum der (letzten) Tat romisch 40 .2017, Freiheitsstrafe 8
Monate

5. Die wegen der von ihm begangenen Verbrechen und Vergehen verhangten Freiheitsstrafen verbufRte er wahrend
nachstehender Zeitraume:

XXXX.2012 bis XXXX.2013 (XXXX)romisch 40 .2012 bis romisch 40 .2013 (rémisch 40)
XXXX.2013 bis XXXX.2014 (XXXX)rémisch 40 .2013 bis romisch 40 .2014 (rémisch 40)
XXXX.2014 bis XXXX.2015 (XXXX)rémisch 40 .2014 bis romisch 40 .2015 (rémisch 40)
XXXX.2015 bis XXXX.2016 (XXXX)romisch 40 .2015 bis romisch 40 .2016 (rémisch 40)
XXXX.2016 bis XXXX.2018 (XXXX)romisch 40 .2016 bis rémisch 40 .2018 (romisch 40 )
2. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Konstatierungen ergeben sich aus dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes sowie aus den
relevanten Teilen des Verfahrensaktes des BFA. Da der BF den in den Bezug habenden Akten dargestellten Fakten
nicht entgegen getreten ist, waren die entsprechenden Konstatierungen im Rahmen der freien Beweiswirdigung zu
treffen.

Rechtliche Beurteilung

Zu Spruchpunkt A:



Die malgeblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lauten:Die
malgeblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,
idgF, lauten:

.8 76 (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.,8 76 (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige durfen

nicht in Schubhaft angehalten werden.
(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die &ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal3 &8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,1. dies zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR

Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8. Hauptsttick

oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,

Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des &8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprufung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Bertcksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
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gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemafR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hieriiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, & 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemafR Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(...)

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR.(6)
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Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins,
BFA-VG gelten sinngemal.

§ 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei
denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden
kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(...)

§8 80 (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fiir ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.Paragraph 80, (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft
so kurz wie moglich dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung
weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich(2) Die Schubhaftdauer
darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;

2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat,
angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft
gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil tGber einen Antrag gemal 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal3 Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate
aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil

1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fUr die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,

3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, odeB. der Fremde
die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint, kann die Schubhaft wegen desselben
Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate aufrechterhalten werden.4. die Abschiebung
dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein Abschiebungshindernis auf sonstige
Weise zu vertreten hat, gefdhrdet erscheint, kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von
Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 3, hdchstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

(...)"

Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist gemaf8 22a Abs. 4 BFA-
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VG die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach
alle vier Wochen vom BVwG zu Uberprifen. Mit der Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur den in
Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. Das BVwG hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die
Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaBig ist.Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in
Schubhaft angehalten werden, so ist gemald Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung
nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier Wochen vom BVwG zu Uberprufen.
Mit der Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht.
Das BVWG hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist.

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bericksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist
oder wenn die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-VO vorliegen (§ 76 Abs. 2 FPG). Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden (§ 76 Abs.
1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH vom 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH vom
22.01.2009, ZI.2008/21/0647).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des
Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK nur dann zuldssig, wenn der
Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berilcksichtigung
der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist oder wenn die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins
und 2 Dublin-VO vorliegen (Paragraph 76, Absatz 2, FPG). Dabei sind das oOffentliche Interesse an der Sicherung der
Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner persénlichen Freiheit abzuwagen.
Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die
Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden (Paragraph 76, Absatz eins, FPQ), ist die
Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH vom 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus 2012,; VWGH vom 22.01.2009, ZI.
2008/21/0647).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH vom 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138). Schubhaft erfordert namlich keine
Gewissheit darlber, dass es letztlich zu einer Abschiebung kommen kdnnte. Sie muss sich nach Lage des Falles bloR
mit ausreichender Wahrscheinlichkeit als moglich darstellen (VwGH vom 11.05.2017, ZI.Ro 2016/21/0021).Ein
Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde
(Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits eingeleitet worden ist (VwGH vom 28.06.2002, ZI.2002/02/0138).
Schubhaft erfordert namlich keine Gewissheit dariber, dass es letztlich zu einer Abschiebung kommen konnte. Sie
muss sich nach Lage des Falles blo3 mit ausreichender Wahrscheinlichkeit als moglich darstellen (VWGH vom
11.05.2017, ZI. Ro 2016/21/0021).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflrchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann (vgl. zum Grad der sozialen Verankerung in Osterreich VWGH vom 11.05.2017,
R02016/21/0021). Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der
Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz das
Gewicht des 6ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafigeblich vergroBern kann


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/entscheidung/1035873
https://www.jusline.at/entscheidung/1035873
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/entscheidung/46453
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202016/21/0021&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/46453
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202016/21/0021&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

(VWGH vom 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498).Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das bloRRe Unterbleiben der
Ausreise, obwohl keine Berechtigung zum Aufenthalt besteht, vermag fir sich genommen die Verhangung der
Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet
sein, etwa in mangelnder sozialer Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender
familiarer, sozialer oder beruflicher Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflrchtung, es bestehe
das Risiko des Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen kann vergleiche zum Grad der sozialen Verankerung in
Osterreich VWGH vom 11.05.2017, Ro2016/21/0021). Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des
Fremden in Osterreich ist bei der Priifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu
ziehen, wobei frihere Delinquenz das Gewicht des 6ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung maligeblich vergréRBern kann (VwGH vom 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498).

Die Anhaltung eines Asylwerbers in Schubhaft kann nur dann gerechtfertigt sein, wenn besondere Umstande
vorliegen, die im jeweiligen Asylverfahrensstadium ein Untertauchen des betreffenden Fremden beflirchten lassen
(vgl. VWGH vom 05.07.2011, ZI. 2008/21/0080 mwN). Dabei bedarf es in dem friihen Verfahrensstadium (etwa vor
Einleitung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme) besonderer Umstande, die ein
Untertauchen des betreffenden Fremden schon zu diesem Zeitpunkt konkret beflrchten lassen. In einem spateren
Stadium des Asylverfahrens, insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren Rickkehrentscheidung oder
Anordnung zur AuBerlandesbringung, kdnnen dann unter Umstanden auch weniger ausgepragte Hinweise auf eine
Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung fur die Annahme eines Sicherungsbedarfs gentgen (vgl.
VWGH vom 23.09.2010, ZI.2007/21/0432 mwN).Die Anhaltung eines Asylwerbers in Schubhaft kann nur dann
gerechtfertigt sein, wenn besondere Umstande vorliegen, die im jeweiligen Asylverfahrensstadium ein Untertauchen
des betreffenden Fremden beflrchten lassen vergleiche VwWGH vom 05.07.2011, ZI. 2008/21/0080 mwN). Dabei bedarf
es in dem frihen Verfahrensstadium (etwa vor Einleitung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme) besonderer Umstdnde, die ein Untertauchen des betreffenden Fremden schon zu diesem Zeitpunkt
konkret beflrchten lassen. In einem spateren Stadium des Asylverfahrens, insbesondere nach Vorliegen einer
durchsetzbaren Ruckkehrentscheidung oder Anordnung zur AuBerlandesbringung, kdnnen dann unter Umstanden
auch weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung fir die
Annahme eines Sicherungsbedarfs gentigen vergleiche VwGH vom 23.09.2010, ZI. 2007/21/0432 mwN).

Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd 8 77 Abs. 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (VwGH vom 17.03.2009, ZI.
2007/21/0542 und vom 30.08.2007, ZI.2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (VwGH vom 28.05.2008, ZI. 2007/21/0246).
Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdaumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde (VWGH vom 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl.
auch VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph
77, Absatz eins, FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das
Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein
gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behérde kommt aber auch dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht gro3 genug
ist, um die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (VWGH vom 17.03.2009, ZI. 2007/21/0542 und vom 30.08.2007, ZI.2007/21/0043). Mit anderen Worten:
Kann das zu sichernde Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig,
Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen
(VWGH vom 28.05.2008, ZI. 2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz
eines die Schubhaft rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blofR ein gelinderes Mittel


https://www.jusline.at/entscheidung/1329928
https://www.jusline.at/entscheidung/1329928
https://www.jusline.at/entscheidung/1030527
https://www.jusline.at/entscheidung/1330964
https://www.jusline.at/entscheidung/1030527
https://www.jusline.at/entscheidung/1330964
https://www.jusline.at/entscheidung/1035370
https://www.jusline.at/entscheidung/28456
https://www.jusline.at/entscheidung/25866
https://www.jusline.at/entscheidung/1024989
https://www.jusline.at/entscheidung/1024586
https://www.jusline.at/entscheidung/1035370
https://www.jusline.at/entscheidung/28456
https://www.jusline.at/entscheidung/25866

angeordnet werden kann. Diesbezuglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des
Ermessens Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde (VwWGH
vom 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vergleiche auch VwGH vom 02.08.2013, Z1.2013/21/0008).

Zur Fortsetzung und VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft:

Auf Grund des festgestellten Sachverhaltes erweist sich die Fortsetzung der seit XXXX.2019 andauernden Schubhaft
wegen Vorliegens von Fluchtgefahr weiterhin als erforderlich und die Anhaltung in Schubhaft wegen Uberwiegens des
offentlichen Interesses an der Sicherung der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Vergleich zum Recht des
betroffenen Fremden auf personliche Freiheit auch als verhaltnismaRRig.Auf Grund des festgestellten Sachverhaltes
erweist sich die Fortsetzung der seit romisch 40 .2019 andauernden Schubhaft wegen Vorliegens von Fluchtgefahr
weiterhin als erforderlich und die Anhaltung in Schubhaft wegen Uberwiegens des &ffentlichen Interesses an der
Sicherung der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Vergleich zum Recht des betroffenen Fremden auf personliche
Freiheit auch als verhaltnismaRig.

Der BF verflgt Uber kein Reisedokument. An der Staatsburgerschaft zur Russischen Foderation bestehen keine Zweifel,
sodass auch dahingehend mit keinem Hindernis zu rechnen ist.

Bei der am XXXX.2020 durchgefiihrten miindlichen Verhandlung zum Zweck der Uberpriifung der Rechtmé&Rigkeit der
Anhaltung des Beschwerdeflhrers in Schubhaft hatte der BF angegeben, dass er weder freiwillig noch sonst wieder in
den Herkunftsstaat zurtickkehren wolle. Daran hielt er auch fest, als er vom vorsitzfihrenden Richter (im Folgenden:
VR) damit konfrontiert wurde, dass er auf Grund der (in Osterreich) geltenden Rechtslage zur Ausreise aus dem
Bundesgebiet und zur Rickkehr in den Herkunftsstaat verpflichtet ist (BF in Verhandlungsniederschrift zu GZ:
2226325-7 vom XXXX.2020, S. 3f). Bei der am romisch 40 .2020 durchgefiihrten mindlichen Verhandlung zum Zweck
der Uberpriifung der RechtmaRigkeit der Anhaltung des Beschwerdefiihrers in Schubhaft hatte der BF angegeben,
dass er weder freiwillig noch sonst wieder in den Herkunftsstaat zuriickkehren wolle. Daran hielt er auch fest, als er
vom vorsitzfihrenden Richter (im Folgenden: VR) damit konfrontiert wurde, dass er auf Grund der (in Osterreich)
geltenden Rechtslage zur Ausreise aus dem Bundesgebiet und zur Rickkehr in den Herkunftsstaat verpflichtet ist (BF
in Verhandlungsniederschrift zu GZ: 2226325-7 vom rémisch 40 .2020, S. 3f).

Anlassbezogen kommt erschwerend hinzu, dass sich der BF dem Zugriff durch die Fremdenbehérde durch zehn
Monate hindurch entzogen hat (BehV in Verhandlungsniederschrift zu GZ: 2226325-7 vom XXXX.2020, S. 4 unten).
Anlassbezogen kommt erschwerend hinzu, dass sich der BF dem Zugriff durch die Fremdenbehérde durch zehn
Monate hindurch entzogen hat (BehV in Verhandlungsniederschrift zu GZ: 2226325-7 vom rémisch 40 .2020, S. 4
unten).

Dartber hinaus hat der BF selbst angegeben, dass er aus der Schubhaft flichten wollte (BF in
Verhandlungsniederschrift zu GZ: 2226325-7 vom XXXX.2020, S. 5 oben). Darlber hinaus hat der BF selbst angegeben,
dass er aus der Schubhaft flichten wollte (BF in Verhandlungsniederschrift zu GZ: 2226325-7 vom rémisch 40 .2020, S.
5 oben).

In seiner Stellungnahme vom 11.11.2020 brachte der BF erneut zum Ausdruck, das Bundesgebiet nicht verlassen zu
wollen.

Angesichts dessen hat sich die Ausgangslage vom XXXX.2020, angesichts der bereits festgestellt wurde, dass die fur die
Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft
verhaltnismaRig ist, in Bezug auf die gegenstandliche Entscheidung nichts gedndert. Angesichts dessen hat sich die
Ausgangslage vom rémisch 40 .2020, angesichts der bereits festgestellt wurde, dass die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist, in
Bezug auf die gegenstandliche Entscheidung nichts gedndert.

Gegen den BF liegt eine Ruckkehrentscheidung und ein auf 10 Jahre erlassenes Einreiseverbot vor. Sowohl die
Rickkehrentscheidung als auch das Einreiseverbot sind rechtskraftig und damit faktisch durchsetzbar. Uberdies hat
der BF durch die Begehung der zahlreichen Straftaten und mit seinem Verhalten in Schubhaft gezeigt, dass er unwillig
ist, sich an die Osterreichischen Gesetze zu halten. Bei einer Entlassung aus der Schubhaft ist zudem zu beflrchten,
dass er sich durch ein Absetzen ins Ausland dem Zugriff der dsterreichischen Fremdenbehérden entziehen wird.

In Hinblick darauf und die mehrfache Delinquenz des Beschwerdefiihrers ist bei ihm eine erhebliche Fluchtgefahr iSc
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76 Abs. 3 FPG anzunehmen, weshalb das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den
Schutz der personlichen Freiheit des BF Uberwiegt.In Hinblick darauf und die mehrfache Delinquenz des
Beschwerdefiihrers ist bei ihm eine erhebliche Fluchtgefahr iSd Paragraph 76, Absatz 3, FPG anzunehmen, weshalb
das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des
BF Uberwiegt.

Die Annahme, wonach es sehr wahrscheinlich ist, dass im Fall der Beendigung der Schubhaft und Freilassung letztlich
eine Ruckfuhrung des weiterhin rickkehrunwilligen BF durch Untertauchen vereitelt oder erschwert werden kénnte,
erweist sich unter Berilcksichtigung des bisherigen Gesamtverhaltens des BF, insbesondere der mangelnden
Vertrauenswirdigkeit sowie seiner fehlenden sozialen Verankerung in Osterreich nach wie vor als begriindet. Der BF
hat bislang keine Bereitschaft gezeigt hat, trotz aufrechter Ausreiseverpflichtung aus Osterreich auszureisen und in
seinen Herkunftsstaat zurlickzukehren.

Das Verfahren zur Abkldrung der Identitdt des BF und zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates (HRZ) durch die
zustandige Auslandsvertretungsbehodrde ist im Laufen und sehr wahrscheinlich.

Voraussetzung fur die Fortsetzung der Schubhaft ist, dass nach wie vor die Aussicht besteht, dass fur ihn ein
Heimreisezertifikat erlangt werden kann (vgl. VWGH vom 11.05.2017, Ra 2016/21/0144) .Voraussetzung flr die
Fortsetzung der Schubhaft ist, dass nach wie vor die Aussicht besteht, dass fiir ihn ein Heimreisezertifikat erlangt
werden kann vergleiche VwGH vom 11.05.2017, Ra 2016/21/0144).

Das Verfahren hinsichtlich einer HRZ-Ausstellung flr den BF wird seitens des BFA effizient und nachhaltig gefuhrt. Es
haben sich keine Umstande ergeben, dass die Durchflhrbarkeit der Abschiebung innerhalb der gesetzlichen
Schubhafthéchstdauer nicht moéglich ware, somit ist die VerhaltnismaRigkeit der gegenstandlichen Anhaltung zum
Entscheidungszeitpunkt nach wie vor gegeben.

Die Anordnung eines gelinderen Mittels gemaR§ 77 FPG ist unter BerUcksichtigung samtlicher Umsténde des
vorliegenden Falles, insbesondere des Vorliegens von verstarkter Fluchtgefahr, nicht geeignet, um den erforderlichen
Sicherungszweck (Durchfihrung der Abschiebung) zu erreichen. Die Anordnung eines gelinderen Mittels gemaR
Paragraph 77, FPG ist unter Berlcksichtigung samtlicher Umstande des vorliegenden Falles, insbesondere des
Vorliegens von verstarkter Fluchtgefahr, nicht geeignet, um den erforderlichen Sicherungszweck (Durchfihrung der
Abschiebung) zu erreichen.

Die in 8§ 80 Abs. 4 Z 1 und Z 2 FPG vorgesehene Hdéchstdauer der Anhaltung in Schubhaft im Ausmaf3 von 18 Monaten
wurde zum Entscheidungszeitpunkt nicht Uberschritten, zumal anlassbezogen zu bertcksichtigen ist, dass sich der BF
erst seit dem XXXX.2019 in Schubhaft befindet.Die in Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer eins und Ziffer 2, FPG vorgesehene
Hochstdauer der Anhaltung in Schubhaft im Ausmal von 18 Monaten wurde zum Entscheidungszeitpunkt nicht
Uberschritten, zumal anlassbezogen zu bericksichtigen ist, dass sich der BF erst seit dem rémisch 40 .2019 in
Schubhaft befindet.

Eine auf den vorliegenden Einzelfall bezogene Gesamtabwagung zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der Sicherung
der Abschiebung einerseits und der Schonung der persodnlichen Freiheit andererseits ergibt, dass das offentliche
Interesse Uberwiegt, weil ohne Anordnung der Schubhaft die Durchfihrung der Abschiebung wahrscheinlich vereitelt
oder wesentlich erschwert wirde. Die Schubhaft ist trotz der aktuellen Einschrédnkungen des internationalen
Reiseverkehrs und der Aussetzung von Einzelrtickfiihrungen derzeit noch verhaltnismagig.

Der erkennende Richter geht daher im Rahmen einer Gesamtbetrachtung zum Zeitpunkt der Entscheidungserlassung
davon aus, dass eine Auflerlandesbringung des BF nach heutigem Wissensstand innerhalb der hdchst zuldssigen
Schubhaftdauer auch erfolgen kénnte.

Die hier zu prifende Schubhaft stellt nach wie vor eine ,ultima ratio” dar, da sowohl Fluchtgefahr und
Sicherungsbedarf als auch Verhaltnismafigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft
erfullt. Das Verfahren hat keine andere Mdglichkeit ergeben, eine gesicherte Auflerlandesbringung des BF zu
gewahrleisten.

Die andauernde Schubhaft kann daher - auch unter Bericksichtigung der gesetzlich festgelegten Hochstdauer der
Anhaltung - fortgesetzt werden, weshalb gemall § 22a Abs. 4 BFA-VG wie im Spruch angefihrt zu entscheiden warDie
andauernde Schubhaft kann daher - auch unter Berlcksichtigung der gesetzlich festgelegten Hochstdauer der
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Anhaltung - fortgesetzt werden, weshalb gemaR Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG wie im Spruch angefuhrt zu
entscheiden war.

4. Entfall der mundlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemafg 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, konnte gemalR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine mundliche Verhandlung
unterbleiben.

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf8 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter
Berucksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europdischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdefiihrende Partei hingegen bestimmte Umstdnde oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet
werden kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist
(VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf Paragraph 41,
Absatz 7, AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter Berticksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52,
der Grundrechte-Charta der Europaischen Union (im Folgenden: GRC) ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung in Féllen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im
Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen
Rahmen Parteiengehér gewahrt wurde. Hat die beschwerdefihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder
Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im
Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht
aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kdnnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder
die Beweiswurdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014,

ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der in§ 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung ,wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint” unter Bezugnahme auf das
Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012,

ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehorde vollstéandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom
28.05.2014, , ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint” unter
Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, , ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche
Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21

Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darUber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aufler Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

In seiner Stellungnahme vom 11.11.2020 hat der BF Angaben gemacht, die darauf schlieBen lassen, dass er das
Bundesgebiet nicht verlassen will. Anhaltspunkte in Hinblick auf eine andere Beurteilung der Sach- und Rechtslage
lassen sich bei Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung nicht erwarten.

Die gegenstandliche Entscheidung konnte daher auf Grund der Aktenlage getroffen und von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden.

Zu Spruchpunkt B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemal § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG),
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemadR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen. Die Revision gegen die gegenstandliche
Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren
vor dem BVwG hervorgekommen.

Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der einschlagigen Erkenntnisse des VwWGH jeweils vom 11.05.2017, Ro
2016/21/0021 und Ra 2016/21/0144, insbesondere zur geltenden Rechtslage des § 76 FPG (im Zusammenhalt mit
unionsrechtlichen Bestimmungen). Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwGH
teilweise zu friheren Rechtslagen ergangen ist, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich
meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverdndert Ubertragbar. Dies gilt
insbesondere vor dem Hintergrund der einschlagigen Erkenntnisse des VwGH jeweils vom 11.05.2017, Ro
2016/21/0021 und Ra 2016/21/0144, insbesondere zur geltenden Rechtslage des Paragraph 76, FPG (im Zusammenhalt
mit unionsrechtlichen Bestimmungen). Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VwGH
teilweise zu friheren Rechtslagen ergangen ist, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich
meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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