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Entscheidungsdatum

18.11.2020
Norm

AVG 864 Abs2
AVG 868 Abs6
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §13 Abs1
VWGVG §13 Abs2
VWGVG §13 Abs3
VWGVG §13 Abs4
VWGVG §22 Abs2
VWGVG §22 Abs3
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §31 Abs1
1. AVG 8 64 heute
2. AVG § 64 giltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 64 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.2013

w

AVG § 68 heute

AVG § 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

E o

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 13 heute

2. VWGVG § 13 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 13 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VwWGVG § 13 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8 13 heute

2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8§ 13 heute

2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG 8 13 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8 13 heute

2. VWGVG 8§ 13 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwWGVG § 13 giiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

N

VWGVG § 22 heute
2. VwWGVG § 22 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 22 heute
2. VwWGVG § 22 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8 31 heute

VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ingrid ZEHETNER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
der XXXX gegen den Bescheid der Austro Control Osterreichische Gesellschaft fur Zivilluftfahrt mit beschrankter
Haftung vom XXXX , hinsichtlich der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu Recht erkannt (Pkt. A) 1.) bzw.
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beschlossen (Pkt. A) 2.):Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ingrid ZEHETNER als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde der rémisch 40 gegen den Bescheid der Austro Control Osterreichische Gesellschaft fur
Zivilluftfahrt mit beschrankter Haftung vom rémisch 40, hinsichtlich der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu
Recht erkannt (Pkt. A) 1.) bzw. beschlossen (Pkt. A) 2.):

A)

1. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wird als unbegriindet abgewiesenl. Die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde wird nicht stattgegeben.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom XXXX widerrief die Austro Control Osterreichische Gesellschaft fiir Zivilluftfahrt mit beschrénkter
Haftung (im Folgenden: belangte Behdrde) gemal3 § 68 (6) AVG iVm VO (EU) Nr. 1178/2011 (zuletzt geandert durch VO
(EU) 2020/723) Anhang VI (Teil-ARA) ARA.GEN.350 (d) (3) iVm (1) die an die XXXX (im Folgenden: Beschwerdeflhrerin)
erteilte Genehmigung vom XXXX , der Verwendung von alternativen Nachweisverfahren zur Durchfihrung von
Sprachkompetenzprifungen ohne anwesenden Gesprachspartner (Spruchpunkt 1.). In Spruchpunkt Il. schloss die
belangte Behdrde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid aus.1. Mit Bescheid vom
rémisch 40 widerrief die Austro Control Osterreichische Gesellschaft fir Zivilluftfahrt mit beschrénkter Haftung (im
Folgenden: belangte Behdrde) gemal3 Paragraph 68, (6) AVG in Verbindung mit VO (EU) Nr. 1178 aus 2011, (zuletzt
gedndert durch VO (EU) 2020/723) Anhang rémisch sechs (Teil-ARA) ARA.GEN.350 (d) (3) in Verbindung mit (1) die an
die romisch 40 (im Folgenden: Beschwerdefuhrerin) erteilte Genehmigung vom rémisch 40, der Verwendung von
alternativen  Nachweisverfahren zur Durchfilhrung von Sprachkompetenzprifungen ohne anwesenden
Gesprachspartner (Spruchpunkt rémisch eins.). In Spruchpunkt rémisch zwei. schloss die belangte Behdrde die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid aus.

1.1. Begriindend fuhrte die belangte Behdrde insbesondere aus, dass ein Pilot, der sich um einen Sprachenvermerk
bewerbe, gemald VO (EU) Nr. 1178/2011 Anhang | FCL.055 (b) (1) nachweisen mUsse, dass er in der Lage sei, effektiv zu
kommunizieren, sowohl bei rein akustischem Kontakt als auch mit einem anwesenden Gesprachspartner. Daflr
erarbeite die EASA (European Aviation Safety Agency) annehmbare Nachweisverfahren (Acceptable Means of
Compliance, AMC), die zur Einhaltung der Verordnung (EG) Nr. 216/2008 und ihrer Durchfihrungsbestimmungen
verwendet werden kénnen (Anhang VI ARA.GEN.120 (a) leg.cit.).1.1. Begriindend fuhrte die belangte Behorde
insbesondere aus, dass ein Pilot, der sich um einen Sprachenvermerk bewerbe, gemaR VO (EU) Nr. 1178 aus 2011,
Anhang romisch eins FCL.055 (b) (1) nachweisen musse, dass er in der Lage sei, effektiv zu kommunizieren, sowohl bei
rein akustischem Kontakt als auch mit einem anwesenden Gesprachspartner. Daflir erarbeite die EASA (European
Aviation Safety Agency) annehmbare Nachweisverfahren (Acceptable Means of Compliance, AMC), die zur Einhaltung
der Verordnung (EG) Nr. 216 aus 2008, und ihrer Durchfihrungsbestimmungen verwendet werden kdnnen (Anhang
rémisch sechs ARA.GEN.120 (a) leg.cit.).

1.2. GemalR AMC1 FCL.055 (I) (2) (i) idF des Anhangs zur Entscheidung des Exekutivdirektors 2011/016/R sollte die
Bewertung entweder bei rein akustischem Kontakt (,voice-only”) oder mit anwesendem Gesprachspartner (,face-to-
face") erfolgen, wahrend gemals AMC1 FCL.055 (I) (2) (i) idF des Anhangs zur Entscheidung des Exekutivdirektors
2020/005/R diese Bewertung nunmehr bei rein akustischem Kontakt (,voice-only”) und mit anwesendem



Gesprachspartner (,face-to-face”) erfolgen solle.1.2. Gemald AMC1 FCL.055 (romisch eins) (2) (i) in der Fassung des
Anhangs zur Entscheidung des Exekutivdirektors 2011/016/R sollte die Bewertung entweder bei rein akustischem
Kontakt (,voice-only”) oder mit anwesendem Gesprachspartner (,face-to-face”) erfolgen, wahrend gemalR AMC1
FCL.055 (romisch eins) (2) (i) in der Fassung des Anhangs zur Entscheidung des Exekutivdirektors 2020/005/R diese
Bewertung nunmehr bei rein akustischem Kontakt (,voice-only”) und mit anwesendem Gesprachspartner (,face-to-
face”) erfolgen solle.

Dabei konnten alternative Nachweisverfahren verwendet werden, um die Einhaltung der
Durchfihrungsbestimmungen zu erreichen (Anhang VI ARA.GEN.120 (b) leg.cit.), die die zustandige Behoérde mittels
einer Analyse der von einer Organisation vorgelegten Unterlagen und, falls dies fur notwendig erachtet werde, einer
Inspektion der Organisation, Uberprife (Anhang VI ARA.GEN.120 (c) leg.cit.). Bei Beanstandungen bzw. VerstdRen sehe
Anhang VI ARA.GEN.350 leg.cit. ein zweistufiges Verfahren vor, das u.a. bis zum Widerruf oder Aussetzungen von
Zulassungen fihren kdénne.Dabei kdnnten alternative Nachweisverfahren verwendet werden, um die Einhaltung der
Durchfihrungsbestimmungen zu erreichen (Anhang rémisch sechs ARA.GEN.120 (b) leg.cit.), die die zustandige
Behorde mittels einer Analyse der von einer Organisation vorgelegten Unterlagen und, falls dies fir notwendig
erachtet werde, einer Inspektion der Organisation, Uberprife (Anhang rémisch sechs ARA.GEN.120 (c) leg.cit.). Bei
Beanstandungen bzw. Verstof3en sehe Anhang romisch sechs ARA.GEN.350 leg.cit. ein zweistufiges Verfahren vor, das
u.a. bis zum Widerruf oder Aussetzungen von Zulassungen fuhren kénne.

1.3. Am XXXX habe die belangte Behorde der Beschwerdeflhrerin die Genehmigung zur Verwendung eines
alternativen Nachweisverfahrens zur Durchfiihrung von Sprachkompetenzprifungen erteilt, das - als wesentlichsten
Unterschied zum davor verwendeten Testverfahren - lediglich eine Bewertung bei rein akustischem Kontakt beinhalte.
Nachdem die AMC der EASA, AMC1 FCL.055 () (2) (i), zum Zeitpunkt dieser Entscheidung eine Wahlmdglichkeit
zwischen einer Bewertung bei rein akustischem Kontakt (,voice-only”) und einer Bewertung mit anwesendem
Gesprachspartner (,face-to-face”) enthielten, habe das beantragte alternative Nachweisverfahren in dem Punkt der
rein akustischen Bewertung den annehmbaren Nachweisverfahren entsprochen, weshalb die belangte Behorde
gemal Anhang VI ARA.GEN.120 (a) leg.cit. davon ausgegangen sei, dass bei Erfillung der AMC auch Anhang | FCL.055
(b) (1) Genlige getan werde.1.3. Am rémisch 40 habe die belangte Behdrde der Beschwerdefiihrerin die Genehmigung
zur Verwendung eines alternativen Nachweisverfahrens zur Durchfihrung von Sprachkompetenzprifungen erteilt, das
- als wesentlichsten Unterschied zum davor verwendeten Testverfahren - lediglich eine Bewertung bei rein
akustischem Kontakt beinhalte. Nachdem die AMC der EASA, AMC1 FCL.055 () (2) (i), zum Zeitpunkt dieser
Entscheidung eine Wahlmdglichkeit zwischen einer Bewertung bei rein akustischem Kontakt (,voice-only”) und einer
Bewertung mit anwesendem Gesprachspartner (,face-to-face”) enthielten, habe das beantragte alternative
Nachweisverfahren in dem Punkt der rein akustischen Bewertung den annehmbaren Nachweisverfahren entsprochen,
weshalb die belangte Behdrde gemald Anhang rémisch sechs ARA.GEN.120 (a) leg.cit. davon ausgegangen sei, dass bei
Erfullung der AMC auch Anhang rémisch eins FCL.055 (b) (1) Genlge getan werde.

1.4. Am XXXX sei mit der Entscheidung 2020/005/R des Exekutivdirektors der EASA eine Anderung der annehmbaren
Nachweisverfahren erfolgt, welche nun in dem fir die Genehmigung der alternativen Nachweisverfahren
ausschlaggebenden Punkt von den zum Zeitpunkt der Entscheidung giltigen annehmbaren Nachweisverfahren
abgewichen sei; so werde nunmehr eine Bewertung mit anwesendem Gesprachspartner fir notwendig erachtet,
woraus sich ergebe, dass das genehmigte alternative Nachweisverfahren nicht (mehr) im Einklang mit Anhang | FCL.055
(b) (1) leg.cit. stehe.1.4. Am rémisch 40 sei mit der Entscheidung 2020/005/R des Exekutivdirektors der EASA eine
Anderung der annehmbaren Nachweisverfahren erfolgt, welche nun in dem fiir die Genehmigung der alternativen
Nachweisverfahren ausschlaggebenden Punkt von den zum Zeitpunkt der Entscheidung glltigen annehmbaren
Nachweisverfahren abgewichen sei; so werde nunmehr eine Bewertung mit anwesendem Gesprachspartner fir
notwendig erachtet, woraus sich ergebe, dass das genehmigte alternative Nachweisverfahren nicht (mehr) im Einklang
mit Anhang | FCL.055 (b) (1) leg.cit. stehe.

Mit Schreiben vom XXXX habe die EASA eine offizielle Feststellung an die belangte Behdrde Ubermittelt, dass das von
der belangten Behorde genehmigte alternative Nachweisverfahren nicht Anhang I FCL.055 (b) (1) leg.cit. entspreche
und die belangte Behorde aufgefordert, den rechtskonformen Zustand wiederherzustellen.Mit Schreiben vom rémisch



40 habe die EASA eine offizielle Feststellung an die belangte Behorde Ubermittelt, dass das von der belangten Behérde
genehmigte alternative Nachweisverfahren nicht Anhang rémisch eins FCL.055 (b) (1) leg.cit. entspreche und die
belangte Behorde aufgefordert, den rechtskonformen Zustand wiederherzustellen.

1.5. Diese Rechtsmeinung der EASA sei der Beschwerdefuhrerin bereits mit Schreiben der belangten Behoérde vom
XXXX mitgeteilt und diese aufgefordert worden, die Nichteinhaltung von Anhang | FCL.055 (b) (1) leg.cit. binnen 14
Tagen ab Erhalt der Mitteilung abzustellen. Vor Ablauf dieser Frist habe die Beschwerdeflhrerin am XXXX eine
Stellungnahme mit rechtlichen Ausfuhrungen zu der von der belangten Behérde erhobenen Beanstandung und am
XXXX einen Abhilfeplan (,Corrective Action Plan”) Ubermittelt. Letzterer habe jedoch bis auf die stichprobenartige
Einfuhrung von ,face-to-face“-Gesprachen bei Kandidaten nach Abschluss des Online-Tests (zur Beurteilung, ob diese
das Testergebnis beeinflusst hatten, und zur fortlaufenden Beobachtung/Statistik) keine Abanderung des Verfahrens
iSe Tests mit anwesendem Gesprachspartner beinhaltet. Somit sei das gegenstandliche genehmigte Testverfahren in
diesem Punkt nicht (mehr) in Ubereinstimmung mit Anhang | FCL.055 (b) (1) leg.cit.1.5. Diese Rechtsmeinung der EASA
sei der Beschwerdeflihrerin bereits mit Schreiben der belangten Behdrde vom rémisch 40 mitgeteilt und diese
aufgefordert worden, die Nichteinhaltung von Anhang rémisch eins FCL.055 (b) (1) leg.cit. binnen 14 Tagen ab Erhalt
der Mitteilung abzustellen. Vor Ablauf dieser Frist habe die Beschwerdefiihrerin am rémisch 40 eine Stellungnahme
mit rechtlichen Ausfihrungen zu der von der belangten Behdrde erhobenen Beanstandung und am rémisch 40 einen
Abhilfeplan (,Corrective Action Plan”) Gbermittelt. Letzterer habe jedoch bis auf die stichprobenartige EinfUhrung von
Jface-to-face”-Gesprachen bei Kandidaten nach Abschluss des Online-Tests (zur Beurteilung, ob diese das Testergebnis
beeinflusst hatten, und zur fortlaufenden Beobachtung/Statistik) keine Abanderung des Verfahrens iSe Tests mit
anwesendem Gesprachspartner beinhaltet. Somit sei das gegenstandliche genehmigte Testverfahren in diesem Punkt
nicht (mehr) in Ubereinstimmung mit Anhang | FCL.055 (b) (1) leg.cit.

1.6. Nachdem diese Bestimmung bezwecke, dass behordlich sichergestellt werde, dass sich Inhaber einer Lizenz gemaR
dieser Verordnung effektiv verstandigen kénnen, verfolge sie, wie samtliche sonstigen Bestimmungen dieser
Verordnung, den Zweck, die Flugsicherheit zu wahren. Eine Nichteinhaltung dieser Bestimmung sei somit gemaR (c)
leg.cit. jedenfalls geeignet, die Flugsicherheit zu gefdhrden bzw. zumindest den Sicherheitsstatus zu senken. Es komme
nicht darauf an, dass eine konkrete Sicherheitsbeeintrachtigung vorliege, da nach dem Wortlaut der Bestimmung
(,...den Sicherheitsstatus senken oder die Flugsicherheit gefahrden koénnte.”) bereits die abstrakte Moglichkeit einer
solchen ausreiche, die sich dadurch ergebe, dass Anhang | FCL.055 (b) (1) leg.cit. nicht eingehalten werde.1.6. Nachdem
diese Bestimmung bezwecke, dass behdrdlich sichergestellt werde, dass sich Inhaber einer Lizenz gemald dieser
Verordnung effektiv verstandigen kdnnen, verfolge sie, wie samtliche sonstigen Bestimmungen dieser Verordnung,
den Zweck, die Flugsicherheit zu wahren. Eine Nichteinhaltung dieser Bestimmung sei somit gemald (c) leg.cit.
jedenfalls geeignet, die Flugsicherheit zu gefdhrden bzw. zumindest den Sicherheitsstatus zu senken. Es komme nicht
darauf an, dass eine konkrete Sicherheitsbeeintrachtigung vorliege, da nach dem Wortlaut der Bestimmung (,...den
Sicherheitsstatus senken oder die Flugsicherheit gefahrden kdnnte.”) bereits die abstrakte Mdglichkeit einer solchen
ausreiche, die sich dadurch ergebe, dass Anhang rémisch eins FCL.055 (b) (1) leg.cit. nicht eingehalten werde.

1.7. Gemal § 68 Abs. 6 AVG kdnne vom Gesetzgeber des jeweiligen Materiengesetzes vorgesehen werden, dass eine
erteilte Berechtigung auch auRerhalb des Berufungsverfahrens wieder zurickgenommen oder abgeandert werden
kdonne. Vorliegend sei dies die Bestimmung Anhang VI ARA.GEN.350 (d) (1) leg.cit., welche die zustandige Behdrde
ermachtige, ,das Zeugnis oder bestimmte Zulassungen” zu widerrufen oder ,einzuschranken”, wenn ein Versto3 der
Stufe 1 (,Level 1 Finding") vorliege. Nachdem diese Zulassungen nicht ex lege be-/entstiinden, sondern, wie die
gegenstandliche Genehmigung der Verwendung des Testverfahrens als alternative Nachweisverfahren, per Bescheid
erteilt wirden, konnten diese Bescheide unter den in Anhang VI ARA.GEN.350 leg.cit. genannten Voraussetzungen
auch widerrufen werden.1.7. Gemald Paragraph 68, Absatz 6, AVG konne vom Gesetzgeber des jeweiligen
Materiengesetzes vorgesehen werden, dass eine erteilte Berechtigung auch auflerhalb des Berufungsverfahrens
wieder zuriickgenommen oder abgeandert werden kdnne. Vorliegend sei dies die Bestimmung Anhang romisch sechs
ARA.GEN.350 (d) (1) leg.cit., welche die zustandige Behdrde ermachtige, ,das Zeugnis oder bestimmte Zulassungen” zu
widerrufen oder ,einzuschranken”, wenn ein Versto der Stufe 1 (,Level 1 Finding"”) vorliege. Nachdem diese
Zulassungen nicht ex lege be-/entstiinden, sondern, wie die gegenstandliche Genehmigung der Verwendung des
Testverfahrens als alternative Nachweisverfahren, per Bescheid erteilt wirden, kdnnten diese Bescheide unter den in
Anhang romisch sechs ARA.GEN.350 leg.cit. genannten Voraussetzungen auch widerrufen werden.
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Da der von der Beschwerdefuhrerin vorgelegte Abhilfeplan die Beanstandung in Bezug auf einen zwingend bei jedem
Sprachkompetenzprifungsverfahren miteinzubeziehenden anwesenden Gesprachspartner nicht bzw. nicht zur Ganze
behebe, habe die belangte Behdrde gemal (2) (ii) iVm (1) leg.cit. die Genehmigung vom XXXX der Verwendung von
alternativen  Nachweisverfahren zur Durchfihrung von Sprachkompetenzpriufungen ohne anwesenden
Gesprachspartner einzuschranken, auszusetzen oder zu widerrufen gehabt. Dem VerhdltnismaRigkeitsprinzip folgend,
sei dabei das gelindeste, aber dennoch den Zweck der Behebung der Beanstandung erflillende Mittel zu wahlen. Da im
konkreten Fall weder eine Aussetzung noch eine Einschrankung zielfiihrend seien, sei der belangten Behorde nur der
Widerruf der Genehmigung des Testverfahrens mdéglich gewesen, um die Beanstandung ganzlich zu beheben.Da der
von der Beschwerdeflhrerin vorgelegte Abhilfeplan die Beanstandung in Bezug auf einen zwingend bei jedem
Sprachkompetenzprufungsverfahren miteinzubeziehenden anwesenden Gesprachspartner nicht bzw. nicht zur Ganze
behebe, habe die belangte Behdérde gemaR (2) (ii) in Verbindung mit (1) leg.cit. die Genehmigung vom rémisch 40 der
Verwendung von alternativen Nachweisverfahren zur Durchfihrung von Sprachkompetenzprufungen ohne
anwesenden  Gesprachspartner  einzuschranken, auszusetzen oder zu widerrufen gehabt. Dem
VerhaltnismaRigkeitsprinzip folgend, sei dabei das gelindeste, aber dennoch den Zweck der Behebung der
Beanstandung erfullende Mittel zu wahlen. Da im konkreten Fall weder eine Aussetzung noch eine Einschrankung
zielfihrend seien, sei der belangten Behdrde nur der Widerruf der Genehmigung des Testverfahrens moglich gewesen,
um die Beanstandung ganzlich zu beheben.

Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wiirde dem unionsrechtlichen
Effektivitatsprinzip zuwiderlaufen, da diesfalls die gemal der VO (EU) Nr. 1178/2011 vorgesehenen sofortigen
MalRnahmen zwar im Wege eines entsprechenden Bescheides gesetzt, jedoch erst nach Abschluss des
Rechtsmittelverfahrens exekutiert werden kdnnten. Folge man einer teleologischen Interpretation dieser Bestimmung,
so bedinge das Setzen von sofortigen MalRnahmen denklogisch zwingend auch deren sofortige Wirkung, weshalb der
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid somit notwendig gewesen sei, um
das unionsrechtliche Effektivitatsprinzip zu wahren.Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde
gegen diesen Bescheid wiirde dem unionsrechtlichen Effektivitatsprinzip zuwiderlaufen, da diesfalls die gemaR der VO
(EU) Nr. 1178 aus 2011, vorgesehenen sofortigen MaRnahmen zwar im Wege eines entsprechenden Bescheides
gesetzt, jedoch erst nach Abschluss des Rechtsmittelverfahrens exekutiert werden kénnten. Folge man einer
teleologischen Interpretation dieser Bestimmung, so bedinge das Setzen von sofortigen MaRnahmen denklogisch
zwingend auch deren sofortige Wirkung, weshalb der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde
gegen diesen Bescheid somit notwendig gewesen sei, um das unionsrechtliche Effektivitatsprinzip zu wahren.

2. Mit amXXXXerhobener Beschwerde fuhrte die Beschwerdefihrerin insbesondere aus, dass das
Sprachprifungsverfahren XXXX durch die belangte Behorde eingehend untersucht und beurteilt worden sei. Dass
dieses Prufungsverfahren in Form eines ausschlieBlich semi-direkten konzipiert sein wirde, sei von Anfang an
festgestanden. Die prinzipielle Zuldssigkeit eines rein semi-direkten Tests sei dabei bereits in einem sehr frihen
Entwicklungsstadium als gegeben erachtet worden, basierend darauf, dass die Entwicklung eines alternativen
Nachweisverfahrens gemaf VO (EU) 1178/2011, Anhang 6 (Teil-ARA), ARA.GEN.120 immer moglich sei, VO (EU)
1178/2011 Anhang 1 (Teil-FCL), FCL.055 nicht vorschreibe, dass ein Gesprachsteil mit einem Prifer stattzufinden habe
und sich aulRerdem auch aus den internationalen Standards in ICAO Doc 9835 und ICAO Circ 318 ableiten lasse, dass
rein semi-direkte Tests zuldssig seien.2. Mit am rémisch 40 erhobener Beschwerde fiihrte die Beschwerdefihrerin
insbesondere aus, dass das Sprachprifungsverfahren rémisch 40 durch die belangte Behdrde eingehend untersucht
und beurteilt worden sei. Dass dieses Prifungsverfahren in Form eines ausschlieBlich semi-direkten konzipiert sein
wurde, sei von Anfang an festgestanden. Die prinzipielle Zulassigkeit eines rein semi-direkten Tests sei dabei bereits in
einem sehr frihen Entwicklungsstadium als gegeben erachtet worden, basierend darauf, dass die Entwicklung eines
alternativen Nachweisverfahrens gemaf VO (EU) 1178 aus 2011,, Anhang 6 (Teil-ARA), ARA.GEN.120 immer mdoglich sei,
VO (EU) 1178 aus 2011, Anhang 1 (Teil-FCL), FCL.055 nicht vorschreibe, dass ein Gesprachsteil mit einem Prifer
stattzufinden habe und sich auBerdem auch aus den internationalen Standards in ICAO Doc 9835 und ICAO Circ 318

ableiten lasse, dass rein semi-direkte Tests zuldssig seien.

2.1. Die belangte Behorde sei als nationale Luftfahrtbehdrde gemaR ARA.GEN.120 (d) (2) dazu verpflichtet, samtliche
alternativen Nachweisverfahren, die sie genehmigt habe, an die EASA weiterzuleiten, der diesbeziglich jedoch keine
exekutiven Kompetenzen zukamen. Nach Rechtsansicht der EASA liege ein VerstoR gegen FCL.055 (b) (1) vor, da ein



Sprachkompetenztest zwingend ein Gesprach mit einem Prifer beinhalten musse (was jedoch den internationalen
Standards der Internationalen Zivilluftfahrtorganisation, ICAO Doc 9835 und ICAO Circ 318, auf die auch die
annehmbaren Nachweisverfahren der EASA verwiesen, widerspreche).

2.2. Nach ausfuhrlicher Darlegung der Beschwerdebehauptung und der Beschwerdegrinde - insbesondere, dass den
annehmbaren Nachweisverfahren der EASA gemal3 VO (EU) 1178/201 1 Artikel 2 Ziffer 14 keine Rechtsverbindlichkeit
zukomme und sich die Rechtslage (d.h. VO (EU) 1178/2011, FCL.055) nicht gedndert habe - wurde von der
Beschwerdefiihrerin zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung im Wesentlichen dargelegt, dass sie aufgrund des
Widerrufbescheides ihr Prifsystem eingestellt hatten. Die aufschiebende Wirkung kdnne gemaR & 64 Abs. 2 AVG
jedoch nur dann ausgeschlossen werden, wenn dies wegen des Offentlichen Wohles oder bei Gefahr im Verzug
dringend geboten sei, was im gegenstandlichen Fall nicht einmal ansatzweise gegeben sei: Seit der Inbetriebnahme
des Prifungssystems XXXX seien Testergebnisse immer wieder behdérdlichen Kontrollen unterzogen worden. Die
belangte Behorde selbst habe festgestellt, dass alle Uber XXXX ermittelten Ergebnisse richtig seien und dass der
Testmodus geeignet sei, eine vollstandige Bewertung des Kandidaten zu ermaoglichen. Auch andere in Verwendung
befindliche Prifungssysteme wirden immer wieder solchen Kontrollen unterzogen. Die Quote, mit jener deren
Ergebnisse bestatigt wiirden, sei niedriger als bei XXXX .2.2. Nach ausfiihrlicher Darlegung der Beschwerdebehauptung
und der Beschwerdegrinde - insbesondere, dass den annehmbaren Nachweisverfahren der EASA gemafR VO (EU)
1178/201 1 Artikel 2 Ziffer 14 keine Rechtsverbindlichkeit zukomme und sich die Rechtslage (d.h. VO (EU) 1178 aus
2011,, FCL.055) nicht gedndert habe - wurde von der Beschwerdeflihrerin zum Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung im Wesentlichen dargelegt, dass sie aufgrund des Widerrufbescheides ihr Prifsystem eingestellt hatten. Die
aufschiebende Wirkung kdnne gemal Paragraph 64, Absatz 2, AVG jedoch nur dann ausgeschlossen werden, wenn
dies wegen des 6ffentlichen Wohles oder bei Gefahr im Verzug dringend geboten sei, was im gegenstandlichen Fall
nicht einmal ansatzweise gegeben sei: Seit der Inbetriebnahme des Prifungssystems romisch 40 seien Testergebnisse
immer wieder behdérdlichen Kontrollen unterzogen worden. Die belangte Behdrde selbst habe festgestellt, dass alle
Uber rémisch 40 ermittelten Ergebnisse richtig seien und dass der Testmodus geeignet sei, eine vollstandige
Bewertung des Kandidaten zu ermdglichen. Auch andere in Verwendung befindliche Prifungssysteme wirden immer
wieder solchen Kontrollen unterzogen. Die Quote, mit jener deren Ergebnisse bestatigt wirden, sei niedriger als bei
rémisch 40 .

Es misse zumindest eine gewisse Wahrscheinlichkeit bestehen, dass sich aus dem behaupteten VerstoR die
sicherheitsgefahrdende Folge ergebe. Konkret gehe es darum, welche ,Art der Durchfihrung” einer Englischprifung
far Piloten geboten sei. Die ,Art der Durchfihrung” habe jedoch keine direkten Auswirkungen auf die Flugsicherheit.
Erst, wenn ein Prifungsmodus eine verldssliche Ergebnisfeststellung nicht mehr ermégliche und sich dadurch eine
Wahrscheinlichkeit einer ,Fehlbewertung” von Kandidaten ergebe, sei in weiterer Folge ein (auch nur potenzielles)
Risiko denkbar, wenn die Fahigkeiten des Piloten zusatzlich unter dem geforderten Niveau lagen und sich dieser Pilot in
einem freigabepflichtigen auslandischen Luftraum bewege und Missverstandnisse auftraten. Es missten damit eine
Vielzahl an Faktoren zusammentreffen.

2.3. Die Kausalkette sei im vorliegenden Fall jedoch unterbrochen. Es gebe keine Fehlergebnisse, die durch
XXXXPrifungen aufgrund der semi-direkten Ausgestaltung bedingt seien:

1. Die Behérde selbst habe bei Uberpriifungen alle Ergebnisse bestatigt.

2. Die BeschwerdefUhrerin habe bereits im Genehmigungsprozess nachgewiesen, dass der Umstand, ob ein Gesprach
mit einem/r Prifer/in gefUhrt werde, in knapp 700 Prufungen in den Jahren 2014 bis 2019 keinen Einfluss auf das
Ergebnis der Prifung gehabt habe.

3. Die Beschwerdeflhrerin habe auch im laufenden Verfahren nachgewiesen, dass die Prifungsergebnisse durch die
XXXXPrifungen statistisch genau jener Verteilung entsprachen, die auch die belangte Behorde erwarte.

Wenn keine Fehlergebnisse vorldgen, gebe es auch keine (nicht einmal eine hypothetische) Gefahr flr die
Flugsicherheit.

2.4. Grundsatzlich sei festzuhalten, dass Piloten mit mangelnden Englischkenntnissen eine potenzielle Gefahr fir den
Luftverkehr darstellen kénnten. Doch selbst diese Gefahr sei in der Vergangenheit von der belangten Behérde nicht als
besonders besorgniserregend eingestuft worden, da es bis zum XXXX in Osterreich generell keine Verpflichtung fiir
Piloten, eine Englischprifung abzulegen, gegeben habe sowie ein hoher Prozentsatz der dsterreichischen Piloten ihre
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Prifung in einem Ubergangs- und Einflihrungszeitraum abgelegt hitte, in dem keine Verwendung eines
Prifungssystems, keine Bewertung durch zwei unabhangige Bewerter, keine Qualitatskontrolle durch ein ,Language
Assessment Body” und keine behordliche Aufsicht bestanden habe.2.4. Grundsatzlich sei festzuhalten, dass Piloten mit
mangelnden Englischkenntnissen eine potenzielle Gefahr fur den Luftverkehr darstellen kénnten. Doch selbst diese
Gefahr sei in der Vergangenheit von der belangten Behorde nicht als besonders besorgniserregend eingestuft worden,
da es bis zum rémisch 40in Osterreich generell keine Verpflichtung fiir Piloten, eine Englischpriifung abzulegen,
gegeben habe sowie ein hoher Prozentsatz der &sterreichischen Piloten ihre Prifung in einem Ubergangs- und
EinfGhrungszeitraum abgelegt hatte, in dem keine Verwendung eines Prufungssystems, keine Bewertung durch zwei
unabhangige Bewerter, keine Qualitatskontrolle durch ein ,Language Assessment Body” und keine behdrdliche
Aufsicht bestanden habe.

Berufe sich die belangte Behdrde also auf den auB8erst hypothetischen Kausalverlauf, dass ein Pilot, dessen
Englischprifung nicht der ,Art der Durchfuhrung” entsprochen habe (wie sie nach vermeintlicher Auslegung der EASA
von FCL.055 (b) (1) gefordert sei) eine Gefdhrdung darstelle, so sei an dieser Stelle anzumerken, dass die belangte
Behorde nicht einmal in jenen Fallen Malinahmen eingeleitet habe, in denen es offensichtlich sei, dass Fehlergebnisse
vorlagen. Die Einleitung solcher MalRnahmen ware gemal3 ARA.GEN.355 jedoch méglich gewesen. Darin erachte die
Beschwerdefiihrerin eine gleichheitswidrige Ungleichbehandlung.

2.5. Auch der Effektivitatsgrundsatz bilde keinen ausreichenden Grund, um die aufschiebende Wirkung abzuerkennen.
Erstens sei er im Verhéltnis zum Aquivalenzgrundsatz (die Behérden diirften die Durchsetzung des EU-Rechts nicht
schwieriger machen als jene des nationalen Rechts) zu sehen, andererseits entspreche es einem vom EuGH
anerkannten Grundsatz, dass das Verfahrens- und Prozessrecht der Mitgliedsstaaten - somit auch § 64 Abs. 2 AVG -
zur Anwendung komme. Dies auch inklusive dem Ausschluss der aufschiebenden Wirkung, wie in Entscheidungen des
BVwWG (W113 2202888-2) als auch des VwWGH (01.09.2014, Ra 2014/03/0028) bereits im Rahmen der Anwendung von
ARA.GEN.350 / ARA.GEN.355 festgestellt worden sei.2.5. Auch der Effektivitatsgrundsatz bilde keinen ausreichenden
Grund, um die aufschiebende Wirkung abzuerkennen. Erstens sei er im Verhaltnis zum Aquivalenzgrundsatz (die
Behorden dirften die Durchsetzung des EU-Rechts nicht schwieriger machen als jene des nationalen Rechts) zu sehen,
andererseits entspreche es einem vom EuGH anerkannten Grundsatz, dass das Verfahrens- und Prozessrecht der
Mitgliedsstaaten - somit auch Paragraph 64, Absatz 2, AVG - zur Anwendung komme. Dies auch inklusive dem
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung, wie in Entscheidungen des BVwG (W113 2202888-2) als auch des VwGH
(01.09.2014, Ra 2014/03/0028) bereits im Rahmen der Anwendung von ARA.GEN.350 / ARA.GEN.355 festgestellt

worden sei.

Wenn sich die belangte Behérde auf den Wortlaut von ARA.GEN.350 als betroffene EU-Norm stltze, dann sei auch die
Gultigkeit dieser Norm im Lichte des EU-Primarrechts zu hinterfragen, insbesondere deren Vereinbarkeit mit dem in
Artikel 47 GRC festgelegten Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf.

Die Regelung in ARA.GEN.350 (d) (1), dass sofortige MalRnahmen zu ergreifen seien, mdge fir sich betrachtet noch Sinn
ergeben. Beziehe man jedoch auch mit ein, dass auch kleinste VerstoRe der Stufe 2 nur dann eine
Rechtsschutzmoglichkeit eréffneten, wenn man sie unbeantwortet lasse, die Behorde diese dann hochstufe und
anschlieBend drastische MaBnahmen ergreife, dann kénne schon aus ARA.GEN.350 (d) (1) per se keine dringende
Verpflichtung an die Behorde abgeleitet werden, in solchen Féllen der ,hypothetischen potenziellen
Sicherheitsbeeintrachtigung” die aufschiebende Wirkung auszuschlieen. ARA.GEN.350 (d) (1) sei daher im Lichte des
VerhaltnismaRigkeitsprinzips und im Lichte des Art. 47 GRC einschrankend zu lesen.Die Regelung in ARA.GEN.350 (d)
(1), dass sofortige MaBnahmen zu ergreifen seien, mdge flr sich betrachtet noch Sinn ergeben. Beziehe man jedoch
auch mit ein, dass auch kleinste Verstof3e der Stufe 2 nur dann eine Rechtsschutzmaoglichkeit eréffneten, wenn man sie
unbeantwortet lasse, die Behoérde diese dann hochstufe und anschliefend drastische MaRnahmen ergreife, dann
kdnne schon aus ARA.GEN.350 (d) (1) per se keine dringende Verpflichtung an die Behorde abgeleitet werden, in
solchen Fallen der ,hypothetischen potenziellen Sicherheitsbeeintrachtigung” die aufschiebende Wirkung
auszuschlieBen. ARA.GEN.350 (d) (1) sei daher im Lichte des Verhaltnismaligkeitsprinzips und im Lichte des Artikel 47,
GRC einschrankend zu lesen.

2.6. Aufgrund der dargestellten Tatsachen stelle die Beschwerdeflihrerin daher den Antrag, dieser Beschwerde die
aufschiebende Wirkung gegen den angefochtenen Bescheid zum ehestmoglichen Zeitpunkt zuzuerkennen. Ferner
musse mit dieser Zuerkennung auch die Feststellung ergehen, dass das Prifungsverfahren XXXX ein gemafd FCL.055 (a)
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Lvon einer zustandigen Behorde festgelegtes Verfahren” sei und damit bis zur rechtskraftigen Entscheidung dieser
Sache ohne Einschrankungen genutzt werden konne. Die Notwendigkeit dieser Feststellung grinde sich auf die
Aussagen der belangten Behorde in einem Gesprach vom XXXX , dass man XXXXPrufungen zwar durchfihren kénne,
die Ergebnisse fur die Kandidaten jedoch (mdoglicherweise sogar rickwirkend) nutzlos sein wirden, da die belangte
Behorde die Ergebnisse, unabhangig vom Genehmigungs- bzw. Widerrufsverfahren, nicht mehr anerkennen werde.
2.6. Aufgrund der dargestellten Tatsachen stelle die Beschwerdeflhrerin daher den Antrag, dieser Beschwerde die
aufschiebende Wirkung gegen den angefochtenen Bescheid zum ehestmdoglichen Zeitpunkt zuzuerkennen. Ferner
musse mit dieser Zuerkennung auch die Feststellung ergehen, dass das Prifungsverfahren rémisch 40 ein gemal3
FCL.055 (a) ,von einer zustandigen Behorde festgelegtes Verfahren” sei und damit bis zur rechtskraftigen Entscheidung
dieser Sache ohne Einschrankungen genutzt werden kénne. Die Notwendigkeit dieser Feststellung griinde sich auf die
Aussagen der belangten Behdrde in einem Gesprach vom romisch 40, dass man XXXXPrufungen zwar durchfihren
kénne, die Ergebnisse fir die Kandidaten jedoch (moglicherweise sogar rickwirkend) nutzlos sein wirden, da die
belangte Behdrde die Ergebnisse, unabhangig vom Genehmigungs- bzw. Widerrufsverfahren, nicht mehr anerkennen

werde.

3. Die Beschwerdevorlage und der Verwaltungsakt langten am XXXX beim Bundesverwaltungsgericht ein.3. Die

Beschwerdevorlage und der Verwaltungsakt langten am rémisch 40 beim Bundesverwaltungsgericht ein.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Mit Bescheid vom XXXX , erteilte die belangte Behdrde der Beschwerdeflhrerin eine Genehmigung fur die
Verwendung von alternativen Nachweisverfahren zur Durchfihrung von Sprachkompetenzprufungen ohne
anwesenden Gesprachspartner. Dabei handelt es sich um das Sprachprifungsverfahren XXXX , einen ausschlieBlich
semi-direkten Test, der lediglich eine Bewertung bei rein akustischem Kontakt beinhaltet.1.1. Mit Bescheid vom
romisch 40, erteilte die belangte Behorde der Beschwerdefihrerin eine Genehmigung fur die Verwendung von
alternativen  Nachweisverfahren zur Durchfihrung von Sprachkompetenzpriufungen ohne anwesenden
Gesprachspartner. Dabei handelt es sich um das Sprachprifungsverfahren rémisch 40, einen ausschlie3lich semi-

direkten Test, der lediglich eine Bewertung bei rein akustischem Kontakt beinhaltet.

1.2. Nachdem gemald den AMC1 FCL.055 (1) (2) (i) idF des Anhangs zur Entscheidung des Exekutivdirektors 2020/005/R
diese Bewertung nunmehr jedoch nicht nur bei rein akustischem Kontakt (,voice-only”), sondern auch mit
anwesendem Gesprachspartner (,face-to-face”) erfolgen soll und die EASA mit Schreiben vom XXXX eine offizielle
Feststellung an die belangte Behdrde Ubermittelte, dass das von der belangten Behdrde genehmigte alternative
Nachweisverfahren nicht Anhang | FCL.055 (b) (1) leg.cit. entspreche sowie die belangte Behdrde aufrief, den
rechtskonformen Zustand wiederherzustellen, forderte die belangte Behérde die Beschwerdefuhrerin bereits mit
Schreiben vom XXXX auf, die Nichteinhaltung von Anhang | FCL.055 (b) (1) leg.cit. binnen 14 Tagen ab Erhalt der
Mitteilung abzustellen.1.2. Nachdem gemal3 den AMC1 FCL.055 (rémisch eins) (2) (i) in der Fassung des Anhangs zur
Entscheidung des Exekutivdirektors 2020/005/R diese Bewertung nunmehr jedoch nicht nur bei rein akustischem
Kontakt (,voice-only”), sondern auch mit anwesendem Gesprachspartner (,face-to-face) erfolgen soll und die EASA mit
Schreiben vom rémisch 40 eine offizielle Feststellung an die belangte Behdrde Ubermittelte, dass das von der
belangten Behorde genehmigte alternative Nachweisverfahren nicht Anhang rémisch eins FCL.055 (b) (1) leg.cit.
entspreche sowie die belangte Behorde aufrief, den rechtskonformen Zustand wiederherzustellen, forderte die
belangte Behorde die Beschwerdeflihrerin bereits mit Schreiben vom rémisch 40 auf, die Nichteinhaltung von Anhang
romisch eins FCL.055 (b) (1) leg.cit. binnen 14 Tagen ab Erhalt der Mitteilung abzustellen.

1.3. Am XXXX Ubermittelte die Beschwerdeflhrerin eine Stellungnahme mit rechtlichen Ausfihrungen zu der von der
belangten Behorde erhobenen Beanstandung und am XXXX einen Abhilfeplan (,Corrective Action Plan”) an die belangte
Behorde, der bis auf die stichprobenartige Einfihrung von ,face-to-face”-Gesprachen bei Kandidaten nach Abschluss
des Online-Tests (zur Beurteilung, ob diese das Testergebnis beeinflusst haben, und zur fortlaufenden
Beobachtung/Statistik) keine Abdnderung des Verfahrens iSe Tests mit anwesendem Gesprachspartner
beinhaltete.1.3.  Am rémisch 40 Ubermittelte die Beschwerdefiihrerin eine Stellungnahme mit rechtlichen
Ausfiihrungen zu der von der belangten Behdérde erhobenen Beanstandung und am rémisch 40 einen Abhilfeplan
(,Corrective Action Plan”) an die belangte Behdrde, der bis auf die stichprobenartige Einfihrung von ,face-to-face”-



Gesprachen bei Kandidaten nach Abschluss des Online-Tests (zur Beurteilung, ob diese das Testergebnis beeinflusst
haben, und zur fortlaufenden Beobachtung/Statistik) keine Abanderung des Verfahrens iSe Tests mit anwesendem
Gesprachspartner beinhaltete.

1.4. Mit Bescheid vom XXXX widerrief die belangte Behorde die unter I1.1.1. dargestellte Genehmigung gemal? § 68 (6)
AVG iVm VO (EU) Nr. 1178/2011 (zuletzt geandert durch VO (EU) 2020/723) Anhang VI (Teil-ARA) ARA.GEN.350 (d) (3)
iVm (1) und schloss die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen den Bescheid aus.1.4. Mit Bescheid vom
rémisch 40 widerrief die belangte Behdrde die unter romisch zwei.1.1. dargestellte Genehmigung gemal} Paragraph
68, (6) AVG in Verbindung mit VO (EU) Nr. 1178 aus 2011, (zuletzt gedndert durch VO (EU) 2020/723) Anhang rémisch
sechs (Teil-ARA) ARA.GEN.350 (d) (3) in Verbindung mit (1) und schloss die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde
gegen den Bescheid aus.

1.5. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflihrerin mit Schreiben vom XXXX Beschwerde und stellte den
Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.1.5. Gegen diesen Bescheid erhob die
Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom rémisch 40 Beschwerde und stellte den Antrag, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

1.6. Im vorliegenden Fall GUberwiegt das 6ffentliche Interesse der Flugsicherheit bzw. der Sicherheit der Luftfahrt / des
Luftverkehrs das wirtschaftliche Interesse der Beschwerdefiihrerin, das Prifsystem XXXX (wieder) anbieten und
durchfihren zu kénnen.1.6. Im vorliegenden Fall Uberwiegt das 6ffentliche Interesse der Flugsicherheit bzw. der
Sicherheit der Luftfahrt / des Luftverkehrs das wirtschaftliche Interesse der Beschwerdeflihrerin, das Prifsystem
romisch 40 (wieder) anbieten und durchfihren zu kénnen.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen unter I.1.1. bis I.1.5. ergeben sich aus dem von der belangten Behdrde vorgelegten
Verfahrensakt, insbesondere dem angefochtenen Bescheid und der verfahrensgegenstandlichen Beschwerde, und
sind nicht strittig.2.1. Die Feststellungen unter rémisch zwei.1.1. bis rdmisch zwei.1.5. ergeben sich aus dem von der
belangten Behorde vorgelegten Verfahrensakt, insbesondere dem angefochtenen Bescheid wund der
verfahrensgegenstandlichen Beschwerde, und sind nicht strittig.

2.2. Zum Uberwiegen des &ffentlichen Interesses gegeniiber dem Interesse der Beschwerdefiihrerin (11.1.6.) wird auf
die Ausfilhrungen unter 11.3.7. verwiesen. 2.2. Zum Uberwiegen des &ffentlichen Interesses gegeniiber dem Interesse
der Beschwerdefuhrerin (rdmisch zwei.1.6.) wird auf die Ausfihrungen unter rémisch zwei.3.7. verwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor (vgl. &8 57a LFG).3.1. Gemal Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt
somit Einzelrichterzustandigkeit vor vergleiche Paragraph 57 a, LFG).

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal: § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
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Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)
3.2. Die verfahrensgegenstandlich relevanten Regelungen lauten wie folgt:

3.2.1. 8 13 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idF BGBI. | Nr. 57/2018: 3.2.1. Paragraph
13, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung BGBI.
rémisch eins Nr. 57/2018:

+Aufschiebende Wirkung

8 13. (1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat aufschiebende
Wirkung.Paragraph 13, (1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemal’ Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG hat aufschiebende Wirkung.

(2) Die Behoérde kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieRen, wenn nach Abwagung der beruhrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die
Ausubung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend
geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Uber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.

(3) Die Behorde kann Bescheide gemal3 Abs. 2 von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei aufheben oder abandern,
wenn sich der malfigebliche Sachverhalt so gedndert hat, dass seine neuerliche Beurteilung einen im Hauptinhalt des
Spruchs anderslautenden Bescheid zur Folge hatte.(3) Die Behdrde kann Bescheide gemal Absatz 2, von Amts wegen
oder auf Antrag einer Partei aufheben oder abandern, wenn sich der maRgebliche Sachverhalt so gedndert hat, dass
seine neuerliche Beurteilung einen im Hauptinhalt des Spruchs anderslautenden Bescheid zur Folge hatte.

(4) Die Beschwerde gegen einen Bescheid gemall Abs. 2 hat keine aufschiebende Wirkung. Sofern die Beschwerde
nicht als verspatet oder unzulassig zurtickzuweisen ist, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter
Anschluss der Akten des Verfahrens unverziiglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat tber die Beschwerde ohne
weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behodrde, wenn diese nicht von der Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zurlickzustellen.”(4) Die Beschwerde gegen einen
Bescheid gemall Absatz 2, hat keine aufschiebende Wirkung. Sofern die Beschwerde nicht als verspatet oder
unzuldssig zuruckzuweisen ist, hat die Behdérde dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der Akten
des Verfahrens unverziiglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat Uber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren
unverzuglich zu entscheiden und der Behdrde, wenn diese nicht von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung
absieht, die Akten des Verfahrens zurtickzustellen.”

§ 22 leg.cit.:Paragraph 22, leg.cit.:
+Aufschiebende Wirkung
§ 22.[...]JParagraph 22, [...]

(2) Im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG kann das Verwaltungsgericht die aufschiebende
Wirkung durch Beschluss ausschlieBen, wenn nach Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Austbung der durch den
angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.(2) Im Verfahren
Uber Beschwerden gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG kann das Verwaltungsgericht die aufschiebende
Wirkung durch Beschluss ausschlieBen, wenn nach Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Austbung der durch den
angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.

(3) Das Verwaltungsgericht kann Bescheide gemald § 13 und Beschlisse gemaR Abs. 1 und 2 auf Antrag einer Partei
aufheben oder abandern, wenn es die Voraussetzungen der Zuerkennung bzw. des Ausschlusses der aufschiebenden
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Wirkung anders beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die fur die Entscheidung Gber den Ausschluss bzw. die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde maligebend waren, wesentlich gedndert haben.”(3) Das
Verwaltungsgericht kann Bescheide gemaR Paragraph 13 und Beschllisse gemal3 Absatz eins und 2 auf Antrag einer
Partei aufheben oder abdndern, wenn es die Voraussetzungen der Zuerkennung bzw. des Ausschlusses der
aufschiebenden Wirkung anders beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die fur die Entscheidung Uber den
Ausschluss bzw. die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde maRgebend waren, wesentlich
geandert haben.”

3.2.2. Verordnung (EU) Nr. 1178/2011 der Kommission vom 03.11.2011 zur Festlegung technischer Vorschriften und
von Verwaltungsverfahren in Bezug auf das fliegende Personal in der Zivilluftfahrt gemaR der Verordnung (EG) Nr.
216/2008 des Europaischen Parlaments und des Rates:3.2.2. Verordnung (EU) Nr. 1178 aus 2011, der Kommission vom
03.11.2011 zur Festlegung technischer Vorschriften und von Verwaltungsverfahren in Bezug auf das fliegende Personal
in der Zivilluftfahrt gemaR der Verordnung (EG) Nr. 216 aus 2008, des Europaischen Parlaments und des Rates:

wl]
ANHANG IANHANG romisch eins

ABSCHNITT A

ALLGEMEINE VORSCHRIFTEN

[...]
FCL.055 Sprachkenntnisse

a) Allgemeines. Piloten von Flugzeugen, Hubschraubern, Luftfahrzeugen mit vertikaler Start- und Landefahigkeit und
Luftschiffen, die am Sprechfunkverkehr im Flugfunkdienst teilnehmen, dirfen die mit ihren Lizenzen verbundenen
Rechte und Berechtigungen nur ausliiben, wenn sie in ihrer Lizenz einen Sprachenvermerk entweder fur Englisch oder
far die Sprache besitzen, die beim Flug fir den Sprechfunkverkehr verwendet wird. In dem Vermerk mussen die
Sprache, das Niveau der Sprachkenntnisse und das Gultigkeitsdatum angegeben sein.

b) Bewerber um einen Sprachenvermerk mussen gemafld Anlage 2 dieses Teils mindestens Sprachkenntnisse sowohl
auf der Ebene der Einsatzfahigkeit fir den Gebrauch der Sprechgruppen als auch fir den Gebrauch normaler Sprache
besitzen. Hierzu muss der Bewerber die Fahigkeit zu Folgendem nachweisen:

(1) effektiv. zu kommunizieren sowohl bei rein akustischem Kontakt als auch mit einem anwesenden
Gesprachspartner;

(2) prazise und deutlich tber alltdgliche und arbeitsbezogene Themen zu kommunizieren;

(3) geeignete Kommunikationsstrategien fur den Austausch von Mitteilungen und zur Erkennung und Beseitigung von
Missverstandnissen in einem allgemeinen oder arbeitsbezogenen Zusammenhang zu verwenden;

(4) die sprachlichen Herausforderungen aufgrund von Komplikationen oder unerwarteten Ereignissen, die sich im
Zusammenhang mit einer routinemaRigen Arbeitssituation oder Kommunikationsaufgabe ergeben, mit der sie
ansonsten vertraut sind, erfolgreich zu handhaben und

(5) einen Dialekt oder mit einem Akzent sprechen, der in Luftfahrtkreisen verstanden wird.

[...]

e) Der Nachweis der Sprachkenntnisse und des Gebrauchs der englischen Sprache fir IR-Inhaber erfolgt nach einer
von der zustandigen Behdrde festgelegten Bewertungsmethode.

[..I"

3.2.3. Verordnung (EU) Nr. 290/2012 der Kommission vom 30.03.2012 zur Anderung der Verordnung (EU) Nr.
1178/2011 zur Festlegung technischer Vorschriften und von Verwaltungsverfahren in Bezug auf das fliegende Personal
in der Zivilluftfahrt gemald der Verordnung (EG) Nr. 216/2008 des Europaischen Parlaments und des Rates:3.2.3.
Verordnung (EU) Nr. 290 aus 2012, der Kommission vom 30.03.2012 zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 1178 aus
2011, zur Festlegung technischer Vorschriften und von Verwaltungsverfahren in Bezug auf das fliegende Personal in
der Zivilluftfahrt gemaR der Verordnung (EG) Nr. 216 aus 2008, des Europaischen Parlaments und des Rates:



o]
ARA.GEN.120 Nachweisverfahren

a) Die Agentur erarbeitet annehmbare Nachweisverfahren (Acceptable Means of Compliance, AMC), die zur Einhaltung
der Verordnung (EG) Nr. 216/2008 und ihrer Durchfihrungsbestimmungen verwendet werden kénnen. Wenn die AMC
erfullt werden, sind auch die damit zusammenhangenden Anforderungen der Durchfihrungsbestimmungen erfullt. a)
Die Agentur erarbeitet annehmbare Nachweisverfahren (Acceptable Means of Compliance, AMC), die zur Einhaltung
der Verordnung (EG) Nr. 216 aus 2008, und ihrer Durchfiihrungsbestimmungen verwendet werden kénnen. Wenn die
AMC erfullt werden, sind auch die damit zusammenhangenden Anforderungen der Durchfihrungsbestimmungen
erfallt.

b) Es kénnen alternative Nachweisverfahren verwendet werden, um die Einhaltung der Durchfuhrungsbestimmungen

Zu erreichen.

c) Die zustandige Behdrde richtet ein System zur laufenden Uberpriifung ein, ob die alternativen Nachweisverfahren,
die sie selbst oder Organisationen und Personen, die ihrer Aufsicht unterliegen, verwenden, die Feststellung der
Einhaltung der Verordnung (EG) Nr. 216/2008 und ihrer Durchfiihrungsbestimmungen ermdglichen. c) Die zustandige
Behérde richtet ein System zur laufenden Uberpriifung ein, ob die alternativen Nachweisverfahren, die sie selbst oder
Organisationen und Personen, die ihrer Aufsicht unterliegen, verwenden, die Feststellung der Einhaltung der

Verordnung (EG) Nr. 216 aus 2008, und ihrer Durchfihrungsbestimmungen ermdglichen.

d) Die zustandige Behorde Uberpruft alle alternativen Nachweisverfahren, die von einer Organisation vorgeschlagen
werden, gemald ORA.GEN.120 mittels einer Analyse der vorgelegten Unterlagen und, falls dies fur notwendig erachtet

wird, einer Inspektion der Organisation.

[.]"

3.2.4. EASA - Easy Access Rules for Flight Crew Licencing (Part-FCL):
o]

AMC1 FCL.055 Language proficiency

[...]

BASIC ASSESSMENT REQUIREMENTS

() The aim of the assessment is to determine the ability of an applicant for a pilot licence or a licence holder to speak
and understand the language used for R/T communications.

(1) The assessment should determine the ability of the applicant to use both:

(i) standard R/T phraseology;

(i) plain language, in situations when standardised phraseology cannot serve an intended transmission.
(2) The assessment should include:

(i) voice-only and face-to-face situations;

(i) common, concrete and work-related topics for pilots.

(3) The applicants should demonstrate their linguistic ability in dealing with an unexpected turn of events, and in
solving apparent misunderstandings.

(4) The assessment should determine the applicant's speaking and listening abilities. Indirect assessments, of
grammatical knowledge, reading and writing, are not appropriate.

[..]"

3.3. Nach 8 13 Abs. 1 VwWGVG haben rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerden grundsatzlich aufschiebende
Wirkung. Diese ist notwendiger Bestandteil des rechtsstaatlichen Prinzips, denn sie verhindert, dass irreversible oder
kaum wiedergutzumachende Tatsachen geschaffen werden, bevor die Verwaltungsgerichte und schlieBlich die
Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts tber das Rechtsmittel des Beschwerdeflihrers endgultig abgesprochen haben
(Hengstschliger/Leeb, AVG § 64 Rz 1 mVa Hengstschlager, OJZ 1973, 534f und Kopp, JBI 1973, 57). Daraus leitet der
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Verfassungsgerichtshof in stRsp ab, dass es unter dem Aspekt des rechtsstaatlichen Prinzips nicht angeht, den
Rechtsschutzsuchenden generell einseitig mit allen Folgen einer potenziell rechtswidrigen behdérdlichen Entscheidung
so lange zu belasten, bis sein Rechtsschutzgesuch endgliltig erledigt ist (Hengstschlager/Leeb, AVG § 64 Rz 2 mVa Erk
VfSlg 11.196/1986).3.3. Nach Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG haben rechtzeitig eingebrachte und zulassige
Beschwerden grundsatzlich aufschiebende Wirkung. Diese ist notwendiger Bestandteil des rechtsstaatlichen Prinzips,
denn sie verhindert, dass irreversible oder kaum wiedergutzumachende Tatsachen geschaffen werden, bevor die
Verwaltungsgerichte und schlieBlich die Gerichtshéfe des o&ffentlichen Rechts Uber das Rechtsmittel des
Beschwerdefiihrers endglltig abgesprochen haben (Hengstschldger/Leeb, AVG Paragraph 64, Rz 1 mVa
Hengstschlager, O)Z 1973, 534f und Kopp, JBI 1973, 57). Daraus leitet der Verfassungsgerichtshof in stRsp ab, dass es
unter dem Aspekt des rechtsstaatlichen Prinzips nicht angeht, den Rechtsschutzsuchenden generell einseitig mit allen
Folgen einer potenziell rechtswidrigen behérdlichen Entscheidung so lange zu belasten, bis sein Rechtsschutzgesuch
endgultig erledigt ist (Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 64, Rz 2 mVa Erk VfSlg 11.196 aus 1986,).

3.4. Der Ausschluss einer aufschiebenden Wirkung kommt nur bei solchen Bescheiden in Betracht, die einer
Vollstreckung zuganglich sind (z.B. Bezahlung einer Geldleistung, Beseitigungsauftrag) oder mit denen spruchgemaR
ein Recht eingeraumt wird (z.B. Baubewilligung, Gewerbeberechtigung); der hier vor dem Bundesverwaltungsgericht
angefochtene Bescheid fallt darunter, da damit eine bestehende Bewilligung widerrufen wird (vgl.
Hengstschlager/Leeb, AVG § 64 Rz 9).3.4. Der Ausschluss einer aufschiebenden Wirkung kommt nur bei solchen
Bescheiden in Betracht, die einer Vollstreckung zuganglich sind (z.B. Bezahlung einer Geldleistung,
Beseitigungsauftrag) oder mit denen spruchgemadR ein Recht eingerdaumt wird (z.B. Baubewilligung,
Gewerbeberechtigung); der hier vor dem Bundesverwaltungsgericht angefochtene Bescheid fallt darunter, da damit
eine bestehende Bewilligung widerrufen wird vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 64, Rz 9).

3.5. Die von der Behorde vorzunehmende Interessenabwagung hat die Interessen des Beschwerdefiihrers am Erfolg
seines Rechtsmittels gegen die berUhrten offentlichen Interessen und die Interessen anderer Parteien abzuwagen.
Somit ist als erster Schritt ein Uberwiegen der beriihrten 6ffentlichen oder der Interessen anderer Parteien (gegeniiber
den Interessen des Beschwerdefiihrers) festzustellen. Bei einem Uberwiegen der berlihrten éffentlichen Interessen
oder der Interessen anderer Parteien ist der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung jedoch nur dann statthaft, wenn
in einem zweiten Schritt festgestellt wird, dass der vorzeitige Vollzug (bzw. die Ausiibung der durch den angefochtenen
Bescheid eingerdumten Berechtigung) wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist (Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der  Verwaltungsgerichte2,§8 13 VwGVG).3.5. Die von der Behdrde vorzunehmende
Interessenabwagung hat die Interessen des Beschwerdeflhrers am Erfolg seines Rechtsmittels gegen die berihrten
offentlichen Interessen und die Interessen anderer Parteien abzuwagen. Somit ist als erster Schritt ein Uberwiegen der
berthrten offentlichen oder der Interessen anderer Parteien (gegeniber den Interessen des Beschwerdeflhrers)
festzustellen. Bei einem Uberwiegen der beriihrten 6ffentlichen Interessen oder der Interessen anderer Parteien ist
der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung jedoch nur dann statthaft, wenn in einem zweiten Schritt festgestellt wird,
dass der vorzeitige Vollzug (bzw. die Austibung der durch den angefochtenen Bescheid eingeraumten Berechtigung)
wegen Gefahr im Verzug dringend geboten st (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte2, Paragraph 13, VWGVG).

Ebenso wie bei§ 64 AVG idF vor BGBI. | 2013/33 findet sich in§ 13 Abs. 2 VwWGVG keine nahere Spezifizierung jener
Parteiinteressen, die allenfalls die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung erforderlich machen; somit kénnen nicht
nur Interessen wie der Schutz des Lebens oder der Gesundheit, sondern auch rein wirtschaftliche Interessen einer
Partei zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung fuhren (vgl. Schulev-Steindl, Rechtsschutz Rz 23;
Hengstschlager/Leeb, AVG § 64 Rz 28). Auch ein besonderes offentliches Interesse kann die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung gebieten (vgl. dazu Gotzl, 8 13 Rz 14 ff, sowie Hengstschlager/Leeb, AVG & 64 Rz 29 f [,das
allgemeine &ffentliche Interesse an der Einhaltung der Gesetze" gentigt demzufolge zur Begrindung der Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung aber nicht]; Schulev-Steindl, Rechtsschutz Rz 23). (Goldstein/Neudorfer in
Raschauer/Wessely (Hrsg), VWGVG § 13)Ebenso wie bei Paragraph 64, AVG in der Fassung vor BGBI. rémisch eins
2013/33 findet sich in Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG keine nahere Spezifizierung jener Parteiinteressen, die allenfalls
die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung erforderlich machen; somit kénnen nicht nur Interessen wie der Schutz
des Lebens oder der Gesundheit, sondern auch rein wirtschaftliche Interessen einer Partei zur Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung fuhren vergleiche Schulev-Steindl, Rechtsschutz Rz 23; Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph
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64, Rz 28). Auch ein besonderes o6ffentliches Interesse kann die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gebieten
vergleiche dazu Gotzl, Paragraph 13, Rz 14 ff, sowie Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 64, Rz 29 f [,das allgemeine
offentliche Interesse an der Einhaltung der Gesetze" geniigt demzufolge zur Begrindung der Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung aber nicht]; Schulev-Steindl, Rechtsschutz Rz 23). (Goldstein/Neudorfer in Raschauer/Wessely
(Hrsg), VWGVG Paragraph 13,)

Gefahr im Verzug bedeutet, dass den berthrten 6ffentlichen Interessen oder den Interessen einer anderen Partei (als
des Beschwerdefuhrers) ein derart gravierender Nachteil droht, dass die vorzeitige Vollstreckung des Bescheides
dringend geboten ist (VWGH 24.05.2002, 2002/18/0001). Der Eintritt eines materiellen Schadens ist dem
Tatbestandsmerkmal ,Gefahr im Verzug"” nicht immanent.

,Dringend geboten” ist die sofortige Umsetzung der Bescheidwirkungen in die Wirklichkeit dann, wenn anzunehmen
ist, dass andernfalls dieser Nachteil konkret besteht (Goldstein/Neudorfer in Raschauer/Wessely (Hrsg), VWGVG §
13).,Dringend geboten” ist die sofortige Umsetzung der Bescheidwirkungen in die Wirklichkeit dann, wenn
anzunehmen ist, dass andernfalls dieser Nachteil konkret besteht (Goldstein/Neudorfer in Raschauer/Wessely (Hrsg),
VwGVG Paragraph 13,).

Das Verwaltungsgericht hat tber eine solche Beschwerde unverzlglich zu entscheiden, d.h. ,ohne weiteres Verfahren”
(gleichsam einem Eilverfahren) ohne Setzung der sonst Ublichen Verfahrensschritte (wie Gewahrung von
Parteiengehor, Durchfihrung einer Verhandlung usw.) allein aufgrund der vorliegenden Aktenlage.

3.6. Die belangte Behorde legte im angefochtenen Bescheid einerseits dar, dass die Bestimmung der VO (EU) Nr.
1178/2011 Anhang | FCL.055 (b) (1) die behérdliche Sicherstellung bezwecke, dass sich die Lizenzinhaber effektiv
verstandigen kdénnen und damit den Zweck verfolge, die Flugsicherheit zu wahren (vgl. 1.1.6.). Eine Nichteinhaltung
dieser Bestimmung sei somit jedenfalls geeignet, die Flugsicherheit zu gefdhrden bzw. zumindest den
Sicherheitsstatus zu senken. Andererseits nahm die belangte Behdérde auf das unionsrechtliche Effektivitatsprinzip
Bezug.3.6. Die belangte Behorde legte im angefochtenen Bescheid einerseits dar, dass die Bestimmung der VO (EU) Nr.
1178 aus 2011, Anhang rémisch eins FCL.055 (b) (1) die behdrdliche Sicherstellung bezwecke, dass sich die
Lizenzinhaber effektiv verstandigen kdnnen und damit den Zweck verfolge, die Flugsicherheit zu wahren vergleiche
rémisch eins.1.6.). Eine Nichteinhaltung dieser Bestimmung sei somit jedenfalls geeignet, die Flugsicherheit zu
gefahrden bzw. zumindest den Sicherheitsstatus zu senken. Andererseits nahm die belangte Behdrde auf das
unionsrechtliche Effektivitatsprinzip Bezug.

Die Beschwerdefiihrerin hingegen brachte insbesondere vor, dass der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung weder
wegen des offentlichen Wohles noch aufgrund von Gefahr im Verzug dringend geboten sei, da der Testmodus des
gegenstandlichen Prufungssystems XXXX geeignet sei, eine vollstandige Bewertung der Kandidaten zu erméglichen
und die Art der Durchfuhrung des Prufungsmodus keine direkten Auswirkungen auf die Flugsicherheit habe. Die
Kausalkette fUr das Vorliegen der ndétigen gewissen Wahrscheinlichkeit fur eine Sicherheitsgefahrdung sei
unterbrochen (vgl. .2.2. bis I.2.4.). Auch der unionsrechtliche Effektivitdtsgrundsatz bilde keinen ausreichenden Grund,
um die aufschiebende Wirkung abzuerkennen (s. 1.2.5.).Die Beschwerdefihrerin hingegen brachte insbesondere vor,
dass der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung weder wegen des 6ffentlichen Wohles noch aufgrund von Gefahr im
Verzug dringend geboten sei, da der Testmodus des gegenstandlichen Prifungssystems romisch 40 geeignet sei, eine
vollstandige Bewertung der Kandidaten zu ermdglichen und die Art der Durchfihrung des Prifungsmodus keine
direkten Auswirkungen auf die Flugsicherheit habe. Die Kausalkette fir das Vorliegen der nétigen gewissen
Wahrscheinlichkeit fur eine Sicherheitsgefahrdung sei unterbrochen vergleiche romisch eins.2.2. bis rémisch eins.2.4.).
Auch der unionsrechtliche Effektivitatsgrundsatz bilde keinen ausreichenden Grund, um die aufschiebende Wirkung
abzuerkennen (s. romisch eins.2.5.).

3.7. In der in einem ersten Schritt vorzunehmenden Interessenabwagung sind vorliegend die berthrten 6ffentlichen
Interessen gegen die Interessen der BeschwerdefUhrerin abzuwdgen. Dabei muss es sich um ein besonderes
offentliches Interesse handeln, aus dem wegen der ,triftigen Grinde” des konkreten Falles die vorzeitige Vollstreckung
des Bescheides ,sachlich geboten” ist (Hengstschldger/Leeb, AVG § 64, mVa Hengstschldger, O)Z 1973, 539; vgl. auch
VfSlg  11.196/1986; 16.460/2002; 17.346/2004).3.7. In der in einem ersten Schritt vorzunehmenden
Interessenabwagung sind vorliegend die berUhrten o&ffentlichen Interessen gegen die Interessen der
Beschwerdefiihrerin abzuwagen. Dabei muss es sich um ein besonderes 6ffentliches Interesse handeln, aus dem
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wegen der ,triftigen Grinde” des konkreten Falles die vorzeitige Vollstreckung des Bescheides ,sachlich geboten” ist
(Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 64,, mVa Hengstschlager, 0JZ 1973, 539; vergleiche auch VfSlg 11.196 aus 1986,;
16.460 aus 2002,; 17.346 aus 2004,).

Bejaht wird von der Judikatur des VWGH das 6ffentliche Interesse an der sofortigen ,Vollstreckung” des Bescheides
beispielsweise bei

? Entzug der Lenkberechtigung mangels Verkehrszuverlassigkeit (VwGH 08.07.1983,82/11/0117; 24.03.1999,
99/11/0007; 29.09.2005, 2005/11/0123);

? Zurlcknahme des Taxilenkerausweises mangels Vertrauenswurdigkeit (VWGH 13.04. 1988,87/03/0255;
25.06.2003, 2000/03/0228; 28.02.2005, 2001/03/0104);

? Bestellung eines Sachwalters wegen sonstiger Handlungsunfahigkeit einer juristischen Person (VwGH 27.02.1990,
89/07/0049);

? Verhdngung eines Aufenthaltsverbots gegen einen Fremden, der weder Reisedokumente noch Mittel zur
Bestreitung seines Unterhalts besitzt (VWGH 03.03.1994, 94/18/0061; 14.04.1994,93/18/0607) oder der wiederholt
gegen das SMG verstoBen hat (VwWGH 28.09.2004, 2001/18/0100; vgl. auch VwGH 18.01.2000,96/18/0502);? Verhangung
eines Aufenthaltsverbots gegen einen Fremden, der weder Reisedokumente noch Mittel zur Bestreitung seines
Unterhalts besitzt (VWGH 03.03.1994, 94/18/0061; 14.04.1994,93/18/0607) oder der wiederholt gegen das SMG
verstoRen hat (VWGH 28.09.2004, 2001/18/0100; vergleiche auch VwGH 18.01.2000,96/18/0502);

? Einziehung einer Jagdkarte wegen Unzuverlassigkeit (VwGH 28.03.2006,2003/03/0040).

3.7.1. Das im vorliegenden Fall berlhrte 6ffentliche Interesse ist jenes der Flugsicherheit bzw. der Sicherheit der
Luftfahrt / des Luftverkehrs: Piloten von Flugzeugen, Hubschraubern, Luftfahrzeugen mit vertikaler Start- und
Landefahigkeit und Luftschiffen, die am Sprechfunkverkehr im Flugfunkdienst teilnehmen, durfen die mit ihren
Lizenzen verbundenen Rechte und Berechtigungen nur auslben, wenn sie in ihrer Lizenz einen Sprachenvermerk
entweder fur Englisch oder fur die Sprache besitzen, die beim Flug fiir den Sprechfunkverkehr verwendet wird [VO (EU)
Nr. 1178/2011 Anhang | FCL.055 (b) (1)]. Das verfahrensgegenstandliche Testverfahren XXXX soll daftir die Grundlage
sein.3.7.1. Das im vorliegenden Fall berUhrte 6ffentliche Interesse ist jenes der Flugsicherheit bzw. der Sicherheit der
Luftfahrt / des Luftverkehrs: Piloten von Flugzeugen, Hubschraubern, Luftfahrzeugen mit vertikaler Start- und
Landefdhigkeit und Luftschiffen, die am Sprechfunkverkehr im Flugfunkdienst teilnehmen, durfen die mit ihren
Lizenzen verbundenen Rechte und Berechtigungen nur austiben, wenn sie in ihrer Lizenz einen Sprachenvermerk
entweder fur Englisch oder fur die Sprache besitzen, die beim Flug fiir den Sprechfunkverkehr verwendet wird [VO (EU)
Nr. 1178 aus 2011, Anhang rémisch eins FCL.055 (b) (1)]. Das verfahrensgegenstdandliche Testverfahren romisch 40 soll
dafir die Grundlage sein.

3.7.2. Das Interesse der BeschwerdefUhrerin hingegen besteht im wirtschaftlichen Interesse, das von ihr entwickelte
Priifsystem XXXX (wieder) anbieten und durchfihren zu kénnen.3.7.2. Das Interesse der Beschwerdeflhrerin hingegen
besteht im wirtschaftlichen Interesse, das von ihr entwickelte Prifsystem rémisch 40 (wieder) anbieten und
durchfuhren zu kénnen.

3.7.3. Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts ist ohne Zweifel von einem Uberwiegen der 6ffentlichen Interessen im
Verhaltnis zu den Interessen der Beschwerdeflihrerin auszugehen: Vor dem Hintergrund der Durchfihrung gleichsam
eines ,Eilverfahrens” bei der Beurteilung des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde ist es fur das
Bundesverwaltungsgericht nicht von vornherein als unschliissig zu erkennen, dass ein Testmodus zur Uberpriifung der
Sprachkenntnisse von Piloten, der zusatzliche Prifelemente beinhaltet - d.h. nicht lediglich ein Test mit rein
akustischem Kontakt, sondern mit anwesendem Gesprachspartner - umfassender zur Beurteilung der
Sprachkompetenz geeignet sein kann als ein Test, der dieses Element nicht aufweist oder nur stichprobenartige ,face-
to-face”-Gesprache bei Kandidaten nach Abschluss des Online-Tests vorsieht. Auch liegt es fur das
Bundesverwaltungsgericht auf der Hand, dass eine aussagekraftige Prifung der Sprachkompetenz von Piloten im
Sinne der Flugsicherheit bzw. der Sicherheit des Luftverkehrs von grol3er Bedeutung ist, damit sichergestellt ist, dass
die Kommunikation etwa zwischen Pilot und Tower oder Pilot und Co-Pilot hinreichend und ohne Missverstandnisse
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funktionieren kann. Dies liegt eindeutig im 6ffentlichen Interesse der Sicherheit des Luftverkehrs. Schlie3lich ist jede
Verbesserung, die der Erhdhung der Sicherheit der Luftfahrt dient, im Offentlichen Interesse gelegen (VwGH
15.06.1994, 92/03/0141).

Die Ausfihrungen der Beschwerdeflhrerin, dass der Umstand, ob ein Gesprach mit einem/r Prufer/in gefihrt werde,
statistisch keinen Einfluss auf das Ergebnis der Prufung habe und keine Fehlergebnisse vorlagen, sodass sich alleine
daraus keine hypothetische Gefahr fur die Flugsicherheit ergebe (s. unter 1.2.2. bis 1.2.4.), sind vor dem Hintergrund zu
relevieren, dass auch die EASA als Europdische Agentur fur Flugsicherheit nunmehr zusatzlich eine Bewertung der
Sprachkompetenz mit anwesendem Gesprachspartner empfiehlt.Die Ausfihrungen der Beschwerdeflihrerin, dass der
Umstand, ob ein Gesprach mit einem/r Prufer/in gefuhrt werde, statistisch keinen Einfluss auf das Ergebnis der
Prufung habe und keine Fehlergebnisse vorlagen, sodass sich alleine daraus keine hypothetische Gefahr fur die
Flugsicherheit ergebe (s. unter rémisch eins.2.2. bis rémisch eins.2.4.), sind vor dem Hintergrund zu relevieren, dass
auch die EASA als Europdische Agentur fur Flugsicherheit nunmehr zuséatzlich eine Bewertung der Sprachkompetenz
mit anwesendem Gesprachspartner empfiehlt.

Ob bisher (bzw. bis 2012) Englischprifungen abzulegen waren oder die belangte Behdérde MaRnahmen bei
Fehlergebnissen getroffen hat, kann dabei auf die vorliegende Beurteilung lediglich hinsichtlich der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde keinen Einfluss haben.

3.7.4. Daher ist in einem zweiten Schritt zu prifen, ob die Unterlassung der durch den angefochtenen Bescheid
widerrufenen Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Auch dies ist aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts eindeutig zu bejahen: Nicht nur droht bei einer nicht ausreichend umfassenden
Sprachpriifung von Piloten ein gravierender Nachteil fur die Sicherheit des Luftverkehrs (vgl. hier auch die
Entscheidungen des VwGH im Fall der Gefdhrdung der Sicherheit im StraBenverkehr [VWGH 21.11.2013, AW
2013/06/0050; 08.01.2015, Ra 2015/03/0001; 19.04.2013, AW 2013/11/0013; 23.06.2005, AW 2005/11/0043]), sondern
besteht dieser auch konkret in der Form einer missverstandlichen Kommunikation im Flugverkehr mit allenfalls daraus
resultierenden Folgen, die nicht (oder nur schwer) riickgangig gemacht werden kénnten.3.7.4. Daher ist in einem
zweiten Schritt zu prifen, ob die Unterlassung der durch den angefochtenen Bescheid widerrufenen Berechtigung
wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Auch dies ist aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts eindeutig zu
bejahen: Nicht nur droht bei einer nicht ausreichend umfassenden Sprachprifung von Piloten ein gravierender
Nachteil fur die Sicherheit des Luftverkehrs vergleiche hier auch die Entscheidungen des VwGH im Fall der Gefahrdung
der Sicherheit im Stral3enverkehr [VWGH 21.11.2013, AW 2013/06/0050; 08.01.2015, Ra 2015/03/0001; 19.04.2013, AW
2013/11/0013; 23.06.2005, AW 2005/11/0043]), sondern besteht dieser auch konkret in der Form einer
missverstandlichen Kommunikation im Flugverkehr mit allenfalls daraus resultierenden Folgen, die nicht (oder nur
schwer) riickgangig gemacht werden kdnnten.

3.8. Vor diesem Ergebnis war auf den unionsrechtlichen Effektivitatsgrundsatz bzw. ob (auch) gemaR diesem die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid auszuschliefen ist, nicht mehr
einzugehen.

3.9. Gegenstandlich war ein Teilerkenntnis zu erlassen, da der Abspruch Uber die Beschwerde gegen den Ausschluss
der aufschiebenden Wirkung unverziglich zu erfolgen hat. Der Spruch des angefochtenen Bescheides war auch
insoweit trennbar, als sich die gegenstandliche Entscheidung nur auf den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung im
Bescheidspruch (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides) bezieht.3.9. Gegenstandlich war ein Teilerkenntnis zu
erlassen, da der Abspruch Uber die Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung unverzuiglich zu
erfolgen hat. Der Spruch des angefochtenen Bescheides war auch insoweit trennbar, als sich die gegenstandliche
Entscheidung nur auf den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung im Bescheidspruch (Spruchpunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides) bezieht.

3.10. Aus den unter 11.3.3. bis I1.3.7. dargelegten Grinden war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des
angefochtenen Bescheides als unbegrindet abzuweisen (Spruchpunkt A) 1.) und dem Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde nicht stattzugeben (Spruchpunkt A) 2.).3.10. Aus den unter romisch zwei.3.3.
bis romisch zwei.3.7. dargelegten Griinden war die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen
Bescheides als unbegriindet abzuweisen (Spruchpunkt A) 1.) und dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde nicht stattzugeben (Spruchpunkt A) 2.).
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Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

3.11. GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.11.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zur Frage,
wann die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde auszuschlieBen ist (vgl. die unter 11.3.3. bis 11.3.7. zitierte VWGH-
Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zur Frage,
wann die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde auszuschliel3en ist vergleiche die unter romisch zwei.3.3. bis
réomisch zwei.3.7. zitierte VwGH-Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu l6senden Rechtsfrage vor.
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