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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.11.2020

Entscheidungsdatum

18.11.2020
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 88

AsylG 2005 89

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§52

FPG 8§53

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.

AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 9 heute

AsylG 2005 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 9 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG § 9 heute
BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

Nr. 63/2025

.I'Nr.145/2017
.1 Nr.84/2017
.1 Nr.68/2013
.INr.87/2012
.1 Nr.122/2009

. I Nr.145/2017
.1 Nr.84/2017
.1 Nr.122/2009

BFA-VG 8 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 giiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 giiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI.
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

. FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG & 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

Nr. 138/2017

I Nr.22/2018

I Nr. 164/2013
I'Nr.51/2012
I'Nr. 100/2003
Nr. 444/1974
Nr.211/1946
Nr. 4/1945

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
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7. FPG 8 53 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

8. FPG 8§ 53 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

9. FPG § 53 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG § 53 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
12. FPG & 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Werner PIPAL als Einzelrichter Gber die Beschwerde von XXXX
, geb. XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.10.2020, ZI.
811191502/170819724, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Werner PIPAL als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. romisch 40, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.10.2020, ZI. 811191502/170819724, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 88 8, 9, 10, 57 AsylG 2005, 88 52, 53 FPG und® 9 BFA-VG als unbegrindet abgewiesen.Die
Beschwerde wird gemaR Paragraphen 8, 9, 10, 57, AsylG 2005, Paragraphen 52, 53, FPG und Paragraph 9, BFA-VG als
unbegrindet abgewiesen.

B)

Die ordentliche Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie ordentliche Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Die beschwerdeflhrende Partei, ein mannlicher Staatsangehoriger Afghanistans, brachte nach der illegalen Einreise in
das Osterreichische Bundesgebiet am 08.10.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz ein.

Dieser Antrag wurde letztlich mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.11.2015 bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR8 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen, jedoch wurde der
beschwerdefiihrenden Partei gemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt und gemal3 § 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung
bis zum 23.11.2016 erteilt. In der Begrindung wurde ausgefuhrt, die beschwerdefihrende Partei kdnnte aufgrund der
schwierigen Allgemeinsituation in Afghanistan im Fall einer Rickkehr in eine aussichtslose Lage geraten. In der Folge
wurde die befristete Aufenthaltsberechtigung zweimal verlangert, zuletzt bis zum 23.11.2020. Dieser Antrag wurde
letztlich mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.11.2015 bezuglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen, jedoch wurde der beschwerdefuhrenden
Partei gemald Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt und gemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 23.11.2016 erteilt. In der Begrindung wurde ausgefuhrt, die beschwerdefihrende
Partei konnte aufgrund der schwierigen Allgemeinsituation in Afghanistan im Fall einer Rickkehr in eine aussichtslose
Lage geraten. In der Folge wurde die befristete Aufenthaltsberechtigung zweimal verlangert, zuletzt bis zum
23.11.2020.
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Am 19.06.2020 stellte die beschwerdeflihrende Partei einen Antrag auf Verlangerung des subsididren Schutzes.

Aufgrund zahlreicher Straftaten der beschwerdeflihrenden Partei leitete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
von Amts wegen ein Verfahren zur Aberkennung des subsididaren Schutzes ein und rdumte der beschwerdeflihrenden
Partei dazu am 24.01.2020 und am 22.07.2020 Parteiengehdr ein.

Die beschwerdefiihrende Partei gab in Stellungnahmen vom 12.02.2020 und 06.08.2020 an, dass er keine Angehdrigen
im Bundesgebiet habe. Er werde sich nach der Haftentlassung eine Wohnung und eine Arbeit suchen.
Integrationsschritte kdnne er nicht angeben.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde folgende Entscheidung getroffen:

»|. Der mit Erkenntnis vom 15.07.2015 zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten wird gemaR8 9 Abs. 2 Z 2
AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt.,l. Der mit Erkenntnis vom 15.07.2015 zuerkannte Status des subsidiar
Schutzberechtigten wird gemal’ Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt.

IIl. Der Antrag vom 19.06.2020 auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gemalR8 8 Abs. 4 AsylG 2005
wird abgewiesen.réomisch zwei. Der Antrag vom 19.06.2020 auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung
gemald Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 wird abgewiesen.

Ill. Die mit Erkenntnis vom 15.07.2015 erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter wird
gemalR8 9 Abs. 4 AsylG 2005 entzogen.réomisch drei. Die mit Erkenntnis vom 15.07.2015 erteilte befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter wird gemal3 Paragraph 9, Absatz 4, AsylG 2005 entzogen.

IV. Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden wird gemaR8 57 AsylG 2005 nicht erteilt. romisch vier.
Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden wird gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt.

V. Gemal3 8 10 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 in Verbindung mit8 9 BFA-VG wird eine Rlckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2
Z 4 FPG erlassen. romisch funf. Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9,
BFA-VG wird eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 4, FPG erlassen.

VI. Die Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan
ist gemalR § 9 Abs. 2 AsylG 2005 in Verbindung mit8 52 Abs. 9 FPG unzuldssig.romisch sechs. Die Zurickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ist gemal Paragraph 9,
Absatz 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 9, FPG unzulassig.

VII. GemaR 8 53 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 3 Z 1 FPG wird gegen Sie ein auf die Dauer von sechs Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen.“rémisch sieben. GemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG

wird gegen Sie ein auf die Dauer von sechs Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.”

In der Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die beschwerdefihrende Partei aufgrund der zahlreichen
Verurteilungen und der Alkoholsucht eine Gefahr fir die Allgemeinheit darstelle. Wegen der detailliert dargestellten,
letztlich nicht nachhaltig verbesserten Lage in Afghanistan und des Fehlens eines sozialen Netzwerkes fir die

beschwerdefihrende Partei sei ein Refoulement weiterhin unzulassig.

Gegen die Spruchpunkte I. bis V. und VII. dieses Bescheides richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher im
Wesentlichen ausgefUhrt wurde, dass seit der Zuerkennung des subsididaren Schutzes keine wesentliche und
nachhaltige Sachverhaltsanderung eingetreten sei. Die Sicherheits- und Versorgungslage in Afghanistan stelle sich
nach wie vor als sehr schlecht dar. Gegen die Spruchpunkte rémisch eins. bis rémisch fiinf. und rémisch sieben. dieses
Bescheides richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher im Wesentlichen ausgefihrt wurde, dass seit der
Zuerkennung des subsididaren Schutzes keine wesentliche und nachhaltige Sachverhaltsénderung eingetreten sei. Die
Sicherheits- und Versorgungslage in Afghanistan stelle sich nach wie vor als sehr schlecht dar.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die beschwerdefuhrende Partei ist Staatsbirger Afghanistans und gehort der Volksgruppe der Hasara oder Tadschiken
sowie der schiitischen oder sunnitischen Glaubensrichtung des Islam an. Er stammt aus der Provinz Kundus und seine

Muttersprache ist Dari.

Der beschwerdefitihrenden Partei wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.11.2015 gemaR3§ 8
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Abs. 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt
und gemadlR § 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 23.11.2016 erteilt. In der
Begrindung wurde ausgefuhrt, die beschwerdefliihrende Partei kdnnte aufgrund der schwierigen Allgemeinsituation in
Afghanistan im Fall einer Ruckkehr in eine aussichtslose Lage geraten. In der Folge wurde die befristete
Aufenthaltsberechtigung zweimal verlangert, zuletzt bis zum 23.11.2020. Der beschwerdefuhrenden Partei wurde mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.11.2015 gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 der Status
des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt und gemaR Paragraph 8,
Absatz 4, AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 23.11.2016 erteilt. In der Begrindung wurde
ausgefuhrt, die beschwerdefihrende Partei konnte aufgrund der schwierigen Allgemeinsituation in Afghanistan im Fall
einer Ruckkehr in eine aussichtslose Lage geraten. In der Folge wurde die befristete Aufenthaltsberechtigung zweimal
verlangert, zuletzt bis zum 23.11.2020.

Die beschwerdefiihrende Partei wurde in Osterreich bereits neunmal rechtskraftig strafgerichtlich verurteilt, ndmlich 1)
am 07.05.2015, 2) am 03.11.2016, 3) am 09.02.2017, 4) am 12.05.2017, 5) am 15.02.2018, 6) am 03.05.2018, 7) am
18.12.2018, 8) am 23.04.2020 und 9) am 05.08.2020. Ein weiteres Strafverfahren ist schon wieder anhangig.

Die ersten sechs Verurteilungen betrafen§ 27 SMG (unerlaubter Umgang mit Suchtgiften),§ 241e StGB (Entfremdung
unbarer Zahlungsmittel) und &8 127 StGB (Diebstahl). Das Strafurteil vom 18.12.2018 erging wegen§ 83 Abs. 1 StGB, §
141 StGB (Korperverletzung und Entwendung) mit einer unbedingten Freiheitsstrafe von drei Monaten, wobei
gleichzeitig die Einweisung in eine Anstalt fir entwdhnungsbedirftige Rechtsbrecher angeordnet wurde. Die ersten
sechs Verurteilungen betrafen Paragraph 27, SMG (unerlaubter Umgang mit Suchtgiften), Paragraph 241 e, StGB
(Entfremdung unbarer Zahlungsmittel) und Paragraph 127, StGB (Diebstahl). Das Strafurteil vom 18.12.2018 erging
wegen Paragraph 83, Absatz eins, StGB, Paragraph 141, StGB (Kdrperverletzung und Entwendung) mit einer
unbedingten Freiheitsstrafe von drei Monaten, wobei gleichzeitig die Einweisung in eine Anstalt fir
entwdhnungsbedurftige Rechtsbrecher angeordnet wurde.

Die Verurteilung vom 23.04.2020 erfolgte wegen8§ 15 StGB, § 275 Abs. 1 StGB (Landzwang), § 83 Abs. 1 StGB
(Korperverletzung), 8 15 StGB, § 287 StGB, § 127 StGB, § 131 StGB (rduberischer Diebstahl) sowie§ 107 Abs. 1 StGB
(gefahrliche Drohung) zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 18 Monaten. Dieser Verurteilung lagen unter anderem
die Sachverhalte zu Grunde, dass die beschwerdefiihrende Partei am 03.08.2019 eine Person vorsatzlich am Korper
verletzte, indem er diesem mehrere Faustschldge gegen den Oberschenkel versetzte, wodurch dieser ein Hdmatom
und eine leichte Schwellung oberhalb des rechten Knies erlitt; weiters dass sich die beschwerdefihrende Partei am
08.10.2019, wenn auch nur fahrlassig, durch den Genuss von Alkohol oder den Gebrauch eines anderen
berauschenden Mittels in einen die Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Rausch (zumindest 2,28 Promille) versetzte,
wobei er im Rausch, bei einem Diebstahl auf frischer Tat betreten, Gewalt gegen eine Person anwendete, indem er
dieser Person Faustschlage gegen das Gesicht versetzte sowie sich mit seinem Kérpergewicht auf sie fallen lief3, um
sich die weggenommene Sache, namlich zwei Dosen Thunfischaufstrich, zu erhalten, wobei es nicht zur Tatvollendung
kam, und somit eine Handlung beging, die ihm aulerhalb dieses Zustandes als das Verbrechen des versuchten
rauberischen Diebstahls gemald 88 15, 127, 131 StGB zugerechnet wirde; weiters dass die beschwerdefiihrende Partei
am 13.12.2019 fiinf OBB-Sicherheitsbedienstete mit zumindest einer Verletzung am Kérper geféhrlich bedrohte, um
sie in Furcht und Unruhe zu versetzen, indem er anlasslich seiner Verbringung aus dem Bahnhofsgebdude erklarte,
dass er wiederkommen und ihnen mit einem grofRen Messer den Kopf abschneiden bzw. sie abstechen werde, sowie
dass die beschwerdefiihrende Partei am selben Tag einen grof3en Personenkreis durch Drohung mit einem Angriff auf
Leben und Gesundheit in Furcht und Unruhe versetzte, indem er gegentber den genannten Sicherheitsbediensteten
erklarte, er werde den XXXX Hauptbahnhof mit einer Bombe in die Luft sprengen. Als mildernd wurde gewertet, dass
es Uberwiegend beim Versuch blieb, weiters das teilweise Gestandnis und die verminderte Zurechnungsfahigkeit, als
erschwerend die Mehrzahl der Vergehen sowie sechs einschlagige Vorstrafen, der Uberaus rasche Ruckfall, die
Strafscharfung bei Rickfall und die bereits mehrfache Verurteilung wegen Taten unter Alkoholeinfluss.Die Verurteilung
vom 23.04.2020 erfolgte wegen Paragraph 15, StGB, Paragraph 275, Absatz eins, StGB (Landzwang), Paragraph 83,
Absatz eins, StGB (KOrperverletzung), Paragraph 15, StGB, Paragraph 287, StGB, Paragraph 127, StGB, Paragraph 131,
StGB (rauberischer Diebstahl) sowie Paragraph 107, Absatz eins, StGB (gefahrliche Drohung) zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von 18 Monaten. Dieser Verurteilung lagen unter anderem die Sachverhalte zu Grunde, dass die
beschwerdeflihrende Partei am 03.08.2019 eine Person vorsatzlich am Korper verletzte, indem er diesem mehrere
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Faustschlage gegen den Oberschenkel versetzte, wodurch dieser ein Hdmatom und eine leichte Schwellung oberhalb
des rechten Knies erlitt; weiters dass sich die beschwerdefiihrende Partei am 08.10.2019, wenn auch nur fahrlassig,
durch den Genuss von Alkohol oder den Gebrauch eines anderen berauschenden Mittels in einen die
Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Rausch (zumindest 2,28 Promille) versetzte, wobei er im Rausch, bei einem
Diebstahl auf frischer Tat betreten, Gewalt gegen eine Person anwendete, indem er dieser Person Faustschlage gegen
das Gesicht versetzte sowie sich mit seinem Korpergewicht auf sie fallen lieB, um sich die weggenommene Sache,
namlich zwei Dosen Thunfischaufstrich, zu erhalten, wobei es nicht zur Tatvollendung kam, und somit eine Handlung
beging, die ihm auBerhalb dieses Zustandes als das Verbrechen des versuchten rauberischen Diebstahls gemafR
Paragraphen 15, 127, 131, StGB zugerechnet wiirde; weiters dass die beschwerdeflihrende Partei am 13.12.2019 finf
OBB-Sicherheitsbedienstete mit zumindest einer Verletzung am Kérper gefahrlich bedrohte, um sie in Furcht und
Unruhe zu versetzen, indem er anldsslich seiner Verbringung aus dem Bahnhofsgebdude erklarte, dass er
wiederkommen und ihnen mit einem groRen Messer den Kopf abschneiden bzw. sie abstechen werde, sowie dass die
beschwerdeflihrende Partei am selben Tag einen groRen Personenkreis durch Drohung mit einem Angriff auf Leben
und Gesundheit in Furcht und Unruhe versetzte, indem er gegentiber den genannten Sicherheitsbediensteten erklarte,
er werde den rémisch 40 Hauptbahnhof mit einer Bombe in die Luft sprengen. Als mildernd wurde gewertet, dass es
Uberwiegend beim Versuch blieb, weiters das teilweise Gestéandnis und die verminderte Zurechnungsfahigkeit, als
erschwerend die Mehrzahl der Vergehen sowie sechs einschlagige Vorstrafen, der Uberaus rasche Rickfall, die
Strafscharfung bei Rickfall und die bereits mehrfache Verurteilung wegen Taten unter Alkoholeinfluss.

Die Verurteilung vom 05.08.2020 erfolgte wegen§ 105 Abs. 1 StGB (No6tigung) zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von
vier Monaten. Die Verurteilung vom 05.08.2020 erfolgte wegen Paragraph 105, Absatz eins, StGB (N&tigung) zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von vier Monaten.

Was den Aufenthaltsstatus angeht, reiste die beschwerdefiihrende Partei im Oktober 2011 illegal nach Osterreich ein
und hielt sich seither vier Jahre als Asylwerber und ab November 2015 finf Jahre als subsididr Schutzberechtigter im
Bundesgebiet auf.

Die beschwerdefiihrende Partei hat in Osterreich kein Familienleben, sondern nur ein Privatleben. Die berufliche und
soziale Integration der beschwerdefihrenden Partei in die dsterreichische Gesellschaft ist in Relation zu dem bereits
neunjahrigen Aufenthalt noch nicht weit fortgeschritten. Die beschwerdefihrende Partei spricht zwar ein wenig
Deutsch, aber eine Sprachprifung und die Integrationsprifung wurden noch nicht abgelegt. Auch eine Berufstatigkeit
wurde in Osterreich noch nicht ausgelibt, sodass eine nachhaltige Selbsterhaltungsfahigkeit immer noch nicht vorliegt.
Gegenwartig befindet sich die beschwerdefiihrende Partei zum wiederholten Mal in Strafhaft.

Hinweise auf das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen fiir einen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen
Grunden kamen nicht hervor.

2. BeweiswUrdigung:
Der wesentliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Verwaltungs- und Gerichtsakt.

Insbesondere sind die Straftaten und die Gefahrlichkeit der beschwerdefihrenden Partei aus den
Urteilsausfertigungen ersichtlich.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Zu Spruchpunkt I. bis Ill. des angefochtenen BescheidesZu Spruchpunkt rémisch eins. bis rémisch drei. des
angefochtenen Bescheides:

Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der Fassung nach dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 29/2020
anzuwenden. Die mal3geblichen Bestimmungen lauten:Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der
Fassung nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2020, anzuwenden. Die mal3geblichen
Bestimmungen lauten:

§ 8 (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennenParagraph 8, (1) Der Status des
subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,
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1. derin Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.wenn eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wtirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt

im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wuirde.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht.(3) Antrédge auf internationalen Schutz sind
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche

Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

(4) Einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird, ist vom Bundesamt oder vom
Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu
erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen tber
Antrag des Fremden vom Bundesamt fur jeweils zwei weitere Jahre verlangert. Nach einem Antrag des Fremden
besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung uUber die Verlangerung des
Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

8 9 (1) Einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen,
wennParagraph 9, (1) Einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid

abzuerkennen, wenn

1. die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1) nicht oder
nicht mehr vorliegen;1. die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten

(Paragraph 8, Absatz eins,) nicht oder nicht mehr vorliegen;

(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn(2) Ist der Status des subsididar Schutzberechtigten nicht schon aus den

Grinden des Absatz eins, abzuerkennen, so hat eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

1. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Griinde vorliegt;l. einer der in Artikel

eins, Abschnitt F der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Griinde vorliegt;
2. der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3. der Fremde von einem inlédndischen Gericht wegen eines Verbrechens @ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden
ist. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht
gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des 8 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.3. der Fremde von einem
inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer
Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die
den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/73
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_60_0/1974_60_0.pdf

Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.In diesen Fallen ist die Aberkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme und der
Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ist jedenfalls einzuleiten, wenn der
Fremde strafféllig geworden ist (8§ 2 Abs. 3) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemall Abs. 1 oder 2
wahrscheinlich ist.(3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ist jedenfalls
einzuleiten, wenn der Fremde straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,) und das Vorliegen der Voraussetzungen
gemal Absatz eins, oder 2 wahrscheinlich ist.

(4) Die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ist mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der Aberkennung Karten, die den Status
des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zurlckzustellen.

§ 11 (1) Kann Asylwerbern in einem Teil ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den
Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden, und kann
ihnen der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden, so ist der Antrag auf internationalen Schutz
abzuweisen (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des
Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK vorliegen kann und die
Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (§ 8 Abs. 1) in Bezug auf diesen Teil
des Herkunftsstaates nicht gegeben sind.Paragraph 11, (1) Kann Asylwerbern in einem Teil ihres Herkunftsstaates vom
Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen,
Schutz gewahrleistet werden, und kann ihnen der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden, so
ist der Antrag auf internationalen Schutz abzuweisen (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn
in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK
vorliegen kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (Paragraph 8,
Absatz eins,) in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind.

(2) Bei der Prifung, ob eine innerstaatliche Fluchtalternative gegeben ist, ist auf die allgemeinen Gegebenheiten des
Herkunftsstaates und auf die persénlichen Umstande der Asylwerber zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den
Antrag abzustellen.

Ob der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt, erfordert
eine Gefdhrdungsprognose. Dabei ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund
konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umsténde die Annahme
gerechtfertigt ist, der Fremde stelle eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich
dar. Strafgerichtliche Verurteilungen des Fremden sind daraufhin zu tberprifen, inwieweit sich daraus nach der Art
und Schwere der zugrunde liegenden Straftaten und der Tatumstande der Schluss auf die Gefahrlichkeit des Fremden
fur die Allgemeinheit oder die Sicherheit der Republik Osterreich ziehen ldsst (VwGH 14.03.2019, Ra 2018/20/0387).

Im vorliegenden Fall ist auf Grund der Sachverhaltsfeststellungen davon auszugehen, dass die beschwerdefiihrende
Partei eine Gefahr fiir die Allgemeinheit bedeutet. Die beschwerdefiihrende Partei wurde in Osterreich bereits
neunmal rechtskraftig strafgerichtlich verurteilt, wobei sich unter der Vielzahl der Straftaten auch zwei Verurteilungen
wegen Korperverletzung sowie weitere wegen Landzwanges, rauberischen Diebstahls und gefahrlicher Drohung
finden. Das Strafgericht hielt in dem Urteil vom 23.04.2020 eine unbedingte Freiheitsstrafe von 18 Monaten fur
erforderlich, wobei als mildernd gewertet wurde, dass es Uberwiegend beim Versuch blieb sowie das teilweise
Gestandnis und die verminderte Zurechnungsfahigkeit, hingegen als erschwerend die Mehrzahl der Vergehen, sechs
einschlagige Vorstrafen, der Uberaus rasche Ruckfall, die Strafscharfung bei Ruckfall sowie die bereits mehrfache
Verurteilung wegen Taten unter Alkoholeinfluss. Aufgrund der Vielzahl und der zunehmenden Schwere der
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Tathandlungen, zu denen auch zwei Kdrperverletzungsdelikte sowie Drohungen mit dem Kopfabschneiden und mit
Bombenlegen gehdren, und des jeweils Uberaus raschen Ruckfalls der seit Jahren unter Alkoholsucht leidenden
beschwerdeflihrenden Partei ergibt sich eindeutig dessen Gemeingefahrlichkeit.

Zu Spruchpunkt IV. bis V. des angefochtenen BescheidesZu Spruchpunkt rémisch vier. bis rémisch funf. des
angefochtenen Bescheides:

Die maf3geblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 lauten:

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Aulerlandesbringung gemaf
dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

5.  einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Féllen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 8 57 nicht erteilt wirdund in den
Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, nicht erteilt wird.

8 55 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wennParagraph 55, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen
ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn

1. dies gemalR 8§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. |
Nr. 68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen
die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)
erreicht wird.2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausubt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5,
Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine ,, Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

§ 57 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:Paragraph 57, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (§8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein ausldndisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
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an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
~Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmallig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfliigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

8 58 (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gema 8 57 von Amts wegen zu prufen,
wennParagraph 58, (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, von Amts wegen

zu prufen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird,1. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4.  einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal 88 55 und 57 im verfahrensabschliefenden Bescheid abzusprechen.(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis
der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 und 57 im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

Die malgeblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) idFBGBI. | Nr. 27/2020 lauten:Die
malfigeblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
27 aus 2020, lauten:

8 46 (1) Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine Ausweisung
oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des
Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wennParagraph 46, (1) Fremde, gegen die eine
Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot
durchsetzbar ist, sind von den Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise
zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sieihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,

3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen,
oder

4.  sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt sind.

8§ 46a (1) Der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet ist zu dulden, solangéaragraph 46 a, (1) Der Aufenthalt von
Fremden im Bundesgebiet ist zu dulden, solange
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1. deren Abschiebung gemal3 88 50, 51 oder 52 Abs. 9 Satz 1 unzulassig ist, vorausgesetzt die Abschiebung ist nicht
in einen anderen Staat zulassig;1. deren Abschiebung gemal Paragraphen 50, 51, oder 52 Absatz 9, Satz 1 unzulassig
ist, vorausgesetzt die Abschiebung ist nicht in einen anderen Staat zulassig;

2. deren Abschiebung gemald 88 8 Abs. 3a und 9 Abs. 2 AsylG 2005 unzulassig ist2. deren Abschiebung gemald
Paragraphen 8, Absatz 3 a und 9 Absatz 2, AsylG 2005 unzulassig ist;

3.  deren Abschiebung aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenen Griinden unmaglich erscheint oder

4. die Ruckkehrentscheidung im Sinne des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG vorubergehend unzulassig ist4. die
Ruckkehrentscheidung im Sinne des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG vorlibergehend unzulassig ist;

es sei denn, es besteht nach einer Entscheidung gemal? § 61 weiterhin die Zustandigkeit eines anderen Staates oder
dieser erkennt sie weiterhin oder neuerlich an. Die Ausreiseverpflichtung eines Fremden, dessen Aufenthalt im
Bundesgebiet gemald Satz 1 geduldet ist, bleibt unberihrt.es sei denn, es besteht nach einer Entscheidung gemaf
Paragraph 61, weiterhin die Zustandigkeit eines anderen Staates oder dieser erkennt sie weiterhin oder neuerlich an.
Die Ausreiseverpflichtung eines Fremden, dessen Aufenthalt im Bundesgebiet gemald Satz 1 geduldet ist, bleibt
unberdhrt.

8 50 (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.Paragraph 50, (1) Die Abschiebung Fremder in
einen Staat ist unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK),
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fir sie als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).(2) Die
Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben
oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

§ 52 (1) ...Paragraph 52, (1) ...

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem € 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem
(Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

4. ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte
Drittstaatsangehdorige.
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(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemafd
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht maoglich ist.(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemalR Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.

8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idFBGBI. | Nr. 27/2020 lautet:Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 27 aus 2020, lautet:

8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemali 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal} Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig wére.(3) Uber die Zulissigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
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schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.

Zu einer moglichen Verletzung von Art. 8 EMRK bzw. Art. 7 GRC wurde im vorliegenden Fall Folgendes erwogerZu
einer moglichen Verletzung von Artikel 8, EMRK bzw. Artikel 7, GRC wurde im vorliegenden Fall Folgendes erwogen:

Gemal3 Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs.Gemal3 Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff
einer offentlichen Behorde in die Auslbung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen
ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft flur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.

Das Privatleben ist ein weiter Begriff und einer erschépfenden Definition nicht zugédnglich. So schiitzt Art. 8 EMRK auch
ein Recht auf Identitat und personliche Entwicklung und das Recht, Beziehungen mit anderen Menschen und mit der
AuBenwelt zu schaffen und zu entwickeln, und kann auch Handlungen beruflichen oder geschaftlichen Charakters
einschlieBen. Es gibt daher einen Bereich der Interaktion einer Person mit anderen, selbst in einem &ffentlichen
Zusammenhang, der in den Bereich des ,Privatlebens” fallen kann (z. B. EGMR 28.01.2003, 44647/98, Peck, Rn. 57).Das
Privatleben ist ein weiter Begriff und einer erschépfenden Definition nicht zuganglich. So schitzt Artikel 8, EMRK auch
ein Recht auf Identitat und persénliche Entwicklung und das Recht, Beziehungen mit anderen Menschen und mit der
AuBenwelt zu schaffen und zu entwickeln, und kann auch Handlungen beruflichen oder geschaftlichen Charakters
einschlieBen. Es gibt daher einen Bereich der Interaktion einer Person mit anderen, selbst in einem &ffentlichen
Zusammenhang, der in den Bereich des ,Privatlebens” fallen kann (z. B. EGMR 28.01.2003, 44647/98, Peck, Rn. 57).

Wenn eine aufenthaltsbeendende MaBnahme in den Schutzbereich des Privatlebens oder des Familienlebens nach Art.
8 Abs. 1 EMRK eingreift, ist zu prifen, ob sie sich auf eine gesetzliche Bestimmung stltzt, was im vorliegenden Fall
offensichtlich zutrifft, und ob sie Ziele verfolgt, die mit der EMRK in Einklang stehen, wofiir hier insbesondere die
Verhinderung von strafbaren Handlungen sowie das wirtschaftliche Wohl des Landes in Betracht kommen.Wenn eine
aufenthaltsbeendende MaRRnahme in den Schutzbereich des Privatlebens oder des Familienlebens nach Artikel 8,
Absatz eins, EMRK eingreift, ist zu pruifen, ob sie sich auf eine gesetzliche Bestimmung stltzt, was im vorliegenden Fall
offensichtlich zutrifft, und ob sie Ziele verfolgt, die mit der EMRK in Einklang stehen, wofiir hier insbesondere die
Verhinderung von strafbaren Handlungen sowie das wirtschaftliche Wohl des Landes in Betracht kommen.

Es bleibt schlie3lich noch zu Uberprufen, ob diese Malinahme in einer demokratischen Gesellschaft notwendig, das
heiRt durch ein vorrangiges soziales Bedurfnis gerechtfertigt und insbesondere in Bezug auf das verfolgte legitime Ziel
verhaltnismaRig ist (EGMR 02.08.2001, 54273/00, Boultif, Rn. 46; 18.10.2006, GroRe Kammer, 46410/99, Uner, Rn. 57f;
16.04.2013, 12020/09, Udeh, Rn. 45; VfGH 29.09.2007, B 1150/07; vgl.§ 9 Abs. 1 BFA-VG).Es bleibt schlief3lich noch zu
Uberprufen, ob diese MaBnahme in einer demokratischen Gesellschaft notwendig, das heifl3t durch ein vorrangiges
soziales Bedurfnis gerechtfertigt und insbesondere in Bezug auf das verfolgte legitime Ziel verhaltnismaRig ist (EGMR
02.08.2001, 54273/00, Boultif, Rn. 46; 18.10.2006, GroRe Kammer, 46410/99, Uner, Rn. 57f; 16.04.2013, 12020/09,
Udeh, Rn. 45; VfGH 29.09.2007, B 1150/07; vergleiche Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG).

Nach diesem Regelungssystem ist somit anhand der konkreten Umstande des Einzelfalles eine Interessenabwagung
am Mal3stab des Art. 8 EMRK durchzufiihren. Eine aufenthaltsbeendende MaBnahme darf nur erlassen werden, wenn
die dafur sprechenden o&ffentlichen Interessen schwerer wiegen als die persodnlichen Interessen des
Drittstaatsangehorigen und seiner Familie an dessen weiterem Verbleib in Osterreich. Bei dieser Interessenabwagung
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sind folgende Kriterien nach der Methode des beweglichen Systems in einer Gesamtbetrachtung zu bewerten, indem
das unterschiedliche Gewicht der einzelnen Kriterien zueinander in eine Beziehung zu setzen und eine wechselseitige
Kompensation der einzelnen Gewichte vorzunehmen ist (vgl. EGMR 18.10.2006, Grof3e Kammer, 46410/99, Uner, Rn.
57f, VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101; 10.11.2015,Ro 2015/19/0001):Nach diesem Regelungssystem ist somit
anhand der konkreten Umstande des Einzelfalles eine Interessenabwagung am Malistab des Artikel 8, EMRK
durchzufuhren. Eine aufenthaltsbeendende MalRnahme darf nur erlassen werden, wenn die dafiir sprechenden
offentlichen Interessen schwerer wiegen als die persdnlichen Interessen des Drittstaatsangehdrigen und seiner Familie
an dessen weiterem Verbleib in Osterreich. Bei dieser Interessenabwégung sind folgende Kriterien nach der Methode
des beweglichen Systems in einer Gesamtbetrachtung zu bewerten, indem das unterschiedliche Gewicht der einzelnen
Kriterien zueinander in eine Beziehung zu setzen und eine wechselseitige Kompensation der einzelnen Gewichte
vorzunehmen ist vergleiche EGMR 18.10.2006, GroRe Kammer, 46410/99, Uner, Rn. 57f; VWGH 12.11.2015, Ra
2015/21/0101; 10.11.2015, Ro 2015/19/0001):

die Art und Schwere der vom Beschwerdeflihrer begangenen Straftaten;

die seit der Begehung der Straftaten vergangene Zeit und das Verhalten des Beschwerdeflhrers in dieser Zeit;
die Aufenthaltsdauer im ausweisenden Staat;

die Staatsangehdrigkeit der einzelnen Betroffenen;

die familidre Situation des Beschwerdeflhrers und insbesondere gegebenenfalls die Dauer seiner Ehe und andere
Faktoren, welche die Effektivitat eines Familienlebens bei einem Paar belegen;

die Frage, ob der Ehegatte von der Straftat wusste, als die familidre Beziehung eingegangen wurde;
die Frage, ob aus der Ehe Kinder hervorgegangen sind und welches Alter sie haben;
die Schwierigkeiten, denen der Ehegatte im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers begegnen kdnnte;

das Wohl der Kinder, insbesondere die Schwierigkeiten, denen die Kinder des Beschwerdeflhrers im Herkunftsstaat
begegnen konnten;

die Festigkeit der sozialen, kulturellen und familidren Bindungen zum Aufenthaltsstaat und zum Herkunftsstaat.

Der Grad der Integration manifestiert sich nach der Rechtsprechung insbesondere in intensiven Bindungen zu
Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme
am sozialen Leben und der Beschaftigung (VfGH 29.09.2007, B 1150/07). Diese sowie einige weitere von der
Rechtsprechung einzelfallbezogen herausgearbeiteten Kriterien fur die Interessenabwdgung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK
werden auch in§ 9 Abs. 2 BFA-VG aufgezahlt.Der Grad der Integration manifestiert sich nach der Rechtsprechung
insbesondere in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der
Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben und der Beschaftigung (VfGH 29.09.2007, B
1150/07). Diese sowie einige weitere von der Rechtsprechung einzelfallbezogen herausgearbeiteten Kriterien fur die
Interessenabwagung nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK werden auch in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG aufgezahlt.

Nach der Rechtsprechung des EGMR (EGMR 31.07.2008, 265/07, Darren Omoregie u. a.) stellen die Regeln des
Einwanderungsrechtes eine ausreichende gesetzliche Grundlage in Hinblick auf die Frage der Rechtfertigung des
Eingriffs nach Art. 8 Abs. 2 EMRK dar. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen
Begrindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den
Familienmitgliedern bewusst, kann eine aufenthaltsbeendende Malinahme, welche dem 6ffentlichen Interesse an der
effektiven Durchfiihrung der Einwanderungskontrolle dient, nur in Ausnahmeféllen eine Verletzung von Art. 8 EMRK
bedeuten. Auch nach der stéandigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes
kommt der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8
Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VfGH 29.09.2007, B 328/07; VwWGH 15.12.2015,Ra 2015/19/0247; 22.01.2013,
2011/18/0012). Nach der Rechtsprechung des EGMR (EGMR 31.07.2008, 265/07, Darren Omoregie u. a.) stellen die
Regeln des Einwanderungsrechtes eine ausreichende gesetzliche Grundlage in Hinblick auf die Frage der
Rechtfertigung des Eingriffs nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK dar. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland
bereits bei dessen Begrindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und
dies den Familienmitgliedern bewusst, kann eine aufenthaltsbeendende MalRnahme, welche dem &ffentlichen
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Interesse an der effektiven Durchfuhrung der Einwanderungskontrolle dient, nur in Ausnahmefallen eine Verletzung
von Artikel 8, EMRK bedeuten. Auch nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes kommt der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften aus der Sicht des Schutzes der
offentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VfGH 29.09.2007, B 328/07; VwGH
15.12.2015, Ra 2015/19/0247; 22.01.2013,2011/18/0012).

Auch bei einem Eingriff in das Privatleben misst die Rechtsprechung im Rahmen der Interessenabwagung nach Art. 8
Abs. 2 EMRK dem Umstand wesentliche Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers tberwiegend
auf vorlaufiger Basis erfolgte, weil der Asylwerber Uber keine Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende
Aufenthaltsberechtigung verflgt hat. In diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen Integrationsschritten im
Aufenthaltsstaat seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit seiner Integrationsschritte
bewusst sein. Grundsatzlich ist nach negativem Ausgang des Asylverfahrens - infolge des damit einhergehenden
Verlustes des vorldufig wahrend des Verfahrens bestehenden Rechts zum Aufenthalt und sofern kein anderweitiges
Aufenthaltsrecht besteht - der rechtmaRige Zustand durch Ausreise aus dem Bundesgebiet wiederherzustellen (VfGH
12.06.2013, U 485/2012; VWGH 15.12.2015,Ra 2015/19/0247). Auch bei einem Eingriff in das Privatleben misst die
Rechtsprechung im Rahmen der Interessenabwagung nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK dem Umstand wesentliche
Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers Uberwiegend auf vorlaufiger Basis erfolgte, weil der
Asylwerber Uber keine Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende Aufenthaltsberechtigung verfigt hat. In
diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen Integrationsschritten im Aufenthaltsstaat seines unsicheren
Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit seiner Integrationsschritte bewusst sein. Grundsatzlich ist nach
negativem Ausgang des Asylverfahrens - infolge des damit einhergehenden Verlustes des vorlaufig wahrend des
Verfahrens bestehenden Rechts zum Aufenthalt und sofern kein anderweitiges Aufenthaltsrecht besteht - der
rechtmaRige Zustand durch Ausreise aus dem Bundesgebiet wiederherzustellen (VfGH 12.06.2013, U 485 aus 2012,;
VWGH 15.12.2015, Ra 2015/19/0247).

Im Rahmen der Gegenlberstellung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit dem persdnlichen
Interesse des Drittstaatsangehérigen an einem weiteren Verbleib in Osterreich nimmt zwar das Gewicht des
persoénlichen Interesses grundsatzlich mit der Dauer des bisherigen Aufenthaltes zu. Doch ist dabei nicht die bloRBe
Aufenthaltsdauer mafigeblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalles vor allem zu prifen,
inwieweit der Drittstaatsangehérige die in Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat, sich sozial und beruflich zu
integrieren (VwGH 22.01.2013, 2011/18/0036; 22.09.2011, 2007/18/0864 bis 0865).

Im vorliegenden Fall wurde mit dem angefochtenen Bescheid auch eine Rickkehrentscheidung getroffen. Daher liegt
ein Eingriff in den Schutzbereich des Privatlebens im Sinn des Art. 8 Abs. 1 EMRK vor.Im vorliegenden Fall wurde mit
dem angefochtenen Bescheid auch eine Rickkehrentscheidung getroffen. Daher liegt ein Eingriff in den Schutzbereich
des Privatlebens im Sinn des Artikel 8, Absatz eins, EMRK vor.

Die Interessenabwagung nach den Gesichtspunkten des8 9 BFA-VG in Verbindung mit Art. 8 Abs. 2 EMRK bzw. Art. 52
Abs. 1 GRC, insbesondere der Verhinderung von strafbaren Handlungen sowie des wirtschaftlichen Wohles des
Landes, fihrte zu dem Ergebnis, dass die fir die aufenthaltsbeendende MaRRnahme sprechenden offentlichen
Interessen schwerer wiegen als die personlichen Interessen der Beteiligten. Die Interessenabwagung nach den
Gesichtspunkten des Paragraph 9, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8, Absatz 2, EMRK bzw. Artikel 52, Absatz eins,
GRC, insbesondere der Verhinderung von strafbaren Handlungen sowie des wirtschaftlichen Wohles des Landes,
fihrte zu dem Ergebnis, dass die fur die aufenthaltsbeendende MalRRnahme sprechenden &ffentlichen Interessen
schwerer wiegen als die persénlichen Interessen der Beteiligten.

Denn die beschwerdeflihrende Partei verbrachte den GroRteil des Lebens in Afghanistan und im Iran und reiste erst
vor neun Jahren illegal in das &sterreichische Bundesgebiet ein. Es bestand zu keinem Zeitpunkt ein unbefristeter
Aufenthaltstitel in Osterreich, sondern lediglich ein befristeter Schutzstatus. Die beschwerdefiihrende Partei spricht
zwar ein wenig Deutsch, aber eine Sprachprifung und die Integrationsprifung wurden noch nicht abgelegt. Auch eine
Berufstétigkeit wurde in Osterreich noch nicht ausgeiibt, sodass eine nachhaltige Selbsterhaltungsfahigkeit immer
noch nicht vorliegt.

Vor allem aber wurde die beschwerdefiihrende Partei in Osterreich bereits neunmal rechtskréftig strafgerichtlich
verurteilt, namlich 1) am 07.05.2015, 2) am 03.11.2016, 3) am 09.02.2017, 4) am 12.05.2017, 5) am 15.02.2018, 6) am


https://www.jusline.at/entscheidung/587
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/19/0247&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1026269
https://www.jusline.at/entscheidung/1198839
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/19/0247&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/19/0247&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1026270
https://www.jusline.at/entscheidung/1029911
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

03.05.2018, 7) am 18.12.2018, 8) am 23.04.2020 und 9) am 05.08.2020. Unter den zahlreichen Straftaten der
alkoholsuchtigen beschwerdefuhrenden Partei sind auch zwei Verurteilungen wegen Korperverletzung sowie weitere
wegen Landzwanges, rauberischen Diebstahls und gefahrlicher Drohung.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Griinden liegen nicht vor.
Zu Spruchpunkt VII. des angefochtenen BescheidesZu Spruchpunkt romisch sieben. des angefochtenen Bescheides:
Die maf3geblichen Bestimmungen des FPG lauten:

»8 53 (1) Mit einer Rickkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehoérigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige(2) Ein
Einreiseverbot gemal’ Absatz eins, ist, vorbehaltlich des Absatz 3,, fiir die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehdrigen mit einzubeziehen und zu berucksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten &ffentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

... [Z 1 bis 9]

(3) Ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn(3) Ein Einreiseverbot gemafR Absatz
eins, ist fir die Dauer von hoéchstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten 6ffentlichen
Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten,
zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3.  ein Drittstaatsangehoriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehoriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne
dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden
ist;

5. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens finf Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer
kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehoért oder angehort
hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @
278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine
Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB);6. auf Grund bestimmter
Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (Paragraph
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278 a, StGB) oder einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische
Straftaten begeht oder begangen hat (Paragraph 278 ¢, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph
278 d, StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB)
oder eine Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (Paragraph 278 f, StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die 6ffentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefdhrdet oder

8. ein Drittstaatsangehoriger 6ffentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt oder

9. der Drittstaatsangehdrige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und
im Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitdten derselben nicht ausgeschlossen werden kdnnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstltzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.

u

Nach dieser Rechtslage setzt also die Erlassung des verhangten, mit einer Rickkehrentscheidung zu verbindenden
Einreiseverbotes gemal § 53 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 3 FPG voraus, dass bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen stelle eine schwerwiegende Gefahr fur die o6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit dar. Als bestimmte, eine solche Gefahrdung indizierende Tatsache hat nach der Z 1 des § 53
Abs. 3 FPG insbesondere zu gelten, wenn ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten rechtskraftig verurteilt worden ist. Nach dieser Rechtslage setzt also die
Erlassung des verhangten, mit einer Rickkehrentscheidung zu verbindenden Einreiseverbotes gemaR3 Paragraph 53,
Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, FPG voraus, dass bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, der
Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen stelle eine schwerwiegende Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
dar. Als bestimmte, eine solche Gefdhrdung indizierende Tatsache hat nach der Ziffer eins, des Paragraph 53, Absatz 3,
FPG insbesondere zu gelten, wenn ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe
von mindestens drei Monaten rechtskraftig verurteilt worden ist.

In Bezug auf die fur ein Einreiseverbot zu treffende Gefahrdungsprognose ist nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahin gehend vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die jeweils
anzuwendende Gefdhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung des
Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Persdnlichkeitsbild abzustellen (VwGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0289; 24.03.2015, Ra 2014/21/0049).

Bei der Entscheidung betreffend die Verhdangung eines Einreiseverbots ist - abgesehen von der Bewertung des
bisherigen Verhaltens des Fremden - darauf abzustellen, wie lange die von ihm ausgehende Gefahrdung zu
prognostizieren ist (VWWGH 15.12.2011, 2011/21/0237). Diese Prognose ist nachvollziehbar zu begriinden, wobei im
Allgemeinen auch der Verschaffung eines personlichen Eindrucks im Rahmen einer mundlichen Verhandlung
besondere Bedeutung zukommt (VWGH 16.10.2014, Ra 2014/21/0039). Dartber hinaus ist bei der Entscheidung tber
die Dauer des Einreiseverbots auch auf die privaten und familidren Interessen des Fremden Bedacht zu nehmen
(VwGH 30.06.2015, Ra 2015/21/0002).

Im vorliegenden Fall zeigt die Anzahl, Art und Schwere der begangenen Straftaten, namlich zwei Verurteilungen wegen
Korperverletzung sowie weitere wegen Landzwanges, rauberischen Diebstahls und gefahrlicher Drohung sowie einer
Vielzahl anderer Vergehen, wobei auch bereits eine unbedingte Freiheitsstrafe von 18 Monaten verhangt wurde, dass
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die beschwerdefihrende Partei eine schwerwiegende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit darstellt,
zumal die letzte Tat noch nicht so lange zurtickliegt, dass man von einem Wegfall der Gefahrdung ausgehen konnte.

Die von der Behdrde ausgesprochene sechsjahrige Dauer des Einreiseverbotes erweist sich angesichts der Umstande
des konkreten Einzelfalls wegen der wahrend der letzten Jahre kontinuierlich begangenen Straftaten sowie der nicht
erfolgten sozialen und beruflichen Integration als verhaltnismaRig. Ein Wegfall der von seiner Person ausgehenden
Gefédhrdung kann zum Entscheidungszeitpunkt angesichts der Schwere der Straftaten und der kontinuierlichen
Tatbegehung frihestens nach einem Ablauf von sechs Jahren prognostiziert werden.

Zu dem Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung wird ausgefuhrt:

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Den Umfang der Verhandlungspflicht aufgrund dieser Bestimmung umschrieb der Verwaltungsgerichtshof in seinem
grundlegenden Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017, worin die Kriterien fir die Annahme eines geklarten
Sachverhaltes zusammengefasst wurden, folgendermaBen (seither standige Rechtsprechung; vgl. zum
grundrechtlichen Gesichtspunkt auch VfGH 26.02.2018, E 3296/2017; 24.11.2016, E 1079/2016; 14.03.2012, U 466/11, U
1836/11):Den Umfang der Verhandlungspflicht aufgrund dieser Bestimmung umschrieb der Verwaltungsgerichtshof in
seinem grundlegenden Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017, worin die Kriterien fir die Annahme eines
geklarten Sachverhaltes zusammengefasst wurden, folgendermaRen (seither sténdige Rechtsprechung; vergleiche zum
grundrechtlichen Gesichtspunkt auch VfGH 26.02.2018, E 3296 aus 2017,; 24.11.2016, E 1079 aus 2016,; 14.03.2012, U
466/11, U 1836/11):

.Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehérde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit
aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht
muss die tragenden Erwadgungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein
dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinaus gehender fir die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstanziiertes Bestreiten des von der
Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auRer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen
das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.”,Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss
von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemafen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und
bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene
Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht muss die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In
der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinaus gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstanziiertes
Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso auBer Betracht bleiben kann wie ein
Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. Auf verfahrensrechtlich
festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.”

Im vorliegenden Fall liegen die Tatbestandsvoraussetzungen des § 21 Abs. 7 erster Fall BFA-VG und die dazu von der
standigen Rechtsprechung aufgestellten Kriterien vor. Der Sachverhalt ist aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart. In einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren wurde der beschwerdefiihrenden Partei
ausreichend Parteiengehor eingeraumt, und auch die Beschwerde zeigt nicht plausibel auf, inwieweit eine neuerliche
Einvernahme zu einer weiteren Klarung der Sache fuhren konnte.Im vorliegenden Fall liegen die
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Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph 21, Absatz 7, erster Fall BFA-VG und die dazu von der standigen
Rechtsprechung aufgestellten Kriterien vor. Der Sachverhalt ist aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart. In einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren wurde der beschwerdefihrenden Partei ausreichend
Parteiengehor eingerdaumt, und auch die Beschwerde zeigt nicht plausibel auf, inwieweit eine neuerliche Einvernahme
zu einer weiteren Klarung der Sache fuhren kénnte.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung
einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maligebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die
mafgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwadgungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen
Bescheides wiedergegeben.
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