jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2020/11/18
W140 2235162-3

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.11.2020

Entscheidungsdatum

18.11.2020
Norm

BFA-VG §22a Abs4

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

FPG 880

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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9. FPG § 76 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI.

Nr. 122/2009

10. FPG & 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 880 heute
2. FPG § 80 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8§ 80 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG § 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG § 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 80 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 80 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. FPG § 80 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. FPG § 80 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

10. FPG & 80 giltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

11. FPG 8 80 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

W140 2235162-3/4E, W140 2235162-3/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. HOLLER als Einzelrichterin im amtswegig eingeleiteten
Verfahren zur Zahl: XXXX , Uber die weitere Anhaltung von XXXX , geb. am XXXX , Staatsangehdrigkeit Nigeria, in
Schubhaft zu Recht erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. HOLLER als Einzelrichterin im
amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Zahl: rémisch 40, Gber die weitere Anhaltung von rémisch 40, geb. am rémisch

40, Staatsangehdorigkeit Nigeria, in Schubhaft zu Recht erkannt:

I. Gemal 8 22a Abs. 4 BFA-VG idgF wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fiir die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.romisch eins. GemaR Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG idgF wird festgestellt, dass
zum Zeitpunkt der Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und
dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

IIl. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigrémisch zwei. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.10.2020, XXXX,

wurde gemal 8 22a Abs. 4 BFA-VG festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.10.2020, rémisch 40 ,, wurde
gemal Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte u. a. Folgendes aus:
+Entscheidungsgrunde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehériger von Nigeria, reiste im Janner 2020 nach Osterreich ein. Er wurde am
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14.05.2020 von einem Landesgericht zu einer Freiheitsstrafe verurteilt. Nach seiner Haftentlassung wurde Uber den
Beschwerdefiihrer mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) Schubhaft zur Sicherung
der Abschiebung angeordnet.

Am 27.07.2020 wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts die Beschwerde gegen die erlassene
Rackkehrentscheidung und ein Einreiseverbot als unbegriindet abgewiesen.

Am 26.08.2020 stellte der Beschwerdefliihrer im Stande der Schubhaft einen Asylantrag. Aufgrund der Dublin-llI
Verordnung ist Italien zu Prifung des Asylantrages zustandig. Aufgrund dessen wurde am 27.08.2020 mit Bescheid
Schubhaft zur Sicherung des Uberstellungsverfahrens angeordnet.

Mit Erkenntnis des Bundeverwaltungsgerichts vom 23.09.2020 wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der jeweiligen
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die
Aufrechterhaltung der Schubhaft zum Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

Das Bundesamt legte dem Bundesverwaltungsgericht am 14.10.2020 eine Stellungnahme zur neuerlichen Uberprifung
der weiteren Anhaltung in Schubhaft vor. Darin wurde angefiihrt, dass Italien am 05.10.2020 im Rahmen des
durchgefilhrten Konsultationsverfahrens bereits der Uberstellung zugestimmt habe. Der Beschwerdefiihrer werde
sobald wie moglich nach Italien tberstellt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der Beschwerdeflhrer befindet sich seit 26.05.2020, somit langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft. Es ist
gemal § 22a Abs 4 BFA-VG daher die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat
Uberschritten wurde, und danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu prifen und festzustellen, ob
zum Zeitpunkt der Entscheidung die fiur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und
ob die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismalig ist. Die letzte gerichtliche
Haftlberprufung erfolgte mit Erkenntnis vom 23.09.2020, zugestellt am 25.09.2020.Der Beschwerdefihrer befindet
sich seit 26.05.2020, somit langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft. Es ist gemaR Paragraph 22 a, Absatz 4,
BFA-VG daher die Verhaltnismaligkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde,
und danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu prifen und festzustellen, ob zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhéltnismaRig ist. Die letzte gerichtliche
Haftiberprufung erfolgte mit Erkenntnis vom 23.09.2020, zugestellt am 25.09.2020.

1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers und zu den allgemeinen Voraussetzungen der Schubhaft:

1.1.1. Der Beschwerdefihrer ist ein volljahriger Staatsangehdriger von Nigeria. Die dsterreichische Staatsbirgerschaft
besitzt er nicht. Er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter (AS 68 f).

1.1.2. Der Beschwerdefiihrer wird seit 26.05.2020 in Schubhaft angehalten (AS 88 ff; Anhaltedatei). Die letzte
gerichtliche HaftUberprifung erfolgte mit Erkenntnis vom 23.09.2020, zugestellt am 25.09.2020 ( XXXX ; AS 309 ff und
AS 333).1.1.2. Der Beschwerdeflhrer wird seit 26.05.2020 in Schubhaft angehalten (AS 88 ff; Anhaltedatei). Die letzte
gerichtliche HaftUberprufung erfolgte mit Erkenntnis vom 23.09.2020, zugestellt am 25.09.2020 ( rémisch 40 ; AS 309 ff
und AS 333).

1.1.3. Der Beschwerdefiihrer ist haftfahig. Es liegen keine die Haftfahigkeit ausschlieBenden gesundheitlichen
Beeintrachtigungen oder Erkrankungen beim Beschwerdefiihrer vor. Der Beschwerdefiihrer hat in der Schubhaft
Zugang zu allenfalls benotigter medizinischer Versorgung (Anhaltedatei).

1.2. Zum Sicherungsbedarf, zur Fluchtgefahr und zur VerhaltnismaRigkeit:

1.2.1. Gegen den Beschwerdefihrer liegen eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfihrbare
aufenthaltsbeendende Malinahme und ein Einreiseverbot in der Dauer von sechs Jahren vor ( XXXX ; AS 212 ff).1.2.1.
Gegen den Beschwerdeflhrer liegen eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfihrbare aufenthaltsbeendende
MaBnahme und ein Einreiseverbot in der Dauer von sechs Jahren vor ( romisch 40 ; AS 212 ff).

1.2.2. Am 26.08.2020 stellte der Beschwerdefihrer im Stande der Schubhaft einen Asylantrag
(Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister = IZR, S. 3). Aufgrund der Dublin-Ill Verordnung ist Italien zur
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Prifung des Asylantrages zustandig (Stellungnahme des Bundesamtes vom 14.10.2020 = OZ 2, S. 2). Aufgrund dessen
wurde am 27.08.2020 mit Bescheid Schubhaft zur Sicherung des Uberstellungsverfahrens angeordnet (AS 259 ff und
AS 285).

1.2.3. Am 05.10.2020 hat Italien im Rahmen des durchgefiihrten Konsultationsverfahrens der Uberstellung des
Beschwerdefiihrers zugestimmt (OZ 2, S. 2).

1.2.4. Der Beschwerdefiihrer verfligt iber keine familidren oder engen sozialen Kontakte in Osterreich. Er ist mittellos
und verflugt Uber keine gesicherte Unterkunft (46 ff, AS 200, AS 51, Anhaltedatei, Zentrales Melderegister).

1.2.5. Der Beschwerdeflhrer achtet die Osterreichische Rechtsordnung nicht. Der Beschwerdefihrer weist in
Osterreich folgende Verurteilung auf (Strafregister; OZ 4):

1.2.5.1. Mit Urteil eines Landesgerichts vom 14.05.2020 wurde der Beschwerdeflhrer wegen des Vergehens des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften (§ 27 Abs. 2a zweiter Fall und Abs. 3 SMG) zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer
von neun Monaten verurteilt. Ein Teil des Vollzuges der verhangten Freiheitsstrafe im Ausmald von sechs Monaten
wurde unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen. 1.2.5.1. Mit Urteil eines Landesgerichts
vom 14.05.2020 wurde der Beschwerdefuhrer wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften
(Paragraph 27, Absatz 2 a, zweiter Fall und Absatz 3, SMG) zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von neun Monaten
verurteilt. Ein Teil des Vollzuges der verhangten Freiheitsstrafe im AusmaR von sechs Monaten wurde unter Setzung
einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.

Der Verurteilung liegen Tathandlungen zugrunde, wonach der Beschwerdefihrer vorschriftswidrig Suchtgift, namlich
Kokain gewerbsmaRig auf einer 6ffentlichen Verkehrsflache und 6ffentlich angeboten und anschlieBend Uberlassen
hat. Und zwar hat der Beschwerdefuhrer im Zeitraum von 27.01.2020 bis zum 26.02.2020 einer anderen Person in drei
Angriffen insgesamt drei Kugeln Kokain (Insgesamt 2, 7 Gramm brutto) um insgesamt € 150,-- sowie im Zeitraum vom
24.02.2020 bis 26.02.2020 einer anderen Person in zwei Angriffen zwei Kugeln (insgesamt 1,8 Gramm brutto) um
insgesamt € 80,-- und am 26.02.2020 einem verdeckten Ermittler eine Kugel Kokain (insgesamt 0,9 Gramm brutto) um
€ 50,-- angeboten und anschliefend Uberlassen.

Bei der Strafbemessung wurden der bisherige ordentliche Lebenswandel des Beschwerdefihrers, das reumutige
Gestandnis sowie die Sicherstellung eines Teils des Suchtgiftes als mildernd gewertet. Erschwerend wurde die
mehrfache Tatbegehung ins Kalkil gezogen. Ein diversionelles Vorgehen war nicht moéglich, da die Schuld des
Angeklagten als schwer anzusehen ist.

1.2.6. Der Beschwerdefihrer ist im Hinblick auf sein bisheriges Verhalten weder vertrauenswuirdig noch kooperativ.
Der Beschwerdefiihrer befand sich von 30.05.2020 bis 02.06.2020 und von 03.06.2020 bis 05.06.2020 im Hungerstreik
(Anhaltedatei).

1.2.7. Es ist damit zu rechnen, dass der Beschwerdefiihrer sobald wie méglich nach Italien tberstellt wird. Im Hinblick
auf die gegenwartigen Restriktionen im Zusammenhang mit COVID-19 gibt es keinen Hinweis darauf, dass
Uberstellungen nach Italien innerhalb der gesetzlichen Fristen nicht méglich wéren. Es ist im Entscheidungszeitpunkt
von der Effektuierung der Uberstellung in den nichsten Wochen auszugehen (0Z 2, S. 2).

1.2.8. Eine (relevante) Anderung der Umstande fiir die Verhdngung der Schubhaft und des entscheidungsrelevanten
Sachverhaltes bzw. der Umstande fur die Aufrechterhaltung der Schubhaft hat sich seit der letzten gerichtlichen
Uberprifung nicht ergeben. Die mittlerweile erfolgte Zustimmung Italiens wurde der Entscheidung zugrunde gelegt.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers und zu den allgemeinen Voraussetzungen der Schubhaft:

2.1.1. Die Feststellungen zur Identitat des Beschwerdefuhrers beruhen auf der im Akt aufliegenden Reisepasskopie.
Anhaltspunkte dafiur, dass er die 6sterreichische Staatsburgerschaft oder einen Asyl- bzw. subsididaren Schutzstatus
besitzt, sind im Verfahren nicht hervorgekommen (AS 68 ).

2.1.2. Dass der Beschwerdefihrer seit 26.05.2020 in Schubhaft angehalten wird, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt
und den damit Ubereinstimmenden Angaben in der Anhaltedatei (AS 88 ff). Die Feststellungen zur letzten gerichtlichen
Haftiberprufung waren aufgrund des aufliegenden Erkenntnisses und des Zustellnachweises zu treffen ( XXXX ; AS 309
ff und AS 333).2.1.2. Dass der Beschwerdefiihrer seit 26.05.2020 in Schubhaft angehalten wird, ergibt sich aus dem



Verwaltungsakt und den damit Ubereinstimmenden Angaben in der Anhaltedatei (AS 88 ff). Die Feststellungen zur
letzten gerichtlichen Haftiberprufung waren aufgrund des aufliegenden Erkenntnisses und des Zustellnachweises zu
treffen (romisch 40 ; AS 309 ff und AS 333).

2.1.3. Es haben sich weder aus dem Verwaltungsakt noch aus der Anhaltedatei Anhaltspunkte daflir ergeben, dass
beim Beschwerdefuhrer eine gesundheitliche Beeintrachtigung oder gar Haftunfahigkeit vorliegen wirde, weshalb die
diesbezlgliche Feststellung zu treffen war. Dass er Zugang zu allenfalls bendtigter medizinischer Behandlung hat, ist
unzweifelhaft.

2.2. Zum Sicherungsbedarf, zur Fluchtgefahr und zur VerhaltnismaRigkeit:

2.2.1. Dass gegen den Beschwerdefuhrer eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfiihrbare aufenthaltsbeendende
MalRnahme und ein Einreiseverbot in der Dauer von sechs Jahren vorliegen war aufgrund des Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichts festzustellen ( XXXX ; AS 212 ff).2.2.1. Dass gegen den BeschwerdefUhrer eine
rechtskraftige, durchsetzbare und durchfihrbare aufenthaltsbeendende MalRRnahme und ein Einreiseverbot in der
Dauer von sechs Jahren vorliegen war aufgrund des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts festzustellen (
romisch 40 ; AS 212 ff).

2.2.2. Dass der Beschwerdeflhrer im Stande der Schubhaft am 26.08.2020 einen Asylantrag stellte, ergibt sich
aufgrund der Einsichtnahme in das IZR (IZR, S. 3). Dass Italien aufgrund der Dublin-Ill Verordnung zur Prufung dieses
Asylantrages zustandig ist, war aufgrund der im Akt aufliegenden Stellungnahme des Bundesamtes festzustellen und
ist dies aufgrund der mittlerweile erteilten Zustimmung Italiens Uberdies schlissig. (OZ 2, S. 2). Dass das Bundesamt in
weiterer Folge einen Schubhaftbescheid zur Sicherung des Uberstellungsverfahrens angeordnet hat, war aufgrund des
aufliegenden Bescheides samt Zustellnachweises festzustellen (AS 259 ff und AS 285).

2.2.3. Die Feststellung zur erteilten Zustimmung Italiens war aufgrund der Stellungnahme des Bundesamtes zu treffen
(0Z2,S.2).

2.2.4. Dass der Beschwerdefiihrer (iber keine familidren oder engen sozialen Kontakte in Osterreich verflgt, ergibt sich
aufgrund seiner Angaben bei der Einvernahme vor dem Bundesamt am 26.05.2020 und dem
Bundesverwaltungsgericht am 03.07.2020. Dass er mittellos ist und Uber keine gesicherte Unterkunft verflgt, war
aufgrund der Einsicht in die Anhaltedatei und in das Melderegister festzustellen (46 ff, AS 200, AS 51, Anhaltedatei,
Zentrales Melderegister).

2.2.5. Dass der Beschwerdefiihrer die Osterreichische Rechtsordnung nicht achtet, war aufgrund der strafgerichtlichen
Verurteilung kurz nach seiner Einreise nach Osterreich festzustellen. Die der Verurteilung zugrundeliegenden
Tathandlungen und Strafbemessungserwagungen ergeben sich aus dem Strafurteil (Strafregister; OZ 4).

2.2.6. Dass der Beschwerdefiihrer nicht vertrauenswurdig ist, ergibt sich aus dem festgestellten strafrechtswidrigen
Verhalten des Beschwerdefiihrers sowie dem Verhalten wahrend der Anhaltung in Schubhaft, insbesondere seinen
Hungerstreiks, um die Freilassung aus der Schubhaft zu erzwingen. Die Feststellungen zu den Hungerstreiks waren
aufgrund der Einsichtnahme in die Anhaltedatei zu treffen.

2.2.7. Die Feststellungen betreffend die ehest baldige Uberstellung nach Italien waren aufgrund der Stellungnahme des
Bundesamtes und der einschlagigen gesetzlichen Schubhafthdchstdauer zu treffen (OZ 2, S. 2).

2.2.8. Dass keine (relevante) Anderung der Umstinde hervorgekommen ist bzw. die Anderung hinsichtlich der
mittlerweile erteilten Zustimmung der Entscheidung zugrunde gelegt wurde, ergibt sich aufgrund der Aktenlage.

3. Rechtliche Beurteilung: (...)

3.1.3. Der mit ,Haft" betitelte Artikel 28 der Verordnung des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013
zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist (Nr. 604/2013; Dublin-Ill VO) lautet auszugsweise: 3.1.3. Der mit ,Haft” betitelte Artikel 28 der Verordnung
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen in
einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (Nr. 604 aus 2013,; Dublin-1ll VO) lautet
auszugsweise:



(1) Die Mitgliedstaaten nehmen eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie dem durch diese Verordnung
festgelegten Verfahren unterliegt.

(2) Zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren, dirfen die Mitgliedstaaten im Einklang mit dieser Verordnung,
wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, nach einer Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen
und nur im Falle dass Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MaBnahmen nicht wirksam anwenden

lassen.
3.2. Zur Judikatur (...)
3.3. Allgemeine Voraussetzungen

Der Beschwerdefuhrer besitzt nicht die Osterreichische Staatsbulrgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des§ 2 Abs.
4 Z 1 FPG. Er ist volljghrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter.Der Beschwerdefihrer
besitzt nicht die dsterreichische Staatsburgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer
eins, FPG. Er ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter.

Der Beschwerdefiihrer stellte in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz, fir dessen inhaltliche Prifung
ltalien der zusténdige Mitgliedstaat ist. Italien hat der Uberstellung des Beschwerdefiihrers bereits zugestimmt. Die
Uberstellung des Beschwerdefihrers ist in den nachsten Wochen in Aussicht gestellt.

3.4. Fluchtgefahr

Im vorliegenden Fall geht das Gericht auch weiterhin von Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf im Sinne des8 76 Abs. 3
FPG aus:Im vorliegenden Fall geht das Gericht auch weiterhin von Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf im Sinne des
Paragraph 76, Absatz 3, FPG aus:

Fluchtgefahr ist dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemal8 76 Abs. 3 Z 3 FPG zu berUcksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende Malinahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MafBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaRnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréR3e der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des § 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
(vgl. VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemaf} Paragraph 76,
Absatz 3, Ziffer 3, FPG zu berucksichtigen, ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalBnahme besteht oder der
Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme
per se vermag zwar keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt.
Der Existenz einer solchen MaBnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der
GrolRe der auf Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76, Absatz 3, FPG
grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu vergleiche VwWGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021).

Da gegen den Beschwerdefuhrer eine rechtskraftige, durchsetzbare Rickkehrentscheidung vorliegt, ist der Tatbestand
des§ 76 Abs. 3 Z 3 FPG erfullt.Da gegen den Beschwerdefihrer eine rechtskraftige, durchsetzbare
Rackkehrentscheidung vorliegt, ist der Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG erfullt.

GemaR § 76 Abs. 3 Z 5 FPG ist bei der Beurteilung der Fluchtgefahr zu bertcksichtigen, ob gegen den Fremden zum
Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MafBnahme
bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis
3 BFA-VG angehalten wurde.Gemal3 Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 5, FPG ist bei der Beurteilung der Fluchtgefahr zu
berucksichtigen, ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde.

Der Beschwerdeflihrer stellte am 26.08.2020 aus dem Stande der Schubhaft einen Asylfolgeantrag. Zu diesem
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Zeitpunkt war die Rickkehrentscheidung bereits rechtskraftig. Es ist daher im vorliegenden Fall auch der Tatbestand
der Z 5 des 8 76 Abs. 3 FPG erfiillt.Der Beschwerdefihrer stellte am 26.08.2020 aus dem Stande der Schubhaft einen
Asylfolgeantrag. Zu diesem Zeitpunkt war die Rickkehrentscheidung bereits rechtskraftig. Es ist daher im vorliegenden
Fall auch der Tatbestand der Ziffer 5, des Paragraph 76, Absatz 3, FPG erfullt.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt sind gemaR8 76 Abs. 3 Z 9 FPG der Grad der sozialen Verankerung des
Fremden in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausuben einer legalen
Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten
Wohnsitzes zu berucksichtigen. Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt sind gemaf3 Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer
9, FPG der Grad der sozialen Verankerung des Fremden in Osterreich, insbesondere das Bestehen familiarer
Beziehungen, das AuslUben einer legalen Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie
die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu berucksichtigen.

Das Verfahren hat keinerlei Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass im Fall des Beschwerdefiihrers Umstande vorliegen, die
wegen seiner Verankerung im Bundesgebiet gegen das Bestehen der Fluchtgefahr sprechen. Er verfligt im Inland Uber
keinerlei enge soziale, berufliche oder familidare Anknidpfungspunkte und ist auch nicht selbsterhaltungsfahig, weshalb
keinerlei soziales Netz vorhanden ist, welches ihn vom Untertauchen bewahren kénnte. § 76 Abs. 3 Z 9 FPG liegt daher
gegenstandlich ebenfalls vor.Das Verfahren hat keinerlei Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass im Fall des
Beschwerdefiihrers Umstande vorliegen, die wegen seiner Verankerung im Bundesgebiet gegen das Bestehen der
Fluchtgefahr sprechen. Er verfligt im Inland Uber keinerlei enge soziale, berufliche oder familidare Anknipfungspunkte
und ist auch nicht selbsterhaltungsfahig, weshalb keinerlei soziales Netz vorhanden ist, welches ihn vom Untertauchen
bewahren konnte. Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG liegt daher gegenstandlich ebenfalls vor.

Es liegt daher weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des § 76 Abs. 3 Z 3, Z 5 und Z 9 FPG vorks liegt daher weiterhin
Fluchtgefahr im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3,, Ziffer 5 und Ziffer 9, FPG vor.

3.5. Sicherungsbedarf

Sicherungsbedarf ist zu bejahen, wenn die Gefahr des Untertauchens des Beschwerdefiihrers gegeben oder
wahrscheinlich ist oder ein wesentliches Erschweren der Abschiebung zu erwarten ist.

Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des Beschwerdefiihrers vor Verhangung der
Schubhaft sowie seine familidre, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu
bertcksichtigen. Diese Beurteilung hat ergeben, dass mehrere Kriterien fiir das Bestehen eines Sicherungsbedarfes
sprechen. Es war daher eine konkrete Einzelfallbeurteilung vorzunehmen welche ergeben hat, dass sowohl das
Vorverhalten als auch die vorzunehmende Verhaltensprognose einen Sicherungsbedarf ergeben haben, da im Fall des
Beschwerdefiihrers ein betrachtliches Risiko des Untertauchens gegeben ist.

Der Beschwerdefiihrer wurde kurz nach seiner Einreise nach Osterreich straffillig und verkaufte gewerbsmaRig
offentlich Suchtgift. In der Schubhaft versuchte er durch Hungerstreik seine Freilassung zu erzwingen. Es liegt eine den
Beschwerdefihrer betreffende aufenthaltsbeendende Malinahme sowie ein Einreisverbot in der Dauer von sechs
Jahren vor. Die zeitnahe Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach ltalien ist geplant. In diesem schon
fortgeschrittenen Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder
Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhéht ist (VwGH
vom 20.02.2014, 2013/21/0178).

In Osterreich befinden sich keine engen familidren oder sozialen Anknlpfungspunkte. Der Beschwerdefiihrer verfiigt
in Osterreich tber keinen gefestigten Wohnsitz und auch nicht iber ausreichende Mittel zur Existenzsicherung.

Es ist daher auch Sicherungsbedarf gegeben.
3.6. VerhaltnismaRigkeit

Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Gemald § 76 Abs. 2a FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes
Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter BerUcksichtigung der Schwere der Straftaten
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das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des
Fremden Uberwiegt.GemaR Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

Der Beschwerdefuhrer wurde wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften zu einer Freiheitsstrafe
verurteilt, wobei der Beschwerdefiihrer kurz nach seiner Einreise nach Osterreich gewerbsmdaRig Suchtgift verkauft
hat. Da der Beschwerdefiihrer gegen das Suchtmittelgesetz verstoRen hat, gefahrdet sein Aufenthalt die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit. Gerade an der Verhinderung von Drogenkriminalitdt besteht ein besonders hohes
offentliches Interesse. Diesem hat der Beschwerdefiihrer zuwidergehandelt, da gewerbsmaRig Suchtmittel verkauft
hat. Dabei ist auf die mit der Suchtgiftkriminalitat im Allgemeinen verbundene groRBe Wiederholungsgefahr
hinzuweisen. Der Verwaltungsgerichtshof hat in Bezug auf Suchtmitteldelinquenz wiederholt festgehalten, dass diese
ein besonders verpontes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemald eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben
ist und an dessen Verhinderung ein besonders groRes offentliches Interesse besteht (VWGH 22.11.2012, 2011/23/0556;
20.12.2012,2011/23/0554). Daher besteht ein besonders hohes offentliches Interesse an der gesicherten
AuBerlandesbringung des Beschwerdefihrers.

Betrachtet man die Interessen des Beschwerdefiihrers an den Rechten seiner persénlichen Freiheit in Bezug auf seine
familidaren bzw. sozialen Verhéltnisse im Inland zeigt sich, dass der Beschwerdefiihrer familidare Kontakte und andere
enge soziale oder berufliche Kontakte im Inland nicht vorweisen konnte die im Rahmen der Abwdagung die
Entscheidung zu Gunsten einer Freilassung zu beeinflussen geeignet waren. Er hat in Osterreich ein rechtskraftiges
Einreiseverbot.

Die absehbare weitere Dauer der Anhaltung in Schubhaft ist mit wenigen Wochen einzustufen. Es liegen auch keine
Hinweise vor, dass die gegenwdirtigen Restriktionen im Zusammenhang mit Covid-19 die Uberstellung des
Beschwerdefiihrers nach Italien verhindern werden. Die persénlichen Interessen des Beschwerdeflihrers, der keine
engen Kontakte und keine engen Familienbande in Osterreich hat, wiegen daher weit weniger schwer als das
offentliche Interesse an einem geordneten Fremdenwesen - insbesondere an der Sicherung der
Aufenthaltsbeendigung des Beschwerdefuhrers.

3.7. Gelinderes Mittel

Zu prufen ist, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des§ 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfullt.
Eine Sicherheitsleistung kann auf Grund der fehlenden finanziellen Mittel des Beschwerdeflihrers nicht zur
Anwendung kommen. Aber auch die konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder einer Meldeverpflichtung kann auf
Grund des vom Beschwerdefuhrer in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens nicht zum Ziel der Sicherung des
Verfahrens, da diesfalls die konkrete Gefahr des Untertauchens des Beschwerdefihrers besteht. Zu prifen ist, ob ein
gelinderes Mittel im Sinne des Paragraph 77, FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfillt. Eine
Sicherheitsleistung kann auf Grund der fehlenden finanziellen Mittel des BeschwerdefUhrers nicht zur Anwendung
kommen. Aber auch die konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder einer Meldeverpflichtung kann auf Grund des vom
Beschwerdefiihrer in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens nicht zum Ziel der Sicherung des Verfahrens, da diesfalls
die konkrete Gefahr des Untertauchens des Beschwerdeflihrers besteht.

Die Verhangung eines gelinderen Mittels kommt daher weiterhin nicht in Betracht.
3.8. Ultima ratio

Die hier zu prifende Schubhaft stellt daher nach wie vor eine ,ultima ratio” dar, da sowohl Fluchtgefahr und
Sicherungsbedarf als auch Verhaltnismafigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft
erfullt. Das Verfahren hat keine andere Moglichkeit ergeben, eine gesicherte AuRerlandesbringung des
Beschwerdefiihrers zu gewahrleisten.

Es war daher gemaR § 22a Abs. 4 BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft nach wie vor notwendig und
verhaltnismaRig ist und dass die mafRgeblichen Voraussetzungen fir ihre Fortsetzung im Zeitpunkt der Entscheidung
vorliegen.(...)"Es war daher gemal} Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft
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nach wie vor notwendig und verhaltnismaRig ist und dass die mal3geblichen Voraussetzungen fur ihre Fortsetzung im
Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.(...)"

Die Verwaltungsbehérde Gbermittelte am 12.11.2020 zum Zwecke der Uberpriifung der Schubhaft im Sinne des§ 22a
Abs. 4 BFA-VG die Verwaltungsakten womit "die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht gilt".Die Verwaltungsbehérde Gibermittelte am 12.11.2020 zum Zwecke der Uberpriifung der Schubhaft im
Sinne des Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG die Verwaltungsakten womit "die Beschwerde als fur den in Schubhaft
befindlichen Fremden eingebracht gilt".

Mit E-Mail vom 12.11.2020 tGbermittelte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) folgende Stellungnahme:

(...) Am 14.05.2020 wurde Herr XXXX (BF) vom Landesgericht fur Strafsachen XXXX zur XXXX wegen 88 27 Abs. 2a, 27
Abs. 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten, davon 6 Monate bedingt, unter einer Probezeit von 3 Jahren,
rechtskraftig verurteilt. ,(...) Am 14.05.2020 wurde Herr rémisch 40 (BF) vom Landesgericht fur Strafsachen rémisch 40
zur rémisch 40 wegen Paragraphen 27, Absatz 2 a, 27, Absatz 3, SMG zu einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten, davon 6
Monate bedingt, unter einer Probezeit von 3 Jahren, rechtskraftig verurteilt.

Am 26.05.2020 wurde der BF aus der Strafhaft in der JA- XXXX entlassen und ins PAZ XXXX , aufgrund eines von ha.
erlassenen Festnahmeauftrages, eingeliefert. Am 26.05.2020, um 14:50 Uhr wurde dem BF der Schubhaftbescheid
gem. gem. § 76 Abs. 2 Z. 2 FPGiVm § 57 Abs. 1 AVG personlich zugestellt. Am 26.05.2020 wurde der BF aus der Strafhaft
in der JA- romisch 40 entlassen und ins PAZ romisch 40, aufgrund eines von ha. erlassenen Festnahmeauftrages,
eingeliefert. Am 26.05.2020, um 14:50 Uhr wurde dem BF der Schubhaftbescheid gem. gem. Paragraph 76, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG personlich zugestellt.

Der BF wurde anschlieend fur den Charter nach Nigeria am 25.06.2020 gebucht und wurde ihm das auch mitgeteilt.

Am 23.06.2020 wurde mittels Aktenvermerk gem.§ 80 Abs. 6 FPG die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft
gepruft und liegt diese weiterhin vor.Am 23.06.2020 wurde mittels Aktenvermerk gem. Paragraph 80, Absatz 6, FPG die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft geprift und liegt diese weiterhin vor.

Am 25.06.2020, um 10:15 Uhr wurde dem BF bei einer niederschriftlichen Einvernahme erklart, dass eine Abschiebung
nach Nigeria derzeit aufgrund der COVID-19 Situation nicht moglich ist.

Am 21.07.2020 wurde mittels Aktenvermerk gem.§ 80 Abs. 6 FPG die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft
gepruft und liegt diese weiterhin vor.Am 21.07.2020 wurde mittels Aktenvermerk gem. Paragraph 80, Absatz 6, FPG die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft geprift und liegt diese weiterhin vor.

Gegen den BF wurde am 27.07.2020 eine in 2. Instanz rechtskraftige Rickkehrentscheidung mit einem 6-jahrigen
Einreiseverbot erlassen.

Am 18.08.2020 wurde mittels Aktenvermerk gem.§ 80 Abs. 6 FPG die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft
gepruft und liegt diese weiterhin vor.Am 18.08.2020 wurde mittels Aktenvermerk gem. Paragraph 80, Absatz 6, FPG die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft geprift und liegt diese weiterhin vor.

Der BF stellte am 26.08.2020 einen Asylantrag, bei welchem festgestellt wurde, dass ein Verfahren nach der Dublin
Verordnung mit Italien gefUhrt werden muss.

Aufgrund dessen wurde dem BF am 27.08.2020, um 10:00 Uhr ein Schubhaftbescheid gem. Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-
Verordnung iVm § 76 Abs. 2 Z. 3 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG personlich zugestellt. Aufgrund dessen wurde dem BF am
27.08.2020, um 10:00 Uhr ein Schubhaftbescheid gem. Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung in Verbindung
mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG personlich zugestellt.

Mit Erkenntnis des BVWG vom 23.09.2020 zur GZ: XXXX wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur
die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen, und dass die Aufrechterhaltung der
Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismalig ist. Mit Erkenntnis des BVwG vom 23.09.2020 zur GZ:
romisch 40 wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft
malgeblichen Voraussetzungen vorliegen, und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

Nach Fiihren eines Konsultationsverfahren mit Italien wurde mit 05.10.2020 einer Uberstellung zugestimmt.
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Mit Erkenntnis des BVwWG vom 22.10.2020 zur GZ: XXXX wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur
die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der
Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhdltnismaRig ist.Mit Erkenntnis des BVwG vom 22.10.2020 zur GZ:
romisch 40 wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft
malfgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der

Entscheidung verhaltnismaRig ist.

Am 30.10.2020 wurde das Asylverfahren gem.§ 5 AsylG rechtskraftig zurlickgewiesen. Gleichzeitig wurde eine
Anordnung zur AuBBerlandesbringung nach Italien erlassen. Am 30.10.2020 wurde das Asylverfahren gem. Paragraph 5,
AsylG rechtskraftig zurtckgewiesen. Gleichzeitig wurde eine Anordnung zur Aulerlandesbringung nach Italien

erlassen.
Der BF wird am 23.11.2020 nach Italien per Flugzeug tberstellt.
Der Sicherungsbedarf ist noch immer gegeben, da bereits ein Uberstellungstermin nach Italien vorliegt.

Die Regionaldirektion Wien ersucht das Bundesverwaltungsgericht um Feststellung, ob zum Zeitpunkt der
Entscheidung des BVWG (8 22a Abs. 4 BFA-VG) die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen
vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaBig ist."Die Regionaldirektion Wien ersucht das
Bundesverwaltungsgericht um Feststellung, ob zum Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG (Paragraph 22 a, Absatz 4,
BFA-VG) die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung
der Schubhaft verhaltnismaRig ist.”

Das Bundesverwaltungsgericht hat von Amts wegen erwogen:

1. Feststellungen:, 1. Feststellungen:

Der angefuhrte Verfahrensgang und die zitierten Entscheidungsgriinde des Vorerkenntnisses werden Ubernommen
und zu Feststellungen in der gegenstandlichen Entscheidung erhoben; ebenso die von der Verwaltungsbehorde in

ihrer Stellungnahme anlasslich der Aktenvorlage angefiihrten Ausfilhrungen u. a. zum geplanten Uberstellungstermin.
Erganzend wird festgestellt:

Mit Bescheid des BFA vom 15.10.2020 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers (BF) auf internationalen Schutz vom
26.08.2020 ohne in die Sache einzutreten gemaR § 5 Absatz 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, als
unzuldssig zurlckgewiesen. Fir die Prufung des Antrages auf internationalen Schutz ist gemal Artikel 18 (1) (d) der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates Italien zustandig (Spruchpunkt I). GemaR3 8
61 Absatz 1 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, wurde gegen den BF eine Anordnung der
AuBerlandesbringung angeordnet. Demzufolge ist gemal3 8 61 Absatz 2 FPG die Abschiebung des BF nach Italien
zuldssig (Spruchpunkt Il). Diese Entscheidung erwuchs in weiterer Folge in Rechtskraft.Mit Bescheid des BFA vom
15.10.2020 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers (BF) auf internationalen Schutz vom 26.08.2020 ohne in die
Sache einzutreten gemal’ Paragraph 5, Absatz 1 Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG)
idgF, als unzulassig zuruckgewiesen. Fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz ist gemal3 Artikel 18 (1)
(d) der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europaischen Parlaments und des Rates Italien zustandig (Spruchpunkt
réomisch eins). Gemal Paragraph 61, Absatz 1 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, (FPG) idgF, wurde gegen den BF eine Anordnung der AuBerlandesbringung angeordnet. Demzufolge ist gemald
Paragraph 61, Absatz 2 FPG die Abschiebung des BF nach Italien zuldssig (Spruchpunkt rémisch zwei). Diese
Entscheidung erwuchs in weiterer Folge in Rechtskraft.

Auf der Tatsachenebene liegt keine Anderung - die erhebliche Fluchtgefahr betreffend - vor. Es sind auch aktuell
keinerlei Umstande aufgetreten, die zu einem von dem Vorerkenntnis abweichenden und flr die Freilassung des BF
sprechenden Sachverhalt fihren kénnten.

Mit Befund und Gutachten des Amtsarztes vom 18.11.2020 wurde die Haftfahigkeit des BF bestatigt. Es sind keine
Umstande hervorgekommen, dass die weitere Inschubhaftnahme unverhaltnismafig ware.

2. Beweiswurdigung:

Verfahrensgang, die getroffenen Feststellungen und die Haftfahigkeit des BF ergeben sich aus dem vorgelegten
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Verwaltungsakt der Behoérde und dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes, insbesondere dem zitierten
Vorerkenntnis, dem Bescheid des BFA vom 15.10.2020 sowie dem Befund und Gutachten des Amtsarztes vom
18.11.2020. Auch die Feststellungen des Vorerkenntnisses werden der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde
gelegt. Hinsichtlich der von dem angefuhrten Vorerkenntnis Gbernommenen Feststellungen ist auf die diesbezugliche

Beweiswirdigung zu verweisen.

Im Besonderen ist hervorzuheben, dass die Uberstellung des BF nach Italien fiir den 23.11.2020 geplant ist.

3. Rechtliche Beurteilung, 3. Rechtliche Beurteilung
Zu Spruchpunkt I. - Fortsetzung der SchubhaftZu Spruchpunkt rémisch eins. - Fortsetzung der Schubhaft

Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist gemaf8 22a Abs. 4 BFA-
VG idgF die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und
danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu tGberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so
rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen
Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist
gemal Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG idgF die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte
Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das
Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur
Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur
den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der
Schubhaft notwendig und verhaltnismalig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob
die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde
gemal Absatz eins, bereits eingebracht wurde.

Gemal’ § 76 Abs 1 FPGidgF kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (§8 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in
Schubhaft angehalten werden.Gemal3 Paragraph 76, Absatz eins, FPG idgF kdnnen Fremde festgenommen und
angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,)
erreicht werden kann. Unmiindige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

Die Schubhaft darf gemaR § 76 Abs 2 FPGidgF nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegenDie Schubhaft darf gemaR
Paragraph 76, Absatz 2, FPG idgF nur angeordnet werden, wenn, 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen
Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme notwendig
ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefahrdet,
Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,, 2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme nach dem 8. Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils
Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder, 3. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins
und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
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rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der MalRgabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.
§ 76 Abs. 3 FPGidgF lautet: Paragraph 76, Absatz 3, FPG idgF lautet:

Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemald § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4, ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (&8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausliben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,, 1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;, 1a. ob der
Fremde eine Verpflichtung gemalR Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemald Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;, 2. ob der
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Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aulerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;, 3. ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat;, 4. ob der
faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde
oder dieser dem Fremden nicht zukommt;, 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu
diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG
angehalten wurde;, 6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist, insbesondere sofern, a. der Fremde bereits mehrere Antrdge auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hierliber gemacht hat,, b. der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder, c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der
erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde
die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;, 7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen
Mittel nicht nachkommt;, 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder
Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph
13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer
aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MaRnahme;, 9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familidarer Beziehungen, das AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Malgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise - wie etwa durch die
Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG - erreicht werden ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig.
Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise - wie etwa durch die
Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG - erreicht werden ist die Anordnung der Schubhaft nicht
zulassig.

§ 80 FPGidgF lautet:Paragraph 80, FPG idgF lautet:

(1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moéglich dauert. Die Schubhaft
darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr
erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;
2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet
hat, angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Absatz 5
und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich, 1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen
mundigen Minderjahrigen angeordnet wird;, 2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen
Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Uber einen Antrag gemal 8 51 noch nicht rechtskraftig
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entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal3 Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate
aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil

1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fir die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,

3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, oder

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein

Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,(4) Kann ein Fremder deshalb nicht
abgeschoben werden, weil, 1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehdrigkeit, insbesondere zum Zweck
der Erlangung eines Ersatzreisedokumentes, nicht méglich ist,, 2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche
Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,, 3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der
Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder, 4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem
Verfahren entzogen oder ein Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und
Absatz 3, héchstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen
Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaRnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemall Abs. 2 oder 4
anzurechnen.(5) Abweichend von Absatz 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie
gegen einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet
wurde, bis zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaRBnahme die Dauer von 10
Monaten nicht Uberschreiten. Wird die Schubhaft tber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem
Zeitpunkt neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemaf3 Absatz 2, oder
4 anzurechnen.

(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemaR Abs. 5 auch die Dauer der auf den
Festnahmeauftrag gestiitzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
gemal 8 40 Abs. 5 BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemaR Abs. 5 letzter Satz bleibt davon
unberthrt.(5a) In den Fallen des Paragraph 76, Absatz 2, letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemaR Absatz 5, auch
die Dauer der auf den Festnahmeauftrag gestitzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz gemaR Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemal Absatz
5, letzter Satz bleibt davon unberuhrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier
Wochen zu Uberprifen. Ist eine Beschwerde gemald 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige
Uberprifung zu entfallen.(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnisméaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft
langstens alle vier Wochen zu Uberprifen. Ist eine Beschwerde gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG
anhangig, hat diesfalls die amtswegige Uberpriifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieRlich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten
ist, hievon unverziglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieBlich aus
den Grinden des Absatz 3, oder 4 in Schubhaft anzuhalten ist, hievon unverziglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.

Der mit ,Haft” betitelte Art 28 der Verordnung EU Nr. 604/2013 (Dublin-Ill VO) idgF lautet auszugsweise; Der mit ,Haft"
betitelte Artikel 28, der Verordnung EU Nr. 604 aus 2013, (Dublin-IIl VO) idgF lautet auszugsweise:
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.(1) Die Mitgliedstaaten nehmen eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie dem durch diese Verordnung
festgelegten Verfahren unterliegt.

(2) Zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren, dirfen die Mitgliedstaaten im Einklang mit dieser Verordnung,
wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, nach einer Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen
und nur im Falle dass Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MaBnahmen nicht wirksam anwenden

lassen.

(3) Die Haft hat so kurz wie moglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig
ist, um die erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung
gemal dieser Verordnung durchgefuhrt wird. (...)"

Zur Judikatur:

Insbesondere ist in diesem Zusammenhang auf Art 1 Abs. 3 PersFrSchG 1988 hinzuweisen, aus dem sich das fur alle
Freiheitsentziehungen geltende Gebot der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit ergibt, deren Prifung im Einzelfall
eine entsprechende Interessenabwagung verlangt. Fir die Schubhaft ergibt sich das im Ubrigen auch noch aus der
Wendung "... wenn dies notwendig ist, um ..." in Art 2 Abs. 1 Z 7 PersFrSchG 1988. Dementsprechend hat der VfGH -
nachdem er bereits in seinem Erkenntnis vom 24.06.2006, B 362/06, die Verpflichtung der Behdérden betont hatte, von
der Anwendung der Schubhaft jedenfalls Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und
verhaltnismaRig ist - in seinem Erkenntnis vom 15.06.2007, B 1330/06 und B 1331/06, klargestellt, dass die Behdrden in
allen Fallen des 8 76 Abs. 2 FrPolG 2005 unter Bedachtnahme auf das verfassungsrechtliche Gebot der
VerhaltnismaRigkeit verpflichtet sind, eine einzelfallbezogene Abwagung zwischen dem o6ffentlichen Interesse an der
Sicherung des Verfahrens und der Schonung der personlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen. Der VWGH hat
dazu beginnend mit dem Erkenntnis vom 30.08.2007, 2007/21/0043, mehrfach festgehalten, dass die Schubhaft auch
dann, wenn sie auf einen der Tatbestande des § 76 Abs. 2 FrPolG 2005 gestutzt werden soll, stets nur ultima ratio sein
durfe.” (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).Insbesondere ist in diesem Zusammenhang auf Artikel eins, Absatz 3,
PersFrSchG 1988 hinzuweisen, aus dem sich das fur alle Freiheitsentziehungen geltende Gebot der Notwendigkeit und
VerhaltnismaRigkeit ergibt, deren Prufung im Einzelfall eine entsprechende Interessenabwagung verlangt. Fur die
Schubhaft ergibt sich das im Ubrigen auch noch aus der Wendung "... wenn dies notwendig ist, um ..." in Artikel 2,
Absatz eins, Ziffer 7, PersFrSchG 1988. Dementsprechend hat der VfGH - nachdem er bereits in seinem Erkenntnis vom
24.06.2006, B 362/06, die Verpflichtung der Behdrden betont hatte, von der Anwendung der Schubhaft jedenfalls
Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und verhdaltnismaRig ist - in seinem Erkenntnis vom
15.06.2007, B 1330/06 und B 1331/06, klargestellt, dass die Behdrden in allen Fallen des Paragraph 76, Absatz 2, FrPolG
2005 unter Bedachtnahme auf das verfassungsrechtliche Gebot der VerhaltnismaRigkeit verpflichtet sind, eine
einzelfallbezogene Abwagung zwischen dem &ffentlichen Interesse an der Sicherung des Verfahrens und der Schonung
der personlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen. Der VWGH hat dazu beginnend mit dem Erkenntnis vom
30.08.2007, 2007/21/0043, mehrfach festgehalten, dass die Schubhaft auch dann, wenn sie auf einen der Tatbestande
des Paragraph 76, Absatz 2, FrPolG 2005 gestitzt werden soll, stets nur ultima ratio sein durfe.” (VwGH 02.08.2013, ZI.
2013/21/0008).

Eine Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch
tatsachlich infrage kommt. Die begrindete Annahme, dass eine Aufenthaltsbeendigung erfolgen wird, ist dabei
ausreichend. Dass die Effektuierung mit Gewissheit erfolgt, ist nicht erforderlich (vgl. dazu etwa VwGH 07.02.2008, ZI.
2006/21/0389; VWGH 25.04.2006, ZI.2006/21/0039). Steht hingegen von vornherein fest, dass diese MaBnahme nicht
durchfihrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden. Anderenfalls erwiese sich die Schubhaft namlich als fur
die Erreichung des Haftzweckes (der Abschiebung) "nutzlos". Umgekehrt schadet es - wie sich aus den
Verlangerungstatbestanden des § 80 FPG ergibt - nicht, wenn der ins Auge gefassten Abschiebung zeitlich befristete
Hindernisse entgegenstehen. Den erwdhnten Verlangerungstatbestanden liegt freilich zugrunde, dass die infrage
kommenden Hindernisse langstens innerhalb der zulassigen Schubhaftdauer beseitigt werden. Ist hingegen bereits bei
Beginn der Schubhaft absehbar, dass das Abschiebehindernis nicht binnen dieser Frist zu beseitigen ist, so soll die
Schubhaft nach den Vorstellungen des Gesetzgebers von Anfang an nicht verhangt werden. Dasselbe gilt, wenn
wahrend der Anhaltung in Schubhaft Umstande eintreten, aus denen erkennbar ist, dass die Abschiebung nicht in der
restlichen noch zur Verfigung stehenden Schubhaftdauer bewerkstelligt werden kann. (vgl. VwWGH 11.06.2013, ZI.
2013/21/0024, zum Erfordernis einer Prognosebeurteilung, ob die baldige Ausstellung eines Heimreisezertifikates trotz
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wiederholter Urgenzen durch das Bundesministerium fur Inneres angesichts der Untatigkeit der Vertretungsbehoérde
des Herkunftsstaates zu erwarten ist; vgl. VwGH 18.12.2008, ZI. 2008/21/0582, zur rechtswidrigen Aufrechterhaltung
der Schubhaft trotz eines arztlichen Gutachtens, wonach ein neuerlicher Versuch einer Abschiebung des Fremden in
den ndchsten Monaten aus medizinischen Grinden nicht vorstellbar sei). Eine Schubhaft zur Sicherung der
Abschiebung kann stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch tatsachlich infrage kommt. Die
begrindete Annahme, dass eine Aufenthaltsbeendigung erfolgen wird, ist dabei ausreichend. Dass die Effektuierung
mit Gewissheit erfolgt, ist nicht erforderlich vergleiche dazu etwa VwGH 07.02.2008, ZI.2006/21/0389; VwGH
25.04.2006, ZI.2006/21/0039). Steht hingegen von vornherein fest, dass diese Malinahme nicht durchfihrbar ist, so
darf die Schubhaft nicht verhangt werden. Anderenfalls erwiese sich die Schubhaft namlich als fir die Erreichung des
Haftzweckes (der Abschiebung) "nutzlos". Umgekehrt schadet es - wie sich aus den Verlangerungstatbestanden des
Paragraph 80, FPG ergibt - nicht, wenn der ins Auge gefassten Abschiebung zeitlich befristete Hindernisse
entgegenstehen. Den erwahnten Verlangerungstatbestanden liegt freilich zugrunde, dass die infrage kommenden
Hindernisse langstens innerhalb der zuldssigen Schubhaftdauer beseitigt werden. Ist hingegen bereits bei Beginn der
Schubhaft absehbar, dass das Abschiebehindernis nicht binnen dieser Frist zu beseitigen ist, so soll die Schubhaft nach
den Vorstellungen des Gesetzgebers von Anfang an nicht verhangt werden. Dasselbe gilt, wenn wahrend der
Anhaltung in Schubhaft Umstande eintreten, aus denen erkennbar ist, dass die Abschiebung nicht in der restlichen
noch zur Verfugung stehenden Schubhaftdauer bewerkstelligt werden kann. vergleiche VwGH 11.06.2013, ZI.
2013/21/0024, zum Erfordernis einer Prognosebeurteilung, ob die baldige Ausstellung eines Heimreisezertifikates trotz
wiederholter Urgenzen durch das Bundesministerium fur Inneres angesichts der Untatigkeit der Vertretungsbehérde
des Herkunftsstaates zu erwarten ist; vergleiche VwGH 18.12.2008, ZI.2008/21/0582, zur rechtswidrigen
Aufrechterhaltung der Schubhaft trotz eines arztlichen Gutachtens, wonach ein neuerlicher Versuch einer Abschiebung
des Fremden in den nachsten Monaten aus medizinischen Griinden nicht vorstellbar sei).

Aufgrund der zitierten gesetzlichen Bestimmungen hat die Behdrde nach§ 22a Abs. 4 BFA-VG dem
Bundesverwaltungsgericht die Verwaltungsakten zur amtswegigen Uberpriifung der VerhiltnismaRigkeit und
Notwendigkeit der weiteren Anhaltung, welche Uber die Viermonatsfrist gehen solle, vorzulegen. Dabei hat sie
darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und verhaltnismaRig ware. Es ist Aufgabe des
Bundesverwaltungsgerichtes hieruber im Verfahren eine Prifung der VerhaltnismaRigkeit durchzufihren und hat sich
im Rahmen dieser Uberprifung auch im Hinblick auf die vorzunehmende Zukunftsprognose fiir das Gericht ergeben,
dass eine weitere Anhaltung weiter als verhaltnismaRig angesehen werden kann.Aufgrund der zitierten gesetzlichen
Bestimmungen hat die Behdrde nach Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG dem Bundesverwaltungsgericht die
Verwaltungsakten zur amtswegigen Uberprifung der VerhaltnisméaRigkeit und Notwendigkeit der weiteren Anhaltung,
welche Uber die Viermonatsfrist gehen solle, vorzulegen. Dabei hat sie darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der
Schubhaft notwendig und verhaltnismaRig ware. Es ist Aufgabe des Bundesverwaltungsgerichtes hieriber im
Verfahren eine Priifung der VerhéltnisméaRigkeit durchzufilhren und hat sich im Rahmen dieser Uberpriifung auch im
Hinblick auf die vorzunehmende Zukunftsprognose fir das Gericht ergeben, dass eine weitere Anhaltung weiter als
verhaltnismaRig angesehen werden kann.

Der Verwaltungsgerichthof flhrte in seiner Entscheidung vom 30.08.2018 (Ra 2018/21/0111) Folgendes aus: ,In einem
gemal § 22a Abs. 4 BFA-VG 2014 ergangenen Erkenntnis wird entsprechend dem Wortlaut der genannten Bestimmung
(nur) ausgesprochen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen
Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismafig
ist. Diese Entscheidung stellt - ebenso wie ein Ausspruch nach § 22a Abs. 3 BFA-VG 2014 - einen neuen Hafttitel dar.
Uber vor oder nach der Entscheidung liegende Zeitrdume wird damit nicht abgesprochen. Ein Erkenntnis nach § 22a
Abs. 4 BFA-VG 2014 steht daher einer Beschwerde nach§ 22a Abs. 1 BFA-VG 2014, mit der die Uberpriifung der
RechtmaRigkeit von vor oder nach der Erlassung des Erkenntnisses liegenden Haftzeiten begehrt wird, nicht
entgegen."Der Verwaltungsgerichthof flhrte in seiner Entscheidung vom 30.08.2018 (Ra 2018/21/0111) Folgendes aus:
»In einem gemaR Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG 2014 ergangenen Erkenntnis wird entsprechend dem Wortlaut der
genannten Bestimmung (nur) ausgesprochen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist. Diese Entscheidung stellt - ebenso wie ein Ausspruch nach Paragraph 22 a, Absatz 3,
BFA-VG 2014 - einen neuen Hafttitel dar. Uber vor oder nach der Entscheidung liegende Zeitrdume wird damit nicht
abgesprochen. Ein Erkenntnis nach Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG 2014 steht daher einer Beschwerde nach
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Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG 2014, mit der die Uberpriifung der RechtmiRigkeit von vor oder nach der
Erlassung des Erkenntnisses liegenden Haftzeiten begehrt wird, nicht entgegen.”

Gemal 8 76 Abs. 2 Z 3 FPG darf eine Schubhaft u. a. angeordnet werden, wenn die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1
und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.Gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG darf eine Schubhaft u. a. angeordnet
werden, wenn die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Fluchtgefahr im Sinne der Dublin IlI-VO (Art. 2 lit n) bedeutet das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf
objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein zu
Uberstellender Fremder dem Verfahren moéglicherweise durch Flucht entziehen kénnte. Die gesetzlichen Kriterien sind
in § 76 Abs. 3 FPG festgelegt.Fluchtgefahr im Sinne der Dublin IlI-VO (Artikel 2, Litera n,) bedeutet das Vorliegen von
Grinden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben,
dass sich ein zu Uberstellender Fremder dem Verfahren moglicherweise durch Flucht entziehen konnte. Die
gesetzlichen Kriterien sind in Paragraph 76, Absatz 3, FPG festgelegt.

GemalR § 76 Abs. 3 FPG liegt eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-
Verordnung vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Gemal Paragraph
76, Absatz 3, FPG liegt eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren
oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.

Aufgrund der Kriterien des 8 76 Abs. 37 1,7 3, Z 5 und Z 9 FPG liegt weiterhin erhebliche Fluchtgefahr vor und ist auch
Sicherungsbedarf gegeben. Insbesondere zu bertcksichtigen ist, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert. Die
Schubhaft ist jedenfalls wegen erheblicher Fluchtgefahr aufrechtzuerhalten, weil aus dem vergangenen und aktuellen
Verhalten des BF mit Sicherheit geschlossen werden kann, dass der BF seine Uberstellung zu verhindern oder
jedenfalls zu behindern beabsichtigt. Die realistische Méglichkeit der Uberstellung des BF nach Italien - innerhalb der
Uberstellungsfrist - besteht weiterhin.Aufgrund der Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins,, Ziffer 3,, Ziffer 5
und Ziffer 9, FPG liegt weiterhin erhebliche Fluchtgefahr vor und ist auch Sicherungsbedarf gegeben. Insbesondere zu
berucksichtigen ist, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt
oder die Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert. Die Schubhaft ist jedenfalls wegen erheblicher
Fluchtgefahr aufrechtzuerhalten, weil aus dem vergangenen und aktuellen Verhalten des BF mit Sicherheit geschlossen
werden kann, dass der BF seine Uberstellung zu verhindern oder jedenfalls zu behindern beabsichtigt. Die realistische
Méglichkeit der Uberstellung des BF nach Italien - innerhalb der Uberstellungsfrist - besteht weiterhin.

Der BF hatte keine berucksichtigungswurdigen Umstande dargetan, wonach die Schonung seiner Freiheit das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung Uberwiegen wuirde. Die Schubhaft ist unter
Beriicksichtigung samtlicher Umsténde und vor dem Hintergrund - dass die Uberstellung des BF nach lItalien fiir den
23.11.2020 geplant ist - auch verhaltnismaRig.

In diesem Zusammenhang war auch die Straffalligkeit des BF zu berlcksichtigen und 8 76 Abs. 2a FPG anzuwenden:
»(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.”In diesem Zusammenhang war auch die
Straffalligkeit des BF zu bericksichtigen und Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG anzuwenden: ,(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Beriicksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.”

Das Verhalten des BF in der Vergangenheit schlieBt auch die Anordnung gelinderer Mittel aus.

Die getroffenen Feststellungen und ihre rechtliche Wirdigung lassen im Hinblick auf ihre Aktualitdt und ihres
Zukunftsbezuges keine - die Frage der RechtmaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft - andernden Umsténde
erkennen.
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Es war daher spruchgemald festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Zu Spruchpunkt Il. - RevisionZu Spruchpunkt rémisch zwei. - Revision

Gemald § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |0senden
Rechtsfrage vorliegen.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-
VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn
es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.

Wie ausgefuhrt, sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen hervorgekommen, es waren
auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu |6sen. Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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