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Entscheidungsdatum

19.11.2020
Norm

Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen 81
BBG &1 Abs2
BBG 840 Abs1
BBG 842 Abs1
BBG 842 Abs2
BBG 843 Abs1
BBG 845
BBG 845 Abs1
BBG 845 Abs2
B-VG Art133 Abs4
1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
3. §1 gultig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 1 gliltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

w

BBG 8 40 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

uA N =

BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994

No v kA~ wbn =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20201119_L515_2230495_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20201119_L515_2230495_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20201119_L515_2230495_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20201119_L515_2230495_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20201119_L515_2230495_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20201119_L515_2230495_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20201119_L515_2230495_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20201119_L515_2230495_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20201119_L515_2230495_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20201119_L515_2230495_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008748&Artikel=&Paragraf=1&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2013/495/P1/NOR40186879
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2013/495/P1/NOR40160411
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=1&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P1/NOR40120870
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P1/NOR12104679
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=40&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR40035675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12109834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12108186
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12104725
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40263948
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40190951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40163654
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40035677
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12109836
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12108188

©

E o

11.
12.

© N o vk~ wDN =

_\_\_\
N 2O VN AW e

_\_\_\
N 2O VN AW e

©® N o A WwWwN =

BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 43 heute

BBG § 43 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 43 gultig von 01.07.1994 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 43 gultig von 01.07.1990 bis 30.06.1994

BBG 8§ 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI.

. BBG 845 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.

BBG § 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG 8§ 45 giiltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gtiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.

. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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L515 2230495-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Irene
ALTENDORFER und den fachkundigen Laienrichter RR Johann PHILIPP als Beisitzer Gber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle XXXX , vom 02.12.2019, ZI. OB: XXXX , in
nichtoéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als
Vorsitzenden und die Richterin Mag. Irene ALTENDORFER und den fachkundigen Laienrichter RR Johann PHILIPP als
Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice,
Landesstelle rémisch 40, vom 02.12.2019, ZI. OB: rémisch 40, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal 8 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, iVvm
81 Abs. 2,840 Abs. 1,842 Abs. 1 und 2, 8 43 Abs. 1, § 45 Abs. 1 und 2, § 47 Bundesbehindertengesetz (BBG), BGBI. Nr.
283/1990 idgF, § 29b Abs. 1 StVO 1960, BGBI 159/1960 iVm 8 1 Abs. 4 Z. 3 der Verordnung des Bundesministers fur
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen, BGBI.
Il Nr. 495/2013 idgF, als unbegrindet abgewiesen und aufgrund des ermittelten Sachverhaltes festgestellt, dass die
Voraussetzungen hinsichtlich der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benttzung o¢ffentlicher Verkehrsmittel” in
den Behindertenpass iSd zitierten Bestimmungen des BBG nicht vorliegen.A) Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph
28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, in
Verbindung mit Paragraph eins, Absatz 2,, Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 42, Absatz eins und 2, Paragraph 43,
Absatz eins,, Paragraph 45, Absatz eins und 2, Paragraph 47, Bundesbehindertengesetz (BBG), Bundesgesetzblatt Nr.
283 aus 1990, idgF, Paragraph 29 b, Absatz eins, StVO 1960, Bundesgesetzblatt 159 aus 1960, in Verbindung mit
Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer 3, der Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, idgF,
als unbegrindet abgewiesen und aufgrund des ermittelten Sachverhaltes festgestellt, dass die Voraussetzungen
hinsichtlich der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel” in den Behindertenpass
iSd zitierten Bestimmungen des BBG nicht vorliegen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 Bundesverfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF nicht zulassig.B) Die
Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, Bundesverfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF nicht

zulassig.
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:

I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:
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I.1. Der Beschwerdeflhrer (nachfolgend: auch beschwerdefihrende Partei: ,bP") ist im Besitz eines unbefristeten
Behindertenpasses (GdB 70 v.H.) und beantragte bereits im September 2015 die Vornahme der Zusatzeintragung
+<Unzumutbarkeit der Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund
einer Behinderung”. Mit Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle OO wurde der Antrag abgewiesen; eine
dagegen erhobene Beschwerde wurde seitens des BVwG mit Erkenntnis vom 16.06.2016 als unbegrindet
abgewiesen.rémisch eins.1. Der Beschwerdefuhrer (nachfolgend: auch beschwerdefiihrende Partei: ,bP") ist im Besitz
eines unbefristeten Behindertenpasses (GdB 70 v.H.) und beantragte bereits im September 2015 die Vornahme der
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilititseinschrankung auf Grund einer Behinderung”. Mit Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle 00
wurde der Antrag abgewiesen; eine dagegen erhobene Beschwerde wurde seitens des BVwG mit Erkenntnis vom
16.06.2016 als unbegrindet abgewiesen.

I.2. Am im Akt ersichtlichen Datum beantragte die bP unter Beifligung eines Befundkonvolutes neuerlich die
Ausstellung eines Ausweises gemald § 29b Strallenverkehrsordnung 1960 (Parkausweis). romisch eins.2. Am im Akt
ersichtlichen Datum beantragte die bP unter Beifigung eines Befundkonvolutes neuerlich die Ausstellung eines
Ausweises gemal Paragraph 29 b, StraBenverkehrsordnung 1960 (Parkausweis).

I.3. Die bP wurde am 04.07.2019 einer Begutachtung durch einen medizinischen Sachver-standigen zugefuhrt; gemafl
diesem Sachverstandigengutachten vom 11.07.2019 wurden die Voraussetzungen fur den beantragten Parkausweis als
nicht zutreffend erachtet. rémisch eins.3. Die bP wurde am 04.07.2019 einer Begutachtung durch einen medizinischen
Sachver-standigen zugefihrt; gemadR diesem Sachverstandigengutachten vom 11.07.2019 wurden die
Voraussetzungen flr den beantragten Parkausweis als nicht zutreffend erachtet.

I.4. Mit Schreiben der bB vom 08.08.2019 wurde der bP das eingeholte Gutachten zur Kenntnis gebracht und ihr die
Moglichkeit eingerdumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu auflern. Am 26.08.2019 langte eine
Stellungnahme samt einem neuen Befund vom 28.08.2019 ein.rémisch eins.4. Mit Schreiben der bB vom 08.08.2019
wurde der bP das eingeholte Gutachten zur Kenntnis gebracht und ihr die Moglichkeit eingeraumt, sich dazu binnen
zwei Wochen ab Zustellung zu duBern. Am 26.08.2019 langte eine Stellungnahme samt einem neuen Befund vom
28.08.2019 ein.

I.5. Die bP wurde am 18.11.2019 einer Begutachtung durch eine medizinische Sachverstandige zugefuhrt; gemalR3
diesem Sachverstandigengutachten vom 18.11.2019 wurden die Voraussetzungen fur den beantragten Parkausweis
abermals als nicht zutreffend erachtet. Parteiengehdr wurde nicht gewahrt.rémisch eins.5. Die bP wurde am
18.11.2019 einer Begutachtung durch eine medizinische Sachverstandige zugefuhrt; gemaR diesem
Sachverstandigengutachten vom 18.11.2019 wurden die Voraussetzungen fir den beantragten Parkausweis abermals
als nicht zutreffend erachtet. Parteiengehdr wurde nicht gewahrt.

I.6. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 02.12.2019 wurde der Antrag der bP vom 08.04.2019 abgewiesen; die
Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" liegen nicht vor.romisch eins.6. Mit Bescheid der
belangten Behtrde vom 02.12.2019 wurde der Antrag der bP vom 08.04.2019 abgewiesen; die Voraussetzungen fur die
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit ~der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" liegen nicht vor.

I.7. Mit Schreiben vom 21.12.2019 erhob die bP unter Vorlage einer arztlichen Bestatigung vom 18.12.2019 gegen
diesen Bescheid Beschwerde.réomisch eins.7. Mit Schreiben vom 21.12.2019 erhob die bP unter Vorlage einer
arztlichen Bestatigung vom 18.12.2019 gegen diesen Bescheid Beschwerde.

I.8. Im Verfahren zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung wurde der arztliche Dienst unter Hinweis auf das
Ausmal3 der Funktionsbeeintrachtigungen der bP mit der Einschatzung der Auswirkung auf die Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel befasst. Eine Einschrénkung wurde von der leitenden Arztin verneint.rémisch eins.8. Im Verfahren zur
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung wurde der arztliche Dienst unter Hinweis auf das Ausmal3 der
Funktionsbeeintrachtigungen der bP mit der Einschatzung der Auswirkung auf die Benutzung offentlicher

Verkehrsmittel befasst. Eine Einschréankung wurde von der leitenden Arztin verneint.

1.9. Mit Schreiben der bB vom 20.01.2020 wurde der bP die Stellungnahme der arztlichen Sachverstandigen zur



Kenntnis gebracht und ihr die Moéglichkeit eingerdumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu du3ern. Am
12.03.2020 und am 16.03.2020 langte jeweils eine Stellungnahme samt neuen Befunden ein.rémisch eins.9. Mit
Schreiben der bB vom 20.01.2020 wurde der bP die Stellungnahme der arztlichen Sachverstandigen zur Kenntnis
gebracht und ihr die Mdglichkeit eingerdumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu duBern. Am 12.03.2020
und am 16.03.2020 langte jeweils eine Stellungnahme samt neuen Befunden ein.

I.10. Da das Beschwerdevorentscheidungsverfahren nicht in der gesetzlich vorgeschriebenen Zeit von zwdlf Wochen
erledigt werden konnte, wurde die Beschwerde samt Akt dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom
23.04.2020 zur Entscheidung vorgelegt. Die Beschwerdevorlage langte am selben Tag beim Bundesverwaltungsgericht
ein.romisch eins.10. Da das Beschwerdevorentscheidungsverfahren nicht in der gesetzlich vorgeschriebenen Zeit von
zwolf Wochen erledigt werden konnte, wurde die Beschwerde samt Akt dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben
vom 23.04.2020 zur Entscheidung vorgelegt. Die Beschwerdevorlage langte am selben Tag beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

I.11. Im Rahmen einer nicht 6ffentlichen Beratung am 27.10.2020 beschloss der erkennende Senat die Beschwerde
abzuweisen.rémisch eins.11. Im Rahmen einer nicht 6ffentlichen Beratung am 27.10.2020 beschloss der erkennende
Senat die Beschwerde abzuweisen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.0. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Die bP ist osterreichischer Staatangehdériger und an der im Akt ersichtlichen oberdsterreichischen Adresse
wohnhaft.

1.2. Die bP ist im Besitz eines Behindertenpasses (GdB 70 v.H.).

1.3. Am 04.07.2019 erfolgte im Auftrag des Sozialministeriumsservice eine Begutachtung durch einen arztlichen
Sachverstandigen (Arzt fur Allgemeinmedizin). Das betreffende Gutachten vom 11.07.2019 verneinte medizinische
Indikatoren flr die Vornahme der Zusatzeintragung zur Erlangung eines Parkausweises.

1.4. In ihrer Stellungnahme vom 25.08.2019 verweist die bP auf den Umstand, dass sie nur mit Medikamenten ihr
Leben bewadltigen kdnne. Die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel bedeute fir sie eine groRe Strapaze auf Grund der
Dauer und der Schmerzen.

1.5. Das daraufhin am 18.11.2019 von einer arztlichen Sachverstandigen (Allgemeinmedizinerin) erstellte Gutachten
weist nachfolgenden relevanten Inhalt auf:

Anamnese:

- Vorgutachten Dr. XXXX vom 04.07.2019 mit Antrag auf Zusatzeintragung: nicht bewilligt.- Vorgutachten Dr. rémisch 40
vom 04.07.2019 mit Antrag auf Zusatzeintragung: nicht bewilligt.

- Vorgutachten Dr. XXXX vom 20.07.2017: KHK 40%, Intelligenzminderung, Stottern 40%, Depression 40%, Wirbelsdule
30% und Grolizehe 10%, Gesamt GdB 70%.- Vorgutachten Dr.rémisch 40vom 20.07.2017: KHK 40%,
Intelligenzminderung, Stottern 40%, Depression 40%, Wirbelsdule 30% und Grof3zehe 10%, Gesamt GdB 70%.

- Beschwerde gegen den abschlagigen Bescheid bezlglich Parkausweis.
Derzeitige Beschwerden:

- Er ware froh, wenn er alles zurlickgeben kénne, man musse es glauben, es gehe ihm nicht gut. Er sei oft froh wenn er
von der Arbeit nach Hause komme, musse in den 3. Stock in die Wohnung, musse da bei jedem Stockwerk rasten, er
gehe meist zu Ful3, weil der Lift hdufig defekt sei. Er habe auch einen Fersensporn an der rechten Seite, auch das linke
GroRzehengelenk sei schon zu versteifen, vermutlich nachstes Jahr. Das Arbeiten gehe, es musse ja, weil es nicht
anders gehe. Eine Kur habe ihm nichts gebracht. Gefragt, warum er links hinke, meint er weinerlich, er kénne gar nicht
sagen, wo es ihm nicht weh tue. Es tue ihm eigentlich alles weh.

[...]

Gesamtmobilitat - Gangbild:



- frei, etwas verlangsamt, li-hinkend, Zehen-/Fersengang bds durchfiihrbar mit leichtem Halten, Einbeinstand bds
durchfihrbar mit tlw. Halten.

[...]
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

1. Reaktive depressive Stérung

2. Koronare Herzkrankheit

3. Intelligenzminderung, Stottern

4. Degenerative Wirbelsaulenveranderungen

5. Chronisch obstruktive Lungenerkrankung Grad 2
6. Versteifung des rechten GrolRzehengrundgelenkes
7. Zustand nach 1-Etagenthrombose links

8. diskrete Schultergelenkseinschrankung rechts

1. Zumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen
lassen das Zurtcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem
offentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum? Die Mobilitat durch die Veranderungen im Bewegungsapparat etwas
eingeschrankt, die Beschwerden sicher auch durch die Depressio deutlich Uberlagert. Eine kurze Wegstrecke von
400m kann aber selbstédndig und ohne Gehhilfe zuriickgelegt werden, OVM kénnen benutzt werden (Ein-/Aussteigen,
Halten an Haltegriffen, sicherer Stand, keine Sturzgefahr, auch Positionswechsel im fahrenden Transportmittel sind
gewahrleistet). Der Patient ist nach wie vor vollzeitig in einer Tischlerwerkstatt tatig.

2. Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel - Liegt eine schwere Erkrankung des Immunsystems vor?
Nein.

Gutachterliche Stellungnahme:

Die Mobilitat durch die Veranderungen im Bewegungsapparat etwas eingeschrankt, die Beschwerden sicher auch
durch die Depressio deutlich tUberlagert. Eine kurze Wegstrecke von 400m kann aber selbstandig und ohne Gehhilfe
zuriickgelegt werden, OVM kénnen benutzt werden (Ein-/Aussteigen, Halten an Haltegriffen, sicherer Stand, keine
Sturzgefahr, auch Positionswechsel im fahrenden Transportmittel sind gewahrleistet).

Der Patient ist nach wie vor vollzeitig in einer Tischlerwerkstatt tatig.

1.6. Im Rahmen ihrer Beschwerde vom 21.12.2019 Ubermittelte die bP eine arztliche Bestatigung einer
Allgemeinmedizinerin vom 18.12.2019, in welcher der bP erschwertes Stiegensteigen und eine erhdhte Sturzgefahr
sowie eine psychische Einschrankung, verbunden mit einer Angststdrung attestiert wird.

1.7. GeméR einer "sofortigen Beantwortung" der leitenden Arztin des &rztlichen Dienstes vom 08.01.2020 attestierte
diese dem monierten Gutachten die Schlissigkeit und anhand der vorgelegten Befunde eine ausfuhrliche Begriindung.
Nur bei Nachreichung von aussagekraftigen facharztlichen Befunden Uber Therapien bzw. weitere Behandlungen
durchgehend Uber einen Zeitraum von mehr als 6 Monate sei die beantragte Zusatzeintragung maoglich. Bei der
angefuhrten Depression seien samtliche Therapieoptionen keinesfalls ausgeschopft.

1.8. Im Rahmen ihrer Stellungnahme Ubermittelte die bP mit Schreiben vom 11.03.2020 und vom 15.03.2020 ein
aktuelles Befundkonvolut, welche aber auf Grund ihrer spaten Vorlage keine Berucksichtigung im Rahmen des
Beschwerdevorentscheidungsverfahrens fanden.

2.0. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden Gerichtsaktes des



Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der oben unter Punkt II.1. festgestellter Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf
Grund der vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens.Der oben unter Punkt romisch zwei.1.
festgestellter Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der vorliegenden
Akten durchgeflihrten Ermittlungsverfahrens.

Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich durch Einsicht in das zentrale Melderegister
sowie die sonstigen relevanten Unterlagen.

2.2. Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswurdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.

Hat eine Partei grundlegende Bedenken gegen ein arztliches Gutachten, dann ist es nach Ansicht des VwGH an ihr
gelegen, auf gleichem fachlichen Niveau diesem entgegenzutreten oder unter Anbietung von tauglichen Beweismitteln
darzutun, dass die Aussagen des arztlichen Sachverstandigen mit dem Stand der medizinischen Forschung und
Erkenntnis nicht vereinbar sind (VwGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Eine Partei kann ein Sachverstandigengutachten nur dann erfolgreich bekdmpfen, wenn sie unter praziser Darstellung
der gegen die Gutachten gerichteten sachlichen Einwande ausdrucklich erklart, dass sie die Einholung eines weiteren
Gutachtens bestimmter Fachrichtung zur vollstandigen Ermittlung des Sachverhaltes fur erforderlich halte und daher
einen Antrag auf Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen stellt (VwGH vom 23.11.1978, GZ 0705/77).

Ebenso kann die Partei Sachverstandigengutachten erfolgreich bekdmpfen, ohne diesem auf gleichem fachlichem
Niveau entgegentreten zu missen, wenn es Widerspriiche bzw. Ungereimtheiten im Gutachten aufzeigt (vgl. z. B.
VwGH vom 20.10.2008, GZ 2005/07/0108). Ebenso kann die Partei Sachverstandigengutachten erfolgreich bekampfen,
ohne diesem auf gleichem fachlichem Niveau entgegentreten zu missen, wenn es Widerspriche bzw.
Ungereimtheiten im Gutachten aufzeigt vergleiche z. B. VwGH vom 20.10.2008, GZ 2005/07/0108).

Der Verwaltungsgerichtshof flhrte aber in diesem Zusammenhang auch aus, dass keine Verletzung des
Parteiengehors vorliegt, wenn einem Antrag auf Einholung eines zusatzlichen Gutachtens nicht stattgegeben wird
(VWGH vom 25.06.1987, 87/06/0017).

Unter dem Blickwinkel der Judikatur der Hochstgerichte, insbesondere der zitierten Entscheidungen, ist das
gegenstandlich eingeholte Sachverstandigengutachten vom 18.11.2019 der medizinischen Sachverstandigen sowie der
sofortigen Beantwortung des arztlichen Dienstes vom 08.01.2020 schlUssig, nachvollziehbar und weist keine
relevanten Widerspriche auf. Nach Wirdigung des erkennenden Gerichtes erflllt es auch die an ein arztliches
Sachverstandigengutachten gestellten Anforderungen. Das Gutachten beruht auf einer klinischen Untersuchung unter
Berucksichtigung der vorgelegten Befunde; es ist ausfihrlich begriindet, schlissig und nachvollziehbar, auch weist es
keine Widerspriche auf. Es wird auf die Art der Funktionsbeeintrachtigungen und deren Ausmal3 eingegangen sowie
insbesondere die Auswirkungen auf die Benutzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel beurteilt.

Unter dem Blickwinkel der Judikatur der Hochstgerichte, insbesondere der zitierten Entscheidungen, ist das
gegenstandlich eingeholte Sachverstandigengutachten vom 18.11.2019 der medizinischen Sachverstandigen sowie der
sofortigen Beantwortung des arztlichen Dienstes vom 08.01.2020 schlUssig, nachvollziehbar und weist keine
relevanten Widerspriche auf. Nach Wirdigung des erkennenden Gerichtes erflllt es auch die an ein arztliches
Sachverstandigengutachten gestellten Anforderungen. Das Gutachten beruht auf einer klinischen Untersuchung unter
Berucksichtigung der vorgelegten Befunde; es ist ausfihrlich begriindet, schlissig und nachvollziehbar, auch weist es
keine Widerspriche auf. Es wird auf die Art der Funktionsbeeintrachtigungen und deren Ausmal3 eingegangen sowie
insbesondere die Auswirkungen auf die Benutzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel beurteilt.,

Die Sachverstandige stellt schlissig und nachvollziehbar dar, dass keines der vorliegenden Leiden eine Auspragung
erreicht, die der Bentitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel im Wege steht.

Das eingeholte Sachverstandigengutachten steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und
den Denkgesetzen nicht in Widerspruch.

In dem Gutachten wurden alle relevanten, von der bP beigebrachten Unterlagen bzw. Befunde berticksichtigt.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=1353/78&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/34502
https://www.jusline.at/entscheidung/34502
https://www.jusline.at/entscheidung/690664

Auch war dem Vorbringen kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit des befassten Sachverstandigen oder
dessen Beurteilung bzw. Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Es lag daher kein Grund vor, von den schlissigen, widerspruchsfreien und nachvollziehbaren Ausfiihrungen der
Sachverstandigen abzugehen, zumal die bP diesem nicht substantiiert entgegentrat.

Laut Gutachten vom 18.11.2019 ist die Mobilitat durch die Veranderungen im Bewegungsapparat etwas eingeschrankt,
die Beschwerden sicher auch durch die Depressio deutlich tberlagert. Eine kurze Wegstrecke von 400m kann aber
selbsténdig und ohne Gehhilfe zuriickgelegt werden, OVM kénnen benutzt werden (Ein-/Aussteigen, Halten an
Haltegriffen, sicherer Stand, keine Sturzgefahr, auch Positionswechsel im fahrenden Transportmittel sind
gewahrleistet).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Zusatzeintragung ist die BenuUtzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke nicht aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe,
allenfalls unter Verwendung zweckmaliiger Behelfe ohne Unterbrechung zuriickgelegt werden kann oder wenn die
Verwendung der erforderlichen Behelfe die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel in hohem Mal3e erschwert. Die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ist auch dann nicht zumutbar, wenn sich die dauernde Gesundheitsschadigung
auf die Méglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Beforderung in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel unter
Berucksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel gegebenen Bedingungen auswirkt.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Zusatzeintragung ist die BenuUtzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke nicht aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe,
allenfalls unter Verwendung zweckmaliiger Behelfe ohne Unterbrechung zurtickgelegt werden kann oder wenn die
Verwendung der erforderlichen Behelfe die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel in hohem Mal3e erschwert. Die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ist auch dann nicht zumutbar, wenn sich die dauernde Gesundheitsschadigung
auf die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Befoérderung in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel unter

Berlcksichtigung der beim tblichen Betrieb dieser Verkehrsmittel gegebenen Bedingungen auswirkt.,

Zu prufen ist die konkrete Fahigkeit 6ffentliche Verkehrsmittel zu benttzen. Zu berucksichtigen sind insbesondere zu
Uberwindende Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei
notwendig werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt (VWGH 22.10.2002, ZI. 2001/11/0242;
14.05.2009, 2007/11/0080).

Zu prufen ist die konkrete Fahigkeit 6ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen. Zu berucksichtigen sind insbesondere zu
Uberwindende Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei
notwendig werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt (VWGH 22.10.2002, ZI. 2001/11/0242;
14.05.2009, 2007/11/0080).,

Betreffend das Kalkil "kurze Wegstrecke" wird angemerkt, dass der Verwaltungsgerichtshof von einer unter
Zugrundelegung stadtischer Verhaltnisse durchschnittlich gegebenen Entfernung zum ndchsten offentlichen
Verkehrsmittel von 300 - 400 m ausgeht (vgl. u.a. Ro 2014/11/0013 vom 27.05.2014). Auf andere Umstande, die die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel erschweren, kommt es nicht an (VwGH vom 22.10.2002, GZ 2001/11/0258).
Betreffend das Kalkil "kurze Wegstrecke" wird angemerkt, dass der Verwaltungsgerichtshof von einer unter
Zugrundelegung stadtischer Verhaltnisse durchschnittlich gegebenen Entfernung zum ndchsten o6ffentlichen
Verkehrsmittel von 300 - 400 m ausgeht vergleiche u.a. Ro 2014/11/0013 vom 27.05.2014). Auf andere Umstande, die
die Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel erschweren, kommt es nicht an (VwGH vom 22.10.2002, GZ 2001/11/0258).

Mit ihren Beschwerdeausfuhrungen ist die bP den gutachterlichen Ausfuhrungen weder auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten noch hat sie Beweise vorgelegt, die die Annahme zulassen wurde, die Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen seien unzutreffend. Die gutachterlichen Ausfihrungen wurden von der bP zudem weder bestritten
noch wurden Ungereimtheiten oder Widerspriche aufgezeigt, die eine Beeinspruchung auch ohne einem
Entgegentreten auf gleichem fachlichen Niveau ermdglicht hatten (vgl. VwGH vom 20.10.2008, 2005/07/0108).Mit ihren
Beschwerdeausfiihrungen ist die bP den gutachterlichen Ausfihrungen weder auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten noch hat sie Beweise vorgelegt, die die Annahme zulassen wirde, die Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen seien unzutreffend. Die gutachterlichen Ausfihrungen wurden von der bP zudem weder bestritten
noch wurden Ungereimtheiten oder Widerspriche aufgezeigt, die eine Beeinspruchung auch ohne einem
Entgegentreten auf gleichem fachlichen Niveau ermoglicht hatten vergleiche VwGH vom 20.10.2008, 2005/07/0108).
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Die im Zuge der Beschwerde vorgelegte arztliche Bestatigung vom 18.12.2019 einer Allgemeinmedizinern (ca. einen
Monat nach der Begutachtung durch Dr. B) wurde dem arztlichen Dienst der belangten Behdrde zur Stellungnahme
Ubermittelt. Eine ,sofortige Beantwortung” ergab, dass die dem Verfahren zu Grunde gelegten Gutachten XXXX AM
7/2019 und XXXX FA fur Anasthesie 11/2019 schlissig sind, nachvollziehbar und ausreichend anhand der vorgelegten
Befunde begriindet wurden. Die beantragte Zusatzeintragung / Parkausweis ist nur bei Nachreichung von
aussagekraftiger facharztlichen Befunden Uber weitere Erkrankungen, Therapien oder geanderter Behandlungen
durchgehend Uber einen Zeitraum von mehr als 6 Monate maéglich (z.B. stationare Aufenthalte, Rehaaufenthalte).
Weiters sind bei der angefuhrten Depression samtliche Therapieoptionen keinesfalls ausgeschopft. Das arztliche Attest
vermochte an der Richtigkeit und Vollstandigkeit der dem angefochtenen Bescheid zu Grunde liegenden
Sachverstandigengutachten keine Zweifel zu erwecken, ist also auch inhaltlich nicht geeignet, zu einem anderen
Ergebnis zu kommen.Die im Zuge der Beschwerde vorgelegte darztliche Bestatigung vom 18.12.2019 einer
Allgemeinmedizinern (ca. einen Monat nach der Begutachtung durch Dr. B) wurde dem érztlichen Dienst der belangten
Behorde zur Stellungnahme Ubermittelt. Eine ,sofortige Beantwortung” ergab, dass die dem Verfahren zu Grunde
gelegten Gutachten roémisch 40 AM 7 aus 2019, und romisch 40 FA fir Anasthesie 11 aus 2019, schlUssig sind,
nachvollziehbar und ausreichend anhand der vorgelegten Befunde begrindet wurden. Die beantragte
Zusatzeintragung / Parkausweis ist nur bei Nachreichung von aussagekraftiger facharztlichen Befunden Uber weitere
Erkrankungen, Therapien oder geanderter Behandlungen durchgehend Uber einen Zeitraum von mehr als 6 Monate
moglich (z.B. stationdre Aufenthalte, Rehaaufenthalte). Weiters sind bei der angefiihrten Depression samtliche
Therapieoptionen keinesfalls ausgeschopft. Das arztliche Attest vermochte an der Richtigkeit und Vollstandigkeit der
dem angefochtenen Bescheid zu Grunde liegenden Sachverstandigengutachten keine Zweifel zu erwecken, ist also
auch inhaltlich nicht geeignet, zu einem anderen Ergebnis zu kommen.

Ergdnzend darf in diesem Zusammenhang auf die Erlduterungen zur Verordnung Uuber die Ausstellung von
Behindertenpdssen und von Parkausweisen verwiesen werden, wonach eine erhebliche Einschrankung psychischer,
neurologischer oder intellektueller Funktionen nur bei Vorliegen der Krankheitsbilder Klaustrophobie, Soziophobie
und phobische Angststérungen als Hauptdiagnose nach ICD 10 und nach Ausschépfung des therapeutischen
Angebotes und einer nachgewiesenen Behandlung von mindestens 1 Jahr als gegeben anzusehen ist, was
gegenstandlichen nicht der Fall ist.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und
das eigentliche Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstéandigen - wenn auch unter
Zuhilfenahme  wissenschaftlicher  Feststellungsmethoden -  vorgenommene  Tatsachenfeststellung.  Die
Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse
und Erfahrungen benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstandige AuRerung - wie die vorgelegte
arztliche Bestatigung von Dr. W. - welche sich hauptsachlich in der Abgabe eines Urteiles (eines Gutachtens im engeren
Sinn) erschopfen, aber keine alle Punkte umfassende klinische Untersuchung enthalt, ist mit einem wesentlichen
Mangel behaftet und als Beweismittel unbrauchbar (vgl. VWGH vom 17.02.2004, 2002/06/0151).Nach der standigen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und das eigentliche
Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstédndigen - wenn auch unter Zuhilfenahme
wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen
benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstindige AuRerung - wie die vorgelegte &rztliche
Bestatigung von Dr. W. - welche sich hauptsachlich in der Abgabe eines Urteiles (eines Gutachtens im engeren Sinn)
erschopfen, aber keine alle Punkte umfassende klinische Untersuchung enthdlt, ist mit einem wesentlichen Mangel
behaftet und als Beweismittel unbrauchbar vergleiche VWGH vom 17.02.2004, 2002/06/0151).

Es bedarf mehr als einer pauschalen Behauptung, also eines gewissen Mindestmalles an Konkretisierung des
Vorbringens, um im Rahmen der freien Beweiswirdigung an der Richtigkeit der Sachverstandigengutachten Zweifel zu
erwecken bzw. um die Pflicht der Behérde zum weiteren Tatigwerden auszuldsen.

Es lag daher kein Grund vor, von den schlissigen, widerspruchsfreien und nachvollziehbaren Ausfiihrungen der
Sachverstandigen abzugehen.

Gemal? diesem Gutachten vom 18.11.2019 - als objektivem Amtssachverstandigengutachten aufgrund der Ermittlung
der vorliegenden Gesundheitsschadigungen - ist den AusfUhrungen der belangten Behdérde zu folgen und davon
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auszugehen, dass die Voraussetzungen fir die Zusatzeintragung der "Unzumutbarkeit der Benltzung oOffentlicher
Verkehrsmittel" nicht vorliegen.

Hinsichtlich der von der bP am 11.3. und 15.3.2020 nachgereichten Unterlagen wie ein CD-Befund der LWS und einem
Rontgen beider FlURe vom 28.01.2020, eine farbcodierte Duplexsonographie der Beinarterien beidseits vom
04.02.2020, ein MRT-Befund der LWS vom 28.02.2020, einen neurophysiologischen Befundbericht vom 18.02.2020 und
ein Ambulanzbericht des Keppler Universitatsklinikums vom 05.03.2020 wird auf die rechtliche Beurteilung verwiesen,
wonach diese dem Neuerungsverbot des § 46 BBG unterliegen und daher im Rahmen der Beweiswurdigung keine
weitere Berlcksichtigung finden. Hinsichtlich der von der bP am 11.3. und 15.3.2020 nachgereichten Unterlagen wie
ein CD-Befund der LWS und einem Rontgen beider Fil3e vom 28.01.2020, eine farbcodierte Duplexsonographie der
Beinarterien beidseits vom 04.02.2020, ein MRT-Befund der LWS vom 28.02.2020, einen neurophysiologischen
Befundbericht vom 18.02.2020 und ein Ambulanzbericht des Keppler Universitatsklinikums vom 05.03.2020 wird auf
die rechtliche Beurteilung verwiesen, wonach diese dem Neuerungsverbot des Paragraph 46, BBG unterliegen und
daher im Rahmen der Beweiswirdigung keine weitere Berucksichtigung finden.

3.0. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

- Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgF- Bundesverfassungsgesetz B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus
1930, idgF

- Bundesbehindertengesetz BBG, BGBI. Nr. 283/1990 idgF- Bundesbehindertengesetz BBG, Bundesgesetzblatt Nr. 283
aus 1990, idgF

- Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013 idgF- Verordnung des Bundesministers fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, idgF

- Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010 idgF- Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261
aus 2010, idgF

- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwGG,BGBI. | Nr. 10/2013 idgF- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF

- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VWGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF

- Verwaltungsgerichtshofgesetz ~ VwWGG,BGBI. Nr. 10/1985 idgF- Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG,
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.1. angeflhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden
Fassung.

3.2. Gemal Art. 130 Abs 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tUber Beschwerder3.2. GemaR Artikel 130, Absatz
eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit; ...

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemal? § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen einzubringen. Gemal3 Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen

einzubringen.
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Gemall § 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal Abs 1 nicht stattgegeben
oder der Pass eingezogen wird. Gemal3 Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem
Antrag gemal Absatz eins, nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen wird.

Gemal8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. GemaR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der

Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

In Anwendung des Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG iVm8 45 Abs 3 BBG wird die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes
in der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begriindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen
Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter BerUcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes daflr vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem
Beschwerdeverfahren zustandig.In Anwendung des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in Verbindung mit
Paragraph 45, Absatz 3, BBG wird die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes in der zugrundeliegenden
Beschwerdeangelegenheit begrindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen Rechtssache jenem
Richtersenat zu, der unter Berulcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes daflr vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem Beschwerdeverfahren
zustandig.

3.3. GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.3.3. Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rdmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Die von der bP eingebrachte Beschwerde vom 21.12.2019 erweist sich als fristgerecht im Sinne der Rechtsmittelfrist
des BBG.

Die sonstigen Voraussetzungen, welche§8 9 VwGVG seinem Inhalt nach festlegt, liegen vor.Die sonstigen
Voraussetzungen, welche Paragraph 9, VWGVG seinem Inhalt nach festlegt, liegen vor.

Die bP brachte sinngemaR in ihrer Beschwerde vor, dass ihre Mobilitdt massiv eingeschrankt sei.

Soweit seitens der bB das Parteiengehdr gem. § 45 Abs. 3 verletzt wurde, wurde dieser Verfahrensmangel im
gegenstandlichen, nicht verallgemeinerungsfahigen Einzelfall durch die spater gegebene Méoglichkeit der
Stellungnahme im Rahmen der eingebrachten Beschwerde saniert (VwGH vom 27.02.2003, 2000/18/0040; VWGH vom
24.11.1995, 95/17/0009 mit Hinweis auf E 30.9.1958, 338/56)Soweit seitens der bB das Parteiengehdr gem. Paragraph
45, Absatz 3, verletzt wurde, wurde dieser Verfahrensmangel im gegenstandlichen, nicht verallgemeinerungsfahigen
Einzelfall durch die spater gegebene Mdéglichkeit der Stellungnahme im Rahmen der eingebrachten Beschwerde saniert
(VWGH vom 27.02.2003, 2000/18/0040; VWGH vom 24.11.1995,95/17/0009 mit Hinweis auf E 30.9.1958, 338/56).

Im gegenstandlichen Fall wurde der bP das Sachverstandigengutachten vom 18.11.2019 nicht zur Kenntnis gebracht
und stellt dies eine Verletzung des Parteiengehdrs gem. § 45 Abs. 3 AVG dar. Der bP wurde das Gutachten erst in der
Beilage zum abweisenden Bescheid zur Kenntnis gebracht. Damit wurde das Recht auf Parteiengehor verletzt und der
bP in Verbindung mit der Neuerungsbeschrankung (im Beschwerdeverfahren vor dem BVwG vorgebrachte "neue
Tatsachen" sind nicht zu berucksichtigen) jedwede Mdglichkeit eines Vorbringens genommen, was in aller Regel zur
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Aufhebung des angefochtenen Bescheides flhrt. In der Beschwerde wurde aber kein geanderter Sachverhalt
vorgebracht, weshalb hier die Méglichkeit, im Beschwerdeverfahren zu obigem Gutachten Stellung zu nehmen, zur
Sanierung der Verletzung des Parteiengehdrs fihrtelm gegenstandlichen Fall wurde der bP das
Sachverstandigengutachten vom 18.11.2019 nicht zur Kenntnis gebracht und stellt dies eine Verletzung des
Parteiengehdrs gem. Paragraph 45, Absatz 3, AVG dar. Der bP wurde das Gutachten erst in der Beilage zum
abweisenden Bescheid zur Kenntnis gebracht. Damit wurde das Recht auf Parteiengehor verletzt und der bP in
Verbindung mit der Neuerungsbeschrankung (im Beschwerdeverfahren vor dem BVwG vorgebrachte "neue Tatsachen"
sind nicht zu berlcksichtigen) jedwede Mdoglichkeit eines Vorbringens genommen, was in aller Regel zur Aufhebung
des angefochtenen Bescheides fuhrt. In der Beschwerde wurde aber kein geanderter Sachverhalt vorgebracht,
weshalb hier die Méglichkeit, im Beschwerdeverfahren zu obigem Gutachten Stellung zu nehmen, zur Sanierung der
Verletzung des Parteiengehors fuhrte.

Die mit der Beschwerde Ubermittelte arztliche Bestatigung von einer Allgemeinmedizinerin vom 18.12.2019 wurde dem
arztlichen Dienst Ubermittelt, welcher keinen gednderten Sachverhalt feststellte. Diese sofortige Beantwortung des
arztlichen Dienstes wurde der bP mit Schreiben vom 20.01.2020 im Rahmen des Parteiengehdrs Ubermittelt. In der
Stellungnahme hatte die bP folglich - i.S. der obigen Ausfihrungen - innert 2 Wochen die Moglichkeit, sich dazu zu
auBern, was sie jedoch unterlassen hat.

Seit Einflhrung der Neuerungsbeschrankung mit 01.07.2015, BGBI. Nr. 57/2015, welche konkret in8 46 BBG geregelt
ist, wurde vom Gesetzgeber ein Beschwerdevorbringungs-regulativ geschaffen. Ziel und Zweck der Novelle des
Behindertenrechtes ist u.a. die grundsatzliche Beschleunigung des verwaltungsbehordlichen Verfahrens. Unter
Heranziehung der finalen Programmierung der Norm versteht man unter "neuen Tatsachen" jene Zustande der
Gesundheit, welche zum Zeitpunkt des erstinstanzlichen Verfahrens nicht bekannt waren bzw. sein mussten. Werden
nunmehr im Beschwerdeverfahren vor dem BVwG von der bP "neue Tatsachen" vorgebracht, so sind diese in der
Entscheidungsfindung des Gerichtes nicht zu bertcksichtigen. Nach Ansicht des Gerichtes unterliegen nicht dem
Neuerungsverbot jene Beeintrachtigungen, Schadigungen und dergleichen, welche nach gegenwartigem Stand der
Medizin als bekannte Folgen der Grunderkrankungen zu qualifizieren sind. Die Neuerungsbeschrankung entfaltet ihre
Rechtswirkung mit dem Einbringen der Beschwerde.Seit Einfiihrung der Neuerungsbeschrankung mit 01.07.2015,
Bundesgesetzblatt Nr. 57 aus 2015,, welche konkret in Paragraph 46, BBG geregelt ist, wurde vom Gesetzgeber ein
Beschwerdevorbringungs-regulativ geschaffen. Ziel und Zweck der Novelle des Behindertenrechtes ist u.a. die
grundsatzliche Beschleunigung des verwaltungsbehérdlichen Verfahrens. Unter Heranziehung der finalen
Programmierung der Norm versteht man unter "neuen Tatsachen" jene Zustande der Gesundheit, welche zum
Zeitpunkt des erstinstanzlichen Verfahrens nicht bekannt waren bzw. sein mussten. Werden nunmehr im
Beschwerdeverfahren vor dem BVwG von der bP "neue Tatsachen" vorgebracht, so sind diese in der
Entscheidungsfindung des Gerichtes nicht zu bertcksichtigen. Nach Ansicht des Gerichtes unterliegen nicht dem
Neuerungsverbot jene Beeintrachtigungen, Schadigungen und dergleichen, welche nach gegenwartigem Stand der
Medizin als bekannte Folgen der Grunderkrankungen zu qualifizieren sind. Die Neuerungsbeschrankung entfaltet ihre
Rechtswirkung mit dem Einbringen der Beschwerde.

Die von der bP am 11.3. und 15.3.2020 nachgereichten Unterlagen wie ein CD-Befund der LWS und einem Réntgen
beider FulBe vom 28.01.2020, eine farbcodierte Duplexsonographie der Beinarterien beidseits vom 04.02.2020, ein
MRT-Befund der LWS vom 28.02.2020, einen neurophysiologischen Befundbericht vom 18.02.2020 und ein
Ambulanzbericht des Keppler Universitatsklinikums vom 05.03.2020, konnten im Hinblick auf das Neuerungsverbot
nach 8 46 BBG auf Grund ihrer verspateten Vorlage nicht mehr bertcksichtigt werden. Die Neuerungsbeschrankung
entfaltet ihre Rechtswirkung mit dem Einbringen der Beschwerde bei Gericht. Es ist allerdings darauf hinzuweisen,
dass bei einem neu auftretenden Leiden ein Antrag auf Uberpriifung des Grades der Behinderung bei der belangten
Behorde in Betracht kommt.Die von der bP am 11.3. und 15.3.2020 nachgereichten Unterlagen wie ein CD-Befund der
LWS und einem Réntgen beider FiRe vom 28.01.2020, eine farbcodierte Duplexsonographie der Beinarterien beidseits
vom 04.02.2020, ein MRT-Befund der LWS vom 28.02.2020, einen neurophysiologischen Befundbericht vom 18.02.2020
und ein Ambulanzbericht des Keppler Universitatsklinikums vom 05.03.2020, konnten im Hinblick auf das
Neuerungsverbot nach Paragraph 46, BBG auf Grund ihrer verspateten Vorlage nicht mehr bertcksichtigt werden. Die
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Neuerungsbeschrankung entfaltet ihre Rechtswirkung mit dem Einbringen der Beschwerde bei Gericht. Es ist
allerdings darauf hinzuweisen, dass bei einem neu auftretenden Leiden ein Antrag auf Uberpriifung des Grades der
Behinderung bei der belangten Behdrde in Betracht kommt.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemalR § 28 Abs 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Gemaf Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal’ Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Bezugnehmend auf die zitierten Bestimmungen waren die unter Pkt. 3.1. im Generellen und die unter Pkt. 3.2. ff im
Speziellen angefliihrten Rechtsgrundlagen fir dieses Verfahren in Anwendung zu bringen.

3.4. GemalR § 47 BBG ist der Bundesminister fir Arbeit und Soziales ermdachtigt, mit Verordnung die naheren
Bestimmungen Uber den nach § 40 auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene Berechtigungen
festzusetzen.3.4. Gemald Paragraph 47, BBG ist der Bundesminister fir Arbeit und Soziales ermachtigt, mit Verordnung
die naheren Bestimmungen Uber den nach Paragraph 40, auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene
Berechtigungen festzusetzen.

Gemall 8 1 Abs 1 der Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Gber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen [...]JGemal Paragraph eins, Absatz eins, der Verordnung
des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und
von Parkausweisen [....]

Gemald Abs 4 leg cit ist auf Antrag des Menschen mit Behinderung jedenfalls einzutragen: [....Jzemal Absatz 4, leg cit
ist auf Antrag des Menschen mit Behinderung jedenfalls einzutragen: [....]

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung &ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benltzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

- erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

- erhebliche Einschréankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

- erhebliche Einschréankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder

- eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Abs. 4 Z 1 lit. b oder d

vorliegen., 3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benitzung offentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und, -
erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitdten oder, - erhebliche Einschrankungen der
korperlichen Belastbarkeit oder, - erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller
Fahigkeiten, Funktionen oder, - eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder, - eine hochgradige
Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Absatz 4, Ziffer eins, Litera b, oder d, vorliegen.

Gemald Abs 5 leg cit bildet ein Gutachten eines/einer arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice die
Grundlage fir die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Abs. 4 genannten Eintragungen erfullt sind. Soweit es
zur ganzheitlichen Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen
aus anderen Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktions-beeintrachtigungen sind alle
zumutbaren therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmoglichkeiten zu
berlcksichtigen.GemaRR Absatz 5, leg cit bildet ein Gutachten eines/einer darztlichen Sachverstéandigen des
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Sozialministeriumservice die Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen flr die in Absatz 4, genannten
Eintragungen erfullt sind. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich
erscheint, konnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der
Funktions-beeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und
Kompensationsmaglichkeiten zu bertcksichtigen.

Gemald 8 3 Abs 1 leg cit ist dem Behindertenpassinhaber/der Behindertenpassinhaberin, zum Nachweis, dass er/sie
Uber die Eintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung"” verflgt, die im § 29b Abs 2 bis 4 der StralRenverkehrsordnung
1960, BGBI. 159 (StVO), genannten Berechtigungen in Anspruch nehmen kann, ein Parkausweis auszustellen. Die in
einem gultigen Behindertenpass enthaltene Eintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel
wegen dauernder Gesundheitsschadigung oder Blindheit” ist der Eintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher  Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung”
gleichzuhalten.GemalR  Paragraph 3, Absatz eins, leg «cit ist dem Behindertenpassinhaber/der
Behindertenpassinhaberin, zum Nachweis, dass er/sie Uber die Eintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” verfigt, die im
Paragraph 29 b, Absatz 2 bis 4 der StralRenverkehrsordnung 1960, Bundesgesetzblatt 159 (StVO), genannten
Berechtigungen in Anspruch nehmen kann, ein Parkausweis auszustellen. Die in einem gultigen Behindertenpass
enthaltene Eintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung oder Blindheit” ist der Eintragung ,,Unzumutbarkeit der BenUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” gleichzuhalten.

Gem.8 29b StVO ist den Inhabern und Inhaberinnen eines Behindertenpasses ..., die Uber die Zusatzeintragung
~Unzumubarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” ... ein Ausweis auszufolgen.Gem. Paragraph 29 b, StVO ist den Inhabern und Inhaberinnen eines
Behindertenpasses ..., die Uber die Zusatzeintragung ,Unzumubarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” ... ein Ausweis auszufolgen.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Zusatzeintragung ist die Benultzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel insbesondere dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke nicht aus eigener Kraft und ohne fremde
Hilfe, allenfalls unter Verwendung zweckmaRiger Behelfe ohne Unterbrechung zuriickgelegt werden kann oder wenn
die Verwendung der erforderlichen Behelfe die Benultzung &ffentlicher Verkehrsmittel in hohem MaRe erschwert. Die
Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist auch dann nicht zumutbar, wenn sich die dauernde Gesundheitsschadigung
auf die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Beférderung in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel unter
Berulicksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel gegebenen Bedingungen auswirkt (VwGH
22.10.2002, ZI.2001/11/0242; 14.05.2009,2007/11/0080). Auf andere Umstdande, die die Benitzung offentlicher
Verkehrsmittel erschweren, kommt es nicht an (VWGH vom 22.10.2002, GZ 2001/11/0258).

Das Sachverstandigengutachten vom 18.11.2019 sowie die sofortige Beantwortung des arztlichen Dienstes vom
08.01.2020 und die Angaben der bP im Verfahren wurden im oben beschriebenen Umfang in freier Beweiswurdigung
der Entscheidung des Gerichtes zu Grunde gelegt. Das zitierte Gutachten erfillt sémtliche der in den angefiihrten
Verordnungen normierten Voraussetzungen.

Das Sachverstandigengutachten vom 18.11.2019 sowie die sofortige Beantwortung des arztlichen Dienstes vom
08.01.2020 und die Angaben der bP im Verfahren wurden im oben beschriebenen Umfang in freier Beweiswurdigung
der Entscheidung des Gerichtes zu Grunde gelegt. Das zitierte Gutachten erfillt sdmtliche der in den angefiihrten
Verordnungen normierten Voraussetzungen.,

Mit den Ausfihrungen im Verfahren, trat die bP den Ausfihrungen des medizinischen Sachverstandigen nicht
substantiiert und nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen.
Mit den Ausfihrungen im Verfahren, trat die bP den Ausfihrungen des medizinischen Sachverstéandigen nicht
substantiiert und nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen.,

Die Prufung, ob die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" vorzunehmen ist, hat entlang der Kriterien der Verordnung des
Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Gber die Ausstellung von Behindertenpassen und von
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Parkausweisen, BGBI. 1l Nr. 495/2013 idgF, (konkret: ob bei der bPDie Prifung, ob die Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Mobilitatseinschrankung aufgrund einer
Behinderung" vorzunehmen ist, hat entlang der Kriterien der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2,
Nr. 495 aus 2013, idgF, (konkret: ob bei der bP

erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder
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erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder

eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubheit

vorliegen) zu erfolgen; die Ausfihrungen der medizinischen Sachverstandigen erweisen sich in dieser Hinsicht als
ausreichend.
vorliegen) zu erfolgen; die Ausfihrungen der medizinischen Sachverstandigen erweisen sich in dieser Hinsicht als
ausreichend.,

Gemald dem angefiihrten Gutachten vom 18.11.2019 liegen die Voraussetzungen des 8§ 1 Abs. 4 Ziff. 3 der Verordnung
des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und
von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013 idgF - und damit die Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung - bei der bP nicht vor.
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Gemald dem angefuhrten Gutachten vom 18.11.2019 liegen die Voraussetzungen des Paragraph eins, Absatz 4, Ziff. 3
der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpdssen und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, idgF - und damit die
Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitadtseinschrankung aufgrund
einer Behinderung - bei der bP nicht vor.,

Entscheidungswesentlich ist dabei ausschlielich der Gesundheitszustand der bP selbst. MafRgeblich ist nur, ob
erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitdten oder erhebliche Einschrankungen der
korperlichen Belastbarkeit oder erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller
Fahigkeiten und Funktionen vorliegen oder eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems vorliegt.

Entscheidungswesentlich ist dabei ausschlieflich der Gesundheitszustand der bP selbst. MaRgeblich ist nur, ob
erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitdten oder erhebliche Einschrankungen der
korperlichen Belastbarkeit oder erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller
Fahigkeiten und Funktionen vorliegen oder eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems vorliegt.,

Gemall dem angeflhrten Gutachten sind derartige Umstdnde aber nicht gegeben. Die Beschwerdeangaben sind
durch die Aussagen der medizinischen Sachverstéandigen entkraftet.
Gemall dem angeflhrten Gutachten sind derartige Umstdnde aber nicht gegeben. Die Beschwerdeangaben sind
durch die Aussagen der medizinischen Sachverstandigen entkraftet.,

Das erstellte Gutachten erflillt die im § 4 Einschatzungsverordnung normierten Voraussetzungen.
Das erstellte Gutachten erfiillt die im Paragraph 4, Einschatzungsverordnung normierten Voraussetzungen.,

Das Sachverstandigengutachten und die Angaben der bP im Verfahren wurden im oben beschriebenen Umfang in
freier Beweiswirdigung der Entscheidung des Gerichtes zu Grunde gelegt.

Beim Beschwerdefiihrer liegen weder erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten noch der
korperlichen Belastbarkeit vor bzw. konnten keine malRgebenden Einschrankungen psychischer, neurologischer oder
intellektueller Fahigkeiten oder von Sinnesfunktionen festgestellt werden, es ist auch keine schwere anhaltende
Erkrankung des Immunsystems vorhanden.

Beim Beschwerdefiihrer liegen weder erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten noch der
korperlichen Belastbarkeit vor bzw. konnten keine malRgebenden Einschrankungen psychischer, neurologischer oder
intellektueller Fahigkeiten oder von Sinnesfunktionen festgestellt werden, es ist auch keine schwere anhaltende
Erkrankung des Immunsystems vorhanden.,

Da festgestellt worden ist, dass die dauernden Gesundheitsschadigungen kein Ausmal erreichen, welches die
Vornahme der Zusatzeintragung "Dem Inhaber des Passes ist die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" gebieten, war eine entsprechende
Eintragung in den Behindertenpass, nicht vorzunehmen.

3.5. Der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI.
8/1997/792/993 (Fall Jacobsson; O)Z 1998, 41) unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer miindlichen
Verhandlung dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstdnde ein Absehen von einer solchen
Verhandlung rechtfertigen. Solche besonderen Umstande erblickt der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte
darin, dass das Vorbringen des Beschwerdefihrers im Fall Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen
Verwaltungsgericht nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mindliche
Verhandlung erforderlich machte (vgl. VwGH 03.11.2015, ZI.2013/08/0153).3.5. Der Europdische Gerichtshof flr
Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI. 8/1997/792/993 (Fall Jacobsson; O)JZ 1998, 41)
unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung dann als mit der EMRK
vereinbar erklart, wenn besondere Umstdnde ein Absehen von einer solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche
besonderen Umsténde erblickt der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers im Fall Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen Verwaltungsgericht nicht geeignet war,
irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mindliche Verhandlung erforderlich machte vergleiche
VwGH 03.11.2015, ZI. 2013/08/0153).

Im vorliegenden Fall haben die Parteien die Durchfihrung einer Verhandlung durch das Verwaltungsgericht nicht
beantragt. Maligebend fur die gegenstandliche Entscheidung Uber den Grad der Behinderung sind die Art und das
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Ausmald der Funktionsbeeintrachtigungen, welche auf Grundlage eines medizinischen Sachverstandigengutachtens
einzuschatzen sind. Wie im gegenstandlichen Erkenntnis ausgefihrt wurde, wurde das hierflr eingeholte - auf Basis
einer klinischen Untersuchung erstellte - Gutachten als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet und zeigt
die bP weder Widerspriche, Ungereimtheiten noch Mangel auf. Der auf sachverstandiger Basis ermittelte,
entscheidungsrelevante Sachverhalt ist sohin geklart, nicht erganzungsbeduirftig und wurden in der Beschwerde keine
Rechts- oder Tatsachenfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Losung eine mundliche Verhandlung

erfordert hatte. Von der Durchfiihrung einer midndlichen Verhandlung konnte daher abgesehen werden.

Nach der standigen Rechtsprechung des VwWGH sind fur das Absehen einer mundlichen Verhandlung gem.8 21 Abs. 7
BFA-VG wegen geklarten Sachverhalts folgende Kriterien beachtlich vgl. Erk. d. VwGH vom 28.5.2014Ra 2014/20/0017,
Beschluss des VwGH vom 25.4.2017,Ra 2016/18/0261-10, Ra 2017/11/0288-3, 19.12.2017)Nach der standigen
Rechtsprechung des VWGH sind fur das Absehen einer mundlichen Verhandlung gem. Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
wegen geklarten Sachverhalts folgende Kriterien beachtlich vergleiche Erk. d. VWGH vom 28.5.2014, Ra 2014/20/0017,
Beschluss des VwGH vom 25.4.2017, Ra 2016/18/0261-10, Ra 2017/11/0288-3, 19.12.2017):

- Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde von der bB vollstandig in einem
ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben und weist dieser bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung

durch das ho. Gericht noch immer die gebotene Aktualitat und Vollstandigkeiten auf.

- Die bB musste die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das ho. Gericht die tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehdordlichen Beweiswurdigung teilen.

- In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
daruber hinaus gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo unsubstantiiertes
Bestreiten des von der bB festgestellten Sachverhalts ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, welches
gegen das Neuerungsverbot gem. § 46 BBG verstof3t- In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darUber hinaus gehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der bB festgestellten Sachverhalts ebenso aulBer
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, welches gegen das Neuerungsverbot gem. Paragraph 46, BBG versto(3t.

- Auf verfahrensrechtliche Besonderheiten ist Bedacht zu nehmen.
Da die oa. Kriterien im gegenstandlichen Fall erfullt sind, konnte eine Beschwerdeverhandlung unterbleiben.

3.6. GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. (VWGH
vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030)3.6. Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. (VWGH vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer solchen. Diesbezlglich ist die vorliegende und im gegenstandlichen Erkenntnis zitierte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Darlber stellt sich der anzuwendende
Gesetzestext als eindeutig dar und stellten sich im gegenstandlichen Fall in erster Linie Fragen der
Tatsachenfeststellung und der Beweiswirdigung.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundséatzlichen Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen. Diesbeziiglich ist die vorliegende und im
gegenstandlichen Erkenntnis zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Daruber stellt sich der anzuwendende Gesetzestext als eindeutig dar und stellten sich im gegenstandlichen Fall in
erster Linie Fragen der Tatsachenfeststellung und der Beweiswirdigung.

Auf Grundlage der obigen Ausfliihrungen war spruchgemaf zu entscheiden.
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