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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.11.2020

Entscheidungsdatum

19.11.2020
Norm

BFA-VG 818 Abs3
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 867
FPG 867 Abs1
FPG 867 Abs2
FPG 867 Abs4
FPG §70 Abs3
VWGVG 824 Abs4
VWGVG 828 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. BFA-VG 8 18 heute
BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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BFA-VG § 21 heute

BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 21 gliltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 giiltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 gliltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

No vk~ wDN =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20201119_I422_2236311_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20201119_I422_2236311_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20201119_I422_2236311_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20201119_I422_2236311_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20201119_I422_2236311_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20201119_I422_2236311_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20201119_I422_2236311_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20201119_I422_2236311_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20201119_I422_2236311_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20201119_I422_2236311_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20201119_I422_2236311_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20201119_I422_2236311_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20201119_I422_2236311_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=18&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40278189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40205473
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40198453
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40194538
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40171259
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40162447
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40148944
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40141932
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=21&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40278192
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40198455
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40194672
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40198454
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40194539
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40171260

8. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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BFA-VG 8 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 8 heute
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EMRK Art. 8 guiltig ab 01.05.2004

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 67 gtiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG & 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG & 70 heute

FPG § 70 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 70 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 70 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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VWGVG § 24 heute

VWGVG 8§ 24 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG 8§ 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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VWGVG 8§ 28 heute
VwWGVG & 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!
IM NAMEN DER REPUBLIK!,

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER als Einzelrichter tber die
Beschwerde des XXXX , StA. Slowenien, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, Alser StraRe 20, 1090
Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.10.2020, ZI. XXXX , zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER als Einzelrichter tber die
Beschwerde des rémisch 40, StA. Slowenien, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, Alser StraRe 20,
1090 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 05.10.2020, ZI. rémisch 40, zu
Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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Verfahrensgegenstand ist die rechtzeitig erhobene Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 05.10.2020, ZI. XXXX . Mit diesem erliel} die belangte Behtrde aufgrund der vom
Beschwerdefihrer im Bundesgebiet begangenen Eigentumskriminalitdit und der daraus resultierenden
strafgerichtlichen Verurteilung gegen ihn ein funfjahriges Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt I.) und erteilte ihm keinen
Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt I.). Zugleich erkannte die belangte Behdrde einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt Ill.).Verfahrensgegenstand ist die rechtzeitig erhobene
Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.10.2020, ZI. rémisch 40 . Mit
diesem erlieR die belangte Behodrde aufgrund der vom BeschwerdefUhrer im Bundesgebiet begangenen
Eigentumskriminalitdt und der daraus resultierenden strafgerichtlichen Verurteilung gegen ihn ein funfjahriges
Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt rémisch eins.) und erteilte ihm keinen Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt rémisch
zwei.). Zugleich erkannte die belangte Behdrde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende
Wirkung ab (Spruchpunkt rémisch drei.).

Seine Beschwerde begriindete der Beschwerdefihrer im Wesentlichen damit, dass es die belangte Behorde
unterlassen habe, auf das individuelle Vorbringen des Beschwerdeflihrers einzugehen. Trotz der strafgerichtlichen
Verurteilung sei im Falle des Beschwerdefiihrers von keiner tatsachlichen, gegenwartigen und erheblichen Gefahr, die
ein Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt, auszugehen. Der Beschwerdefihrer wirde auBerdem Uber ein
schitzenswertes Familienleben im Bundesgebiet verfigen und wirde sein Interesse an der Aufrechterhaltung
desselben das gegenlaufige offentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung Uberwiegen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der volljahrige, ledige und kinderlose Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger von Slowenien. Seine Identitat steht
fest.

Nach seiner Grundschulbildung absolvierte der Beschwerdefuhrer in Slowenien eine Ausbildung zum Koch. Er ist
gesund und arbeitsfahig, spricht Slowenisch, Englisch und hat beginnende Deutschkenntnisse.

Er reiste zum Zweck der Arbeitsaufnahme im Dezember 2019 nach Osterreich ein und halt sich seither durchgehend
im Bundesgebiet auf. Eine Anmeldebescheinigung beantragte der Beschwerdefuhrer nicht. Von 04.03.2020 an war er
erstmals mit Nebenwohnsitz meldebehdrdlich registriert. Von 03.03.2020 bis 14.05.2020 war er als Arbeiter bei einer
XXXX beschaftigt. Der Beschwerdeflhrer verflgt Uber eine erneute Einstellungszusage derselben Firma.Er reiste zum
Zweck der Arbeitsaufnahme im Dezember 2019 nach Osterreich ein und halt sich seither durchgehend im
Bundesgebiet auf. Eine Anmeldebescheinigung beantragte der Beschwerdeflhrer nicht. Von 04.03.2020 an war er
erstmals mit Nebenwohnsitz meldebehdrdlich registriert. Von 03.03.2020 bis 14.05.2020 war er als Arbeiter bei einer
rémisch 40 beschaftigt. Der Beschwerdefuhrer verfligt Uber eine erneute Einstellungszusage derselben Firma.

In Osterreich leben der Bruder und der Vater sowie weitere entfernte Verwandte des Beschwerdefiihrers, in Slowenien
bestehen keine familidren Anknipfungspunkte mehr. Bis zur Einreise des Beschwerdefiihrers nach Osterreich
besuchte ihn dessen Vater regelmaRig auf der Durchfahrt nach Bosnien in Slowenien.

In seinem Herkunftsstaat Slowenien sowie in Kroatien weist der Beschwerdeflhrer insgesamt zwdlf rechtskraftige
strafgerichtliche Verurteilungen auf:

? So wurde er erstmals am 15.06.2009 durch das Amtsgericht XXXX , zu ZI. XXXX wegen des Deliktes des Diebstahls
zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten verurteilt.? So wurde er erstmals am 15.06.2009 durch das
Amtsgericht rémisch 40, zu ZI. rémisch 40 wegen des Deliktes des Diebstahls zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von
sechs Monaten verurteilt.

? Dem folgte am 16.09.2009 eine rechtskraftige Verurteilung durch das Kreisgericht XXXX , zu ZI. XXXX zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von einem Jahr und vier Monaten wegen des Deliktes des Diebstahls unter
Gewaltanwendung oder unter Einsatz von Waffen oder unter Gewaltandrohung oder Androhung des Einsatzes von
Waffen gegen eine Person.? Dem folgte am 16.09.2009 eine rechtskraftige Verurteilung durch das Kreisgericht rémisch
40, zu ZI. rémisch 40 zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von einem Jahr und vier Monaten wegen des Deliktes des
Diebstahls unter Gewaltanwendung oder unter Einsatz von Waffen oder unter Gewaltandrohung oder Androhung des
Einsatzes von Waffen gegen eine Person.



? Am 18.01.2010 verurteilte ihn das Kreisgericht XXXX mit Urteil ZI. XXXX rechtskraftig wegen des Deliktes des
Einbruchsdiebstahls zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von vier Monaten.? Am 18.01.2010 verurteilte ihn das
Kreisgericht romisch 40 mit Urteil ZI. rémisch 40 rechtskraftig wegen des Deliktes des Einbruchsdiebstahls zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von vier Monaten.

? Am 02.07.2010 verurteilte ihn das Kreisgericht Ljubiljana erneut mit Urteil zu ZI. Il KS 43171/10 rechtskraftig zu
einer Freiheitsstrafe in der Dauer von einem Jahr und sieben Monaten wegen der Delikte des Diebstahls unter
Gewaltanwendung oder unter Einsatz von Waffen oder unter Gewaltandrohung oder Androhung des Einsatzes von
Waffen gegen eine Person, des Diebstahls und des Einbruchsdiebstahls.? Am 02.07.2010 verurteilte ihn das
Kreisgericht Ljubiljana erneut mit Urteil zu ZI. rémisch zwei KS 43171/10 rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von einem Jahr und sieben Monaten wegen der Delikte des Diebstahls unter Gewaltanwendung oder unter
Einsatz von Waffen oder unter Gewaltandrohung oder Androhung des Einsatzes von Waffen gegen eine Person, des
Diebstahls und des Einbruchsdiebstahls.

? Dem folgte am 08.09.2010, zu ZI. XXXX eine rechtkraftige Verurteilung durch das Amtsgericht XXXX wegen des
Deliktes des Diebstahls zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von funf Monaten.? Dem folgte am 08.09.2010, zu ZI.
réomisch 40 eine rechtkraftige Verurteilung durch das Amtsgericht romisch 40 wegen des Deliktes des Diebstahls zu

einer Freiheitsstrafe in der Dauer von funf Monaten.

? In seiner sechstens rechtskraftigen Verurteilung befand ihn das Kreisgericht XXXX mit Urteil vom 28.02.2012, zu
Z|. XXXX wegen der Delikte des Einbruchsdiebstahles fir schuldig und verurteilte ihn zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von einem Jahr und vier Monate. ? In seiner sechstens rechtskraftigen Verurteilung befand ihn das Kreisgericht
rémisch 40 mit Urteil vom 28.02.2012, zu ZI. rdmisch 40 wegen der Delikte des Einbruchsdiebstahles fur schuldig und
verurteilte ihn zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von einem Jahr und vier Monate.

? Im selben Jahr wurde der Beschwerdefiihrer mit Urteil des Kreisgerichts XXXX vom 13.12.2012, zu ZI. XXXX
rechtskraftig wegen des Deliktes des Einbruchsdiebstahls als Mittater (Gehilfe oder Anstifter/Organisator, Verschworer)
und wegen des Deliktes der Straftaten im Zusammenhang mit Drogen und Drogenausgangsstoffen und anderen
Strafen gegen die Volksgesundheit zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von einem Jahr und sieben Monaten
verurteilt.? Im selben Jahr wurde der Beschwerdefuhrer mit Urteil des Kreisgerichts rémisch 40 vom 13.12.2012, zu ZI.
réomisch 40 rechtskraftig wegen des Deliktes des Einbruchsdiebstahls als Mittater (Gehilfe oder Anstifter/Organisator,
Verschworer) und wegen des Deliktes der Straftaten im Zusammenhang mit Drogen und Drogenausgangsstoffen und
anderen Strafen gegen die Volksgesundheit zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von einem Jahr und sieben Monaten

verurteilt.

? Am 19.04.2013 verurteilte ihn das Kreisgericht XXXX zu ZI. XXXX wegen der Delikte des Diebstahls unter
Gewaltanwendung oder unter Einsatz von Waffen oder unter Gewaltandrohung oder Androhung des Einsatzes von
Waffen gegen eine Person, des Diebstahls (mehrfach) und des Einbruchsdiebstahls (mehrfach) sowie des Deliktes der
Straftaten im Zusammenhang mit Drogen und Drogenausgangsstoffen und anderen Strafen gegen die
Volksgesundheit rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Jahren und funf Monaten.? Am 19.04.2013
verurteilte ihn das Kreisgericht rémisch 40 zu ZI. rémisch 40 wegen der Delikte des Diebstahls unter Gewaltanwendung
oder unter Einsatz von Waffen oder unter Gewaltandrohung oder Androhung des Einsatzes von Waffen gegen eine
Person, des Diebstahls (mehrfach) und des Einbruchsdiebstahls (mehrfach) sowie des Deliktes der Straftaten im
Zusammenhang mit Drogen und Drogenausgangsstoffen und anderen Strafen gegen die Volksgesundheit rechtskraftig
zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Jahren und finf Monaten.

? Das Amtsgericht XXXX verurteilte den Beschwerdefuhrer mit Urteil vom 06.01.2011 zu ZI. XXXX wegen der Delikte
des Diebstahls (mehrfach) rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von neun Monaten.? Das Amtsgericht
réomisch 40 verurteilte den Beschwerdefiihrer mit Urteil vom 06.01.2011 zu ZI. rémisch 40 wegen der Delikte des
Diebstahls (mehrfach) rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von neun Monaten.

? In seiner zehnten rechtskraftigen Verurteilung zu ZI. XXXX befand ihn das Kreisgericht XXXX mit Urteil vom
23.08.2013, wegen der Delikte des Diebstahls unter Gewaltanwendung oder unter Einsatz von Waffen oder unter
Gewaltandrohung oder Androhung des Einsatzes von Waffen gegen eine Person, des Diebstahls (mehrfach) und des
Einbruchsdiebstahls (mehrfach und zum Teil auch als Mittater (Gehilfe oder Anstifter/Organisator, Verschwdrer)) sowie
des Deliktes der Straftaten im Zusammenhang mit Drogen und Drogenausgangsstoffen und anderen Strafen gegen die



Volksgesundheit rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von vier Jahren.? In seiner zehnten rechtskraftigen
Verurteilung zu ZI. rémisch 40 befand ihn das Kreisgericht rémisch 40 mit Urteil vom 23.08.2013, wegen der Delikte des
Diebstahls unter Gewaltanwendung oder unter Einsatz von Waffen oder unter Gewaltandrohung oder Androhung des
Einsatzes von Waffen gegen eine Person, des Diebstahls (mehrfach) und des Einbruchsdiebstahls (mehrfach und zum
Teil auch als Mittater (Gehilfe oder Anstifter/Organisator, Verschworer)) sowie des Deliktes der Straftaten im
Zusammenhang mit Drogen und Drogenausgangsstoffen und anderen Strafen gegen die Volksgesundheit rechtskraftig
zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von vier Jahren.

? Mit rechtskraftigem Urteil des Amtsgerichtes XXXX vom 15.06.2017 zu ZI. XXXX wurde der Beschwerdefuhrer
wegen des Deliktes der Kérperverletzung zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten und der Auferlegung
einer dreijahrigen Probezeit mit Bewdhrungshelfer verurteilt.? Mit rechtskraftigem Urteil des Amtsgerichtes romisch 40
vom 15.06.2017 zu ZI. rémisch 40 wurde der Beschwerdefliihrer wegen des Deliktes der Korperverletzung zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten und der Auferlegung einer dreijahrigen Probezeit mit
Bewahrungshelfer verurteilt.

? In Kroatien wurde der Beschwerdeflihrer am 27.03.2019 rechtskraftig durch das Gemeindegericht XXXX zu ZI.
XXXX wegen des Deliktes der Beihilfe zur unerlaubten Einreise und zum unerlaubten Aufenthalt zu einer Freiheitsstrafe
in der Dauer von einem Jahr unter Auflage einer Probezeit von flnf Jahren sowie zu einer Geldstrafe in der H6he von
HRK 14.518,-- verurteilt.? In Kroatien wurde der Beschwerdefihrer am 27.03.2019 rechtskraftig durch das
Gemeindegericht roémisch 40 zu ZI. rémisch 40 wegen des Deliktes der Beihilfe zur unerlaubten Einreise und zum
unerlaubten Aufenthalt zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von einem Jahr unter Auflage einer Probezeit von funf
Jahren sowie zu einer Geldstrafe in der Hohe von HRK 14.518,-- verurteilt.

In Osterreich wurde der Beschwerdefilhrer mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 20.08.2020, XXXX wegen des
Vergehens des Diebstahls durch Einbruch gemal §8 127, 129 Abs. 1 Z 1 und 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von einem
Jahr rechtskraftig verurteilt. Der Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer am 28.08.2019 in XXXX im
Zusammenwirken mit XXXX fremde bewegliche Sachen mit dem Vorsatz sich durch deren Zueignung unrechtmafig zu
bereichern, durch Einbruch in Gebdude, teils umschlossener Rdume und Aufbrechen von Behaltnissen,
weggenommen, und zwar Verfigungsbefugten eines Fahrzeughandels einen Laptop, Uhren sowie Bekleidungen im
Wert von EUR 2.700,- durch Aufbrechen der Eingangstlre, eines Fensters und eines Kaffeeautomaten sowie
Verfugungsbefugten der K[...] GmbH Bargeld in Héhe von EUR 680,- sowie Laptops und ein Handy, indem er in das
Gebaude einschlich und im Inneren mehrere Tlren aufbrach. Mildernd berticksichtigte das Strafgericht das Gestandnis
des Beschwerdefiihrers, erschwerend hingegen die einschligigen Vorstrafen in Slowenien. In Osterreich wurde der
Beschwerdefiihrer mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom 20.08.2020, rémisch 40 wegen des Vergehens des
Diebstahls durch Einbruch gemaR Paragraphen 127, 129, Absatz eins, Ziffer eins und 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe
von einem Jahr rechtskraftig verurteilt. Der Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdefihrer am 28.08.2019 in
réomisch 40im Zusammenwirken mit rémisch 40 fremde bewegliche Sachen mit dem Vorsatz sich durch deren
Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, durch Einbruch in Gebaude, teils umschlossener Raume und Aufbrechen von
Behaltnissen, weggenommen, und zwar Verfliigungsbefugten eines Fahrzeughandels einen Laptop, Uhren sowie
Bekleidungen im Wert von EUR 2.700,- durch Aufbrechen der Eingangsture, eines Fensters und eines Kaffeeautomaten
sowie Verfugungsbefugten der K[...] GmbH Bargeld in Hohe von EUR 680,- sowie Laptops und ein Handy, indem er in
das Gebdude einschlich und im Inneren mehrere Turen aufbrach. Mildernd berlcksichtigte das Strafgericht das
Gestandnis des Beschwerdefiuhrers, erschwerend hingegen die einschlagigen Vorstrafen in Slowenien.

Derzeit verblf3t der BeschwerdefUhrer seine Freiheitsstrafe in der Justizanstalt XXXX . Errechneter Entlassungstermin
ist der 13.06.2021.Derzeit verblflit der Beschwerdeflihrer seine Freiheitsstrafe in der Justizanstalt rémisch 40.
Errechneter Entlassungstermin ist der 13.06.2021.

Aufgrund des strafrechtlich relevanten Verhaltens des Beschwerdefiihrers leitete die belangte Behorde ein Verfahren
zur Beendigung seines Aufenthaltes im Bundesgebiet und der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes ein. Im Zuge dessen
forderte sie ihn mit Schreiben vom 09.06.2020 auf, sich zur beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbotes zu
auBern und konkrete Fragen zu seinen personlichen Verhaltnissen zu beantworten. Der Beschwerdefiihrer erstattete
keine Stellungnahme. Am 17.09.2020 wurde der Beschwerdefiihrer durch die belangte Behdrde niederschriftlich

einvernommen.



Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 05.10.2020 wurde gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer von
funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen, ihm kein Durchsetzungsaufschub erteilt und einer Beschwerde die
aufschiebende Wirkung aberkannt.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behérde, in den bekampften Bescheid, in die
Angaben des Beschwerdeflhrers im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme am 17.09.2020 sowie in den
Beschwerdeschriftsatz. Erganzend wurde Einsicht genommen in die im Verwaltungsakt einliegenden Ausfertigung des
Urteils des Landesgerichtes XXXX vom 20.08.2020, XXXX . Zudem wurden Auszlige des Zentralen Melderegisters (ZMR),
des Informationsverbundsystems Zentrales Fremdenregister (IZR), des Registers der Sozialversicherungstrager (AJ-
Web), des Strafregisters der Republik Osterreich sowie des européischen Strafregister-Informationssystems (ECRIS)
eingeholt.Zur Feststellung des fir die Entscheidung maligebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde, in den
bekampften Bescheid, in die Angaben des Beschwerdefuhrers im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme am
17.09.2020 sowie in den Beschwerdeschriftsatz. Erganzend wurde Einsicht genommen in die im Verwaltungsakt
einliegenden Ausfertigung des Urteils des Landesgerichtes romisch 40 vom 20.08.2020, réomisch 40 . Zudem wurden
Auszlige des Zentralen Melderegisters (ZMR), des Informationsverbundsystems Zentrales Fremdenregister (IZR), des
Registers der Sozialversicherungstrager (AJ-Web), des Strafregisters der Republik Osterreich sowie des europaischen
Strafregister-Informationssystems (ECRIS) eingeholt.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellung zur Person des Beschwerdefiihrers, insbesondere seiner Volljahrigkeit, seinem Familienstand, seiner
Kinderlosigkeit und seiner Staatsangehdrigkeit grinden aus der Einsichtnahme in den Verwaltungsakt. Die Identitat
des Beschwerdefuhrers ist durch die im Akt einliegende Kopie seines slowenischen Reisepasses belegt.

Die Feststellungen, dass der Beschwerdefihrer in Slowenien seine Grundschulbildung und eine Ausbildung zum Koch
absolvierte, grinden ebenso wie die Feststellungen zu seinen Sprachkenntnissen und zu seiner Gesundheit und
Arbeitsfahigkeit auf seinen plausiblen Angaben in der niederschriftlichen Einvernahme durch die belangte Behérde am
17.09.2020.

Ebenso grindet die Feststellung zu seiner Einreise im Dezember 2019 zum Zweck der Aufnahme einer Erwerbstatigkeit
auf seinen dementsprechenden Angaben. Da der Beschwerdefiihrer am 03.03.2020 tatsachlich zu arbeiten begann, ist
sein diesbezigliches Vorbringen glaubhaft. Aus der Einsichtnahme in das IZR ist die fehlende Beantragung einer
Anmeldebescheinigung belegt. Die meldebehdrdliche Registrierung ist aus dem eingeholten ZMR-Auszug ersichtlich,
die Erwerbstatigkeit von 03.03.2020 bis 14.05.2020 durch den eingeholten Sozialversicherungsauszug belegt. Aus der
vorgelegten Einstellungszusage ergibt sich die dementsprechende Feststellung.

Dass der Bruder und Vater des Beschwerdefiihrers sowie weitere entfernte Verwandte in Osterreich leben und
demgegenuber in Slowenien keine familidren Anknupfungspunkte mehr bestehen, ergibt sich aus den plausiblen
Angaben des Beschwerdefuhrers in der niederschriftlichen Einvernahme am 17.09.2020.

Die Feststellungen zu den Vorverurteilungen in Slowenien und Kroatien grinden auf dem eingeholten Auszug aus dem
europdischen Strafregister-Informationssystem.

Die Feststellungen zum strafrechtlich relevanten Verhalten des Beschwerdefiihrers in Osterreich, seiner Verurteilung
und den Strafbemessungsgriinden ergeben sich aus der Einsichtnahme in das dsterreichische Strafregister sowie aus
dem im Akt einliegenden Strafurteil des Landesgerichtes XXXX vom 20.08.2020, XXXX . Die Feststellungen zum
derzeitigen Haftaufenthalt und zum errechneten Entlassungsdatum griinden auf der im Verwaltungsakt einliegenden
Vollzugsinformation. Die Feststellungen zum strafrechtlich relevanten Verhalten des Beschwerdefiihrers in Osterreich,
seiner Verurteilung und den Strafbemessungsgrinden ergeben sich aus der Einsichtnahme in das Osterreichische
Strafregister sowie aus dem im Akt einliegenden Strafurteil des Landesgerichtes romisch 40 vom 20.08.2020, rémisch
40 . Die Feststellungen zum derzeitigen Haftaufenthalt und zum errechneten Entlassungsdatum grinden auf der im
Verwaltungsakt einliegenden Vollzugsinformation.



Aus dem Verwaltungsakt grinden ebenso die Feststellungen zum fremdenpolizeilichen Verfahren des
Beschwerdefiihrers und der beabsichtigten Beendigung seines Aufenthaltes im Bundesgebiet und der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes aufgrund seines strafrechtlich relevanten Verhaltens. Der verfahrensgegenstandliche Bescheid
vom 05.10.2020, ZI. XXXX liegt im Verwaltungsakt ein.Aus dem Verwaltungsakt grinden ebenso die Feststellungen zum
fremdenpolizeilichen Verfahren des Beschwerdefuhrers und der beabsichtigten Beendigung seines Aufenthaltes im
Bundesgebiet und der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes aufgrund seines strafrechtlich relevanten Verhaltens. Der

verfahrensgegenstandliche Bescheid vom 05.10.2020, ZI. rémisch 40 liegt im Verwaltungsakt ein.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zum Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)3.1. Zum Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt
rémisch eins. des angefochtenen Bescheides):

3.1.1. Rechtslage:

Gemal’ § 67 Abs. 1 FPG st die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-
Burger, Schweizer Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen
EWR-Biirger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im
Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen
werden kann, dass die offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet
nachhaltig und malgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware
zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die
Rechte des Kindes vorgesehen ist.Gemald Paragraph 67, Absatz eins, FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder begunstigte Drittstaatsangehdrige
zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das
personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse
der Gesellschaft berUhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese MalRnahmen
begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zulassig. Die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefdhrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige,
es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten
Nationen vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

GemalR § 67 Abs. 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot, vorbehaltlich des Abs. 3, flr die Dauer von héchstens zehn Jahren
erlassen werden.Gemal3 Paragraph 67, Absatz 2, FPG kann ein Aufenthaltsverbot, vorbehaltlich des Absatz 3,, fur die
Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

Gemalk § 9 Abs. 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal3 § 61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG,
wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der
im Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art 8 EMRK sind insbesondere die in 8 9 Abs. 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu
berlcksichtigen (die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des
Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der
Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstdRe
gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die
Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67

Behorden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen begrindet ist).Gemal Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG ist die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal
Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemald Paragraph 67, FPG,
wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der
im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens
im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere die in Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins bis 9 BFA-VG aufgezahlten
Gesichtspunkte zu berlcksichtigen (die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des
Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, VerstdRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Der Beschwerdeflhrer ist slowenischer Staatsangehoriger und somit EWR-BUrger im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 8 FPG.Der
Beschwerdefiihrer ist slowenischer Staatsangehdériger und somit EWR-BUrger im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4,
Ziffer 8, FPG.

Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid wurde gegen den Beschwerdefihrer ein auf die Dauer von funf Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Die belangte Behorde begriindete dies im Wesentlichen mit der
strafgerichtlichen Verurteilung des Beschwerdefiihrers in Osterreich. Aufgrund der Vorstrafen in Slowenien und der
auRerst organisierten Vorgehensweise der Angriffe sei mit einer Fortsetzung zu rechnen. Es misse daher von einer
aktuellen, gegenwartigen Gefahr gesprochen werden.

Der Beschwerdefuhrer hélt sich erst seit Dezember 2019 durchgehend im Bundesgebiet auf. Nachdem somit eine
Aufenthaltsdauer von zehn Jahren nicht vorliegt, kommt nicht der erhéhte, sondern der einfache Prifungsmalistab
nach 8 67 Abs. 1 S 2 FPG, wonach fiir die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes eine aktuelle, erhebliche Gefahr fir die
offentliche Ordnung und Sicherheit gefordert wird, zur Anwendung.Der Beschwerdeflhrer halt sich erst seit Dezember
2019 durchgehend im Bundesgebiet auf. Nachdem somit eine Aufenthaltsdauer von zehn Jahren nicht vorliegt, kommt
nicht der erhéhte, sondern der einfache PrifungsmaRstab nach Paragraph 67, Absatz eins, S 2 FPG, wonach fur die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes eine aktuelle, erhebliche Gefahr fur die &ffentliche Ordnung und Sicherheit
gefordert wird, zur Anwendung.

Der Beschwerdeflihrer weist im Bundesgebiet eine strafgerichtliche Verurteilung auf. Am 20.08.2020 wurde er wegen
des Vergehens des Diebstahls durch Einbruch gemaR 8§ 127, 129 Abs. 1 Z 1 und 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von
einem Jahr rechtskraftig verurteilt. Dem gingen insgesamt zwodlf strafgerichtliche Verurteilungen voraus (in Slowenien
elf und in Kroatien eine).Der Beschwerdefiihrer weist im Bundesgebiet eine strafgerichtliche Verurteilung auf. Am
20.08.2020 wurde er wegen des Vergehens des Diebstahls durch Einbruch gemaR Paragraphen 127, 129, Absatz eins,
Ziffer eins und 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr rechtskraftig verurteilt. Dem gingen insgesamt zwdlf
strafgerichtliche Verurteilungen voraus (in Slowenien elf und in Kroatien eine).

Bei der Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstdnde die jeweils mal3gebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf
die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs. 1
FrPolG 2005 zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das
Lpersonliche Verhalten” des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begrinden konnen (vgl. VwGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0091).Bei der Erstellung der fir jedes
Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen
und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche
Umstande die jeweils mal3gebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der
Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und
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auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FrPolG 2005 zu
erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das ,persdnliche
Verhalten” des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begrinden kénnen vergleiche VwGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0091).

Bereits die belangte Behorde hat das ausgesprochene Aufenthaltsverbot nicht (bloB) auf die Tatsache seiner
Verurteilung und der daraus resultierenden Strafhéhe, sohin gerade nicht auf eine reine Rechtsfrage abgestellt.
Vielmehr hat sie unter Berulcksichtigung des Systems der abgestuften Gefahrdungsprognosen, das dem FPG inhdrent
ist, (vgl. VwGH 25.05.2020, Ra 2019/19/0116) sowie unter Wirdigung des individuellen, vom Beschwerdefihrer durch
sein personliches Verhalten im Bundesgebiet gezeichneten Charakterbildes eine Gefahrdungsprognose getroffen und
diese Voraussage ihrer administrativrechtlichen Entscheidung zugrunde gelegt. Bereits die belangte Behorde hat das
ausgesprochene Aufenthaltsverbot nicht (blof3) auf die Tatsache seiner Verurteilung und der daraus resultierenden
Strafhdhe, sohin gerade nicht auf eine reine Rechtsfrage abgestellt. Vielmehr hat sie unter Berlicksichtigung des
Systems der abgestuften Gefdhrdungsprognosen, das dem FPG inharent ist, vergleiche VwGH 25.05.2020, Ra
2019/19/0116) sowie unter Wiirdigung des individuellen, vom Beschwerdeflhrer durch sein persénliches Verhalten im
Bundesgebiet gezeichneten Charakterbildes eine Gefahrdungsprognose getroffen und diese Voraussage ihrer
administrativrechtlichen Entscheidung zugrunde gelegt.

Zunéchst schlieft sich das erkennende Gericht den Ausflihrungen der belangten Behérde vollinhaltlich an und kommt
es aufgrund der Verurteilung des Beschwerdeflhrers und des sich hieraus ergebenden Persénlichkeitsbildes und der
Gefahrdungsprognose ebenso zur Uberzeugung, dass vom Beschwerdefiihrer permanent eine derart schwerwiegende
Geféhrdung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit ausgeht, welche ein Aufenthaltsverbot dem Grunde nach zu
rechtfertigen vermag. Dahingehend ist insbesondere zu berlcksichtigen, dass seiner ersten rechtskraftigen
Verurteilung bereits insgesamt zwdlf (!) Vorverurteilungen in Slowenien sowie Kroatien vorausgingen. Augenscheinlich
ist dabei die breite Facherung seines deliktischen Handelns. Neben den mehrfachen einschlagigen Eigentumsdelikten,
weist der Beschwerdefiihrer dort Uber mehrere strafgerichtliche Verurteilungen wegen Gewalt-, Suchtmitteldelikte und
auch wegen Schlepperei auf. Gerade der Verhinderung von Suchtgiftkriminalitat (VwGH 15.04.2020, Ra 2019/18/0270)
und der Bekampfung der Schlepperei (VWGH 13.02.2020, Fe 2019/01/0001) kommt aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert zu. Hinzu kommt, dass der Beschwerdeflhrer aus
dem bereits in seinem Herkunftsstaat verspiirten Haftiibel offenbar nichts gelernt hat, sondern nach Osterreich
weiterreiste und hier (erneut) straffallig wurde. In diesem Zusammenhang ist zu berticksichtige, dass er die Straftaten
bereits am 28.08.2019 beging, woraus sich indiziert, dass der BeschwerdefUhrer primar zur Begehung strafbarerer
Handlungen ins Bundesgebiet einreiste. Der Beschwerdefihrer missbrauchte somit offenkundig das ihm zukommende
Privileg der Sichtvermerks- und Niederlassungsfreiheit um sich durch Einbruchsdiebstahle zu bereichern. Dahingehend
wirkt sich zu Lasten des Beschwerdeflhrers aus, dass er nicht als Einzeltdter handelte, sondern die
Einbruchsdiebstahle im bewussten Zusammenwirken mit anderen Personen ausfihrte. Dies deutet auf eine bewusste
Planung und einen gewissen Grad an Organisierung hin. Das sich daraus ergebende organisierte Vorgehen im
Zusammenwirken mit Mittatern aber auch die vorliegende Deliktsqualifikation des 8 129 Abs. 1 Z 1 und 2 StGB fallen im
gegenstandlichen Fall erschwerend ins Gewicht. Zunachst schliel3t sich das erkennende Gericht den Ausfihrungen der
belangten Behdrde vollinhaltlich an und kommt es aufgrund der Verurteilung des Beschwerdefihrers und des sich
hieraus ergebenden Personlichkeitsbildes und der Gefahrdungsprognose ebenso zur Uberzeugung, dass vom
Beschwerdefiihrer permanent eine derart schwerwiegende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
ausgeht, welche ein Aufenthaltsverbot dem Grunde nach zu rechtfertigen vermag. Dahingehend ist insbesondere zu
berlcksichtigen, dass seiner ersten rechtskraftigen Verurteilung bereits insgesamt zwolf (!) Vorverurteilungen in
Slowenien sowie Kroatien vorausgingen. Augenscheinlich ist dabei die breite Facherung seines deliktischen Handelns.
Neben den mehrfachen einschlagigen Eigentumsdelikten, weist der Beschwerdefiihrer dort Uber mehrere
strafgerichtliche Verurteilungen wegen Gewalt-, Suchtmitteldelikte und auch wegen Schlepperei auf. Gerade der
Verhinderung von Suchtgiftkriminalitat (VwGH 15.04.2020, Ra 2019/18/0270) und der Bekampfung der Schlepperei
(VWGH 13.02.2020, Fe 2019/01/0001) kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen
Ordnung ein hoher Stellenwert zu. Hinzu kommt, dass der Beschwerdefihrer aus dem bereits in seinem
Herkunftsstaat verspiirten Haftiibel offenbar nichts gelernt hat, sondern nach Osterreich weiterreiste und hier (erneut)
straffallig wurde. In diesem Zusammenhang ist zu berulcksichtige, dass er die Straftaten bereits am 28.08.2019 beging,
woraus sich indiziert, dass der BeschwerdefUhrer primar zur Begehung strafbarerer Handlungen ins Bundesgebiet
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einreiste. Der Beschwerdeflhrer missbrauchte somit offenkundig das ihm zukommende Privileg der Sichtvermerks-
und Niederlassungsfreiheit um sich durch Einbruchsdiebstahle zu bereichern. Dahingehend wirkt sich zu Lasten des
Beschwerdefiihrers aus, dass er nicht als Einzeltdter handelte, sondern die Einbruchsdiebstahle im bewussten
Zusammenwirken mit anderen Personen ausfuhrte. Dies deutet auf eine bewusste Planung und einen gewissen Grad
an Organisierung hin. Das sich daraus ergebende organisierte Vorgehen im Zusammenwirken mit Mittatern aber auch
die vorliegende Deliktsqualifikation des Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer eins und 2 StGB fallen im gegenstandlichen
Fall erschwerend ins Gewicht.

Sein im Bundesgebiet an den Tag gelegtes Verhalten weist eindeutig auf seine mangelnde Rechtstreue gegenuber der
sterreichischen Rechtsordnung hin und bringt er dadurch seine Gleichgiltigkeit gegeniiber den in Osterreich
rechtlich geschitzten Werten deutlich zum Ausdruck.

Ob des derzeitigen Haftaufenthaltes kann dem Beschwerdefihrer auf Grundlage der vorangegangenen Ausflihrungen
zu seinem im Bundesgebiet gesetzten Verhalten keine positive Zukunftsprognose attestiert werden (vgl. VwWGH
20.05.2020, Ra 2019/19/0116). Der Beschwerdeflihrer wird den Wegfall der durch die strafgerichtliche Verurteilung
indizierten Gefahrlichkeit erst durch einen langeren Zeitraum des Wohlverhaltens in Freiheit unter Beweis stellen
mussen (vgl. VWGH 04.03.2020, Ra 2020/21/0035). Ob des derzeitigen Haftaufenthaltes kann dem Beschwerdefiihrer
auf Grundlage der vorangegangenen AusfUhrungen zu seinem im Bundesgebiet gesetzten Verhalten keine positive
Zukunftsprognose attestiert werden vergleiche VwGH 20.05.2020, Ra 2019/19/0116). Der Beschwerdefuhrer wird den
Wegfall der durch die strafgerichtliche Verurteilung indizierten Gefahrlichkeit erst durch einen langeren Zeitraum des
Wohlverhaltens in Freiheit unter Beweis stellen mussen vergleiche VwGH 04.03.2020, Ra 2020/21/0035).

Weitere Voraussetzung fir ein Aufenthaltsverbot ist, dass der damit verbundene Eingriff in das Privat- und
Familienleben des Beschwerdeflhrers verhaltnismaRig ist. Nach§ 9 Abs. 1 BFA-VG ist (ua) die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots, das in das Privat- oder Familienleben eingreift, nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8
Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Dabei ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalls
eine gewichtende Abwagung des o6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen
privaten und familidren Interessen des Beschwerdefiihrers, insbesondere unter Berlcksichtigung der in § 9 Abs. 2 BFA-
VG genannten Kriterien in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmenWeitere Voraussetzung fir ein
Aufenthaltsverbot ist, dass der damit verbundene Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers
verhaltnismaRig ist. Nach Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG ist (ua) die Erlassung eines Aufenthaltsverbots, das in das
Privat- oder Familienleben eingreift, nur zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist. Dabei ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalls eine gewichtende
Abwagung des Offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren
Interessen des Beschwerdeflhrers, insbesondere unter Berlcksichtigung der in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG
genannten Kriterien in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen.

Der BeschwerdefUhrer hat im Bundesgebiet familidare Anbindungen in Form seines Vaters und seines Bruders. Jedoch
besteht ein Familienleben in Osterreich erst ab der Einreise des Beschwerdefiihrers im Dezember 2019 und ist dieses
seit seiner Inhaftierung am 05.06.2020 wesentlich eingeschrankt. Der Beschwerdefihrer wird den Kontakt zu seinem
Vater und Bruder, wie in den vergangenen Jahren auch, durch Besuche in Slowenien sowie auf telefonischem bzw.
elektronischem Weg aufrechterhalten kdénnen. Eine vorUbergehende Trennung des Beschwerdeflihrers von seinen
Angehorigen ist zudem angesichts des groRen offentlichen Interesseses an der Verhinderung massiver
Eigentumskriminalitdt in Kauf zu nehmen (vgl. VWGH 30.08.2018, Ra 2018/21/0063). In Osterreich war der
Beschwerdefihrer bis zu seiner Verhaftung nur fur rund ein halbes Jahr rechtmaRig aufhaltig. Er spricht kaum Deutsch
und war im Bundesgebiet nur rund zwei Monate lang erwerbstatig, weshalb auch eine berufliche Verfestigung nicht
vorliegt. DemgegenUber hat er starke Bindungen an seinen Heimatstaat, wo er den Grof3teil seines Lebens verbracht
hat, eine Ausbildung absolviert hat und sprachkundig ist. Der Beschwerdeflhrer hat im Bundesgebiet familidre
Anbindungen in Form seines Vaters und seines Bruders. Jedoch besteht ein Familienleben in Osterreich erst ab der
Einreise des Beschwerdeflhrers im Dezember 2019 und ist dieses seit seiner Inhaftierung am 05.06.2020 wesentlich
eingeschrankt. Der Beschwerdefuhrer wird den Kontakt zu seinem Vater und Bruder, wie in den vergangenen Jahren
auch, durch Besuche in Slowenien sowie auf telefonischem bzw. elektronischem Weg aufrechterhalten kénnen. Eine
vorUbergehende Trennung des BeschwerdefUhrers von seinen Angehdrigen ist zudem angesichts des groRen
offentlichen Interesseses an der Verhinderung massiver Eigentumskriminalitat in Kauf zu nehmen vergleiche VwWGH
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30.08.2018, Ra 2018/21/0063). In Osterreich war der Beschwerdefiihrer bis zu seiner Verhaftung nur fur rund ein
halbes Jahr rechtmaRig aufhaltig. Er spricht kaum Deutsch und war im Bundesgebiet nur rund zwei Monate lang
erwerbstatig, weshalb auch eine berufliche Verfestigung nicht vorliegt. Demgegenuber hat er starke Bindungen an
seinen Heimatstaat, wo er den GrofRteil seines Lebens verbracht hat, eine Ausbildung absolviert hat und sprachkundig
ist.

Angesichts des zuvor aufgezeigten und in seiner Gesamtheit gravierenden Fehlverhaltens des Beschwerdefiihrers ist
davon auszugehen, dass das gegen ihn erlassene Aufenthaltsverbot gemal § 9 BFA-VG zulassig und zur Erreichung der
im Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele (Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit, Verhinderung von
weiteren strafbaren Handlungen durch den Beschwerdeflihrer) auch dringend geboten ist.Angesichts des zuvor
aufgezeigten und in seiner Gesamtheit gravierenden Fehlverhaltens des Beschwerdefihrers ist davon auszugehen,
dass das gegen ihn erlassene Aufenthaltsverbot gemal’ Paragraph 9, BFA-VG zulassig und zur Erreichung der im Artikel
8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele (Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit, Verhinderung von
weiteren strafbaren Handlungen durch den Beschwerdefihrer) auch dringend geboten ist.

Die offentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sind demnach héher zu gewichten als die
gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Beschwerdeflhrers. Unter diesen Umstdnden ist die Erlassung
des Aufenthaltsverbotes im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach &8 9 BFA-VG als zuldssig zu werten (vgl.
VWGH 06.12.2019, Ra 2019/18/0437).Die offentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sind
demnach héher zu gewichten als die gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Beschwerdefiihrers. Unter
diesen Umsténden ist die Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach
Paragraph 9, BFA-VG als zulassig zu werten vergleiche VwGH 06.12.2019, Ra 2019/18/0437).

Was die Bemessung der Dauer des Aufenthaltsverbotes betrifft, erscheint diese angesichts des Verhaltens des
Beschwerdefiihrers keines als zu lang. Angesichts der jiingsten Verurteilung in Osterreich am 20.08.2020 sowie seiner
bereits zwolf Vorverurteilungen in Slowenien und Kroatien sowie dem Umstand, dass er das ihm zukommende Privileg
der Sichtvermerks- und Niederlassungsfreiheit offenkundig ausnutze und zur Begehung von Straftaten missbrauchte,
zeigt deutlich die Schwere seiner bisherigen deliktischen Handlungen. Hinzu kommt, dass Beschwerdeflhrer aus
seinem Fehlverhalten in der Vergangen nichts gelernt hat, ihn seine Vorverurteilungen offensichtlich nicht von der
Begehung weiterer Straftaten abgehalten konnten, sondern er im Gegenteil sein kriminelles Verhalten zuletzt in
anderen Mitgliedsstaaten der Europadischen Union fortsetzte. Dies zeigt deutlich, dass ihm die Grundwerte der
Europaischen Union sowie die Osterreichische, slowenische und kroatische Rechtsordnung offenbar gleichgultig sind.
Durchaus wird bei der Bemessung nicht auBer Acht gelassen werden, dass sich der Beschwerdeflihrer gestandig und
reumutig zeigte, es sich um die erste Verurteilung im Bundesgebiet handelt und zudem familidre Bindungen in
Osterreich bestehen. Allerdings erweist sich die von der belangten Behérde gewéhite Dauer des Aufenthaltsverbotes
von funf Jahren bei einem hdchstzulassigen Mal? von zehn Jahren zwingend erforderlich um ihm das Unrecht seines
bisherigen Verhaltens vor Augen zu fuhren. Angesichts der umseitigen Ausfiihrungen erweist sich die Dauer des
Aufenthaltsverbotes als verhaltnismaRig und erforderlich.

Der Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zur Nichtgewahrung eines Durchsetzungsaufschubes und zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
(Spruchpunkt Il. und Ill. des angefochtenen Bescheides):3.2. Zur Nichtgewahrung eines Durchsetzungsaufschubes und
zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch zwei. und rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides):

GemalR§ 70 Abs. 3 FPG ist EWR-BUrgern bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.Gema3 Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-Blrgern bei der
Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Gemal? § 18 Abs. 3 BFA-VG kann die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt
werden, wenn die sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist. GemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG kann die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde
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gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn die sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im
Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Wie die vorangegangenen Ausfuhrungen zeigen, geht vom Beschwerdeflihrer eine schwerwiegende Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit aus und hat er anhand seines Gesamtfehlverhalten unzweifelhaft gezeigt, dass er
nicht gewillt war, sich an die &sterreichische Rechtsordnung zu halten. Es ist der belangten Behdrde daher
beizupflichten, dass seine sofortige Ausreise im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ist.

Weder die Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes gemaf38 70 Abs. 3 FPG noch die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung gemal3 8 18 Abs. 3 BFA-VG sind somit zu beanstanden, sodass die Beschwerde auch in Bezug
auf die Spruchpunkte Il. und Ill. des angefochtenen Bescheids als unbegrindet abzuweisen war.Weder die
Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes gemalR Paragraph 70, Absatz 3, FPG noch die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG sind somit zu beanstanden, sodass die Beschwerde
auch in Bezug auf die Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei. des angefochtenen Bescheids als unbegrindet

abzuweisen war.
4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Eine Beschwerdeverhandlung entfallt gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG, weil der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint und die mindliche Erérterung keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten
lasst. Das Vorbringen des Beschwerdeflihrers in der niederschriftlichen Einvernahme und in der Beschwerde wurde
der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt. Selbst bei Berlcksichtigung aller zu Gunsten des
Beschwerdefiihrers sprechenden Fakten kann fur ihn kein glinstigeres Ergebnis erzielt werden und vermag daran auch
eine mundliche Verhandlung durch das Bundesverwaltungsgericht und ein dabei gewonnener (positiver) personlicher
Eindruck nichts zu andern (vgl. VwGH 06.04.2020, Ra 2019/01/0430).Eine Beschwerdeverhandlung entfallt gemaR
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, weil der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint und die mindliche Erérterung keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst. Das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers in der niederschriftlichen Einvernahme und in der Beschwerde wurde der gegenstandlichen
Entscheidung zu Grunde gelegt. Selbst bei Berlcksichtigung aller zu Gunsten des Beschwerdefihrers sprechenden
Fakten kann flr ihn kein glnstigeres Ergebnis erzielt werden und vermag daran auch eine muindliche Verhandlung
durch das Bundesverwaltungsgericht und ein dabei gewonnener (positiver) personlicher Eindruck nichts zu andern
vergleiche VWGH 06.04.2020, Ra 2019/01/0430).

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte sohin unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. In der gegenstandlichen Angelegenheit setzte sich das erkennende
Gericht ausfihrlich mit der Thematik der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes, der Gefahrdungsprognose und auch mit
der Bemessung der Dauer eines Aufenthaltsverbotes (VwGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0091; 19.12.2019,Ra
2019/21/0276; ua.) auseinander.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. In der gegenstandlichen
Angelegenheit setzte sich das erkennende Gericht ausfihrlich mit der Thematik der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes, der Gefahrdungsprognose und auch mit der Bemessung der Dauer eines Aufenthaltsverbotes
(VWGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0091; 19.12.2019, Ra 2019/21/0276; ua.) auseinander.

Dabei weicht die der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegte Rechtsprechung weder von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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