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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.11.2020

Entscheidungsdatum

20.11.2020
Norm

BBG §42
BBG §45
B-VG Art133 Abs4
StVO 1960 §29b
1. BBG § 42 heute

2. BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

3. BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016

4. BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014

5. BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 150/2002

6. BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

7. BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 26/1994

8. BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 45 heute

2. BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

3. BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2014

4. BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013

5. BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013

6. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010

8. BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

9. BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. StVO 1960 § 29b heute
2. StVO 1960 § 29b gultig ab 24.04.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2026
3. StVO 1960 § 29b gultig von 06.10.2015 bis 23.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2015
4. StVO 1960 § 29b gultig von 01.01.2014 bis 05.10.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2013
5. StVO 1960 § 29b gultig von 01.07.2005 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
6. StVO 1960 § 29b gultig von 22.07.1998 bis 30.06.2005zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
7. StVO 1960 § 29b gultig von 31.07.1993 bis 21.07.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 522/1993
8. StVO 1960 § 29b gultig von 01.05.1986 bis 30.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986

Spruch

’
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Vorsitzenden und die Richterin
Mag. Irene ALTENDORFER und den fachkundigen Laienrichter RR Johann PHILIPP als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumsservice, Landesstelle XXXX ,
vom 17.09.2019, OB: XXXX , in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Mag. H. LEITNER als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Irene ALTENDORFER und den
fachkundigen Laienrichter RR Johann PHILIPP als Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch
40, gegen den Bescheid des Sozialministeriumsservice, Landesstelle romisch 40, vom 17.09.2019, OB:
romisch 40, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemall § 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI. | Nr.
33/2013 idgF als unbegrindet abgewiesen und festgestellt, dass die Voraussetzungen hinsichtlich der
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass nicht vorliegen.A) Die
Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF als unbegrindet abgewiesen und festgestellt, dass die
Voraussetzungen hinsichtlich der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den
Behindertenpass nicht vorliegen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 Bundesverfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF nicht
zulassig.B) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundesverfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt
Nr. 1 aus 1930, idgF nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:

. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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I.1. Die beschwerdefihrende Partei (nachfolgend auch ,bP“) ist im Besitz eines Behindertenpasses
(festgestellter Grad der Behinderung: 50 v.H.) und beantragte bei der belangten Behérde (,bB“) am
17.01.2019 (eingelangt am 22.01.2019) unter BeiflUgung eines Befundkonvolutes die Ausstellung eines
Parkausweises gem. § 29b StVO. rémisch eins.1. Die beschwerdeflhrende Partei (nachfolgend auch ,,bP*) ist
im Besitz eines Behindertenpasses (festgestellter Grad der Behinderung: 50 v.H.) und beantragte bei der
belangten Behérde (,bB“) am 17.01.2019 (eingelangt am 22.01.2019) unter Beifugung eines
Befundkonvolutes die Ausstellung eines Parkausweises gem. Paragraph 29 b, StVO.

I.2. Die bP wurde am 06.09.2019 einer Begutachtung durch einen medizinischen Sachverstandigen zugefihrt;
gemald diesem Sachverstandigengutachten vom 06.09.2019 wurden die Voraussetzungen flr die beantragte
Zusatzeintragung als nicht zutreffend erachtet. rémisch eins.2. Die bP wurde am 06.09.2019 einer
Begutachtung durch einen medizinischen Sachverstandigen zugeflhrt; gemaB diesem
Sachverstandigengutachten vom 06.09.2019 wurden die Voraussetzungen fur die beantragte
Zusatzeintragung als nicht zutreffend erachtet.

I.3. Ohne Gewahrung des Parteiengehérs (§ 45 Abs. 3 AVG) wurde der Antrag der bP vom 22.01.2019 mit
Bescheid der belangten Behdérde vom 17.09.2019 abgewiesen; die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der BenUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung
aufgrund einer Behinderung" liegen nicht vor.rdmisch eins.3. Ohne Gewahrung des Parteiengehérs
(Paragraph 45, Absatz 3, AVG) wurde der Antrag der bP vom 22.01.2019 mit Bescheid der belangten Behérde
vom 17.09.2019 abgewiesen; die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" liegen
nicht vor.

I.4. Gegen diesen Bescheid erhob die bP mit Schreiben vom 04.10.2019 Beschwerde und verwies auf Befunde
vom 6.3.2019 und 26.06.2019. Fur die Zurucklegung einer Wegstrecke von 300 bis 400 m brauche sie 45
Minuten, da sie alle 30 bis 40 m eine Pause einlegen musse. Sie kdnne sich an den Haltegriffen nicht
anhalten und kénne die hohen Stufen im Bus nicht bewaltigen.romisch eins.4. Gegen diesen Bescheid erhob
die bP mit Schreiben vom 04.10.2019 Beschwerde und verwies auf Befunde vom 6.3.2019 und 26.06.2019.
FUr die Zurlcklegung einer Wegstrecke von 300 bis 400 m brauche sie 45 Minuten, da sie alle 30 bis 40 m
eine Pause einlegen musse. Sie kdnne sich an den Haltegriffen nicht anhalten und kénne die hohen Stufen im
Bus nicht bewaltigen.

I.5.1m Verfahren zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung wurde ein weiteres medizinisches
Sachverstandigengutachten eines FA fur Orthopadie eingeholt. Gemals diesem Gutachten vom 29.01.2020
(Begutachtung am 19.12.2019) liegen die Voraussetzungen flr die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer
Behinderung" nicht vor.romisch eins.5. Im Verfahren zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung wurde
ein weiteres medizinisches Sachverstandigengutachten eines FA flr Orthopadie eingeholt. GemaR diesem
Gutachten vom 29.01.2020 (Begutachtung am 19.12.2019) liegen die Voraussetzungen flir die
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" nicht vor.

I.6. Da die bB das Beschwerdevorentscheidungsverfahren nicht innerhab der gesetzlichen Frist von zwolf
Wochen erledigte, wurde die Beschwerde samt Akt dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom
24.02.2020 zur Entscheidung vorgelegt. Die Beschwerdevorlage langte am selben Tag beim
Bundesverwaltungsgericht ein.romisch eins.6. Da die bB das Beschwerdevorentscheidungsverfahren nicht
innerhab der gesetzlichen Frist von zwolf Wochen erledigte, wurde die Beschwerde samt Akt dem
Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 24.02.2020 =zur Entscheidung vorgelegt. Die
Beschwerdevorlage langte am selben Tag beim Bundesverwaltungsgericht ein.

I.7. Mit Schreibpen des BVwG vom 17.07.2020 wurde der bP das im eingeleiteten
Beschwerdevorentscheidungsverfahren eingeholte Gutachten im Rahmen des Parteiengehdérs zur Kenntnis
gebracht. In ihrer Stellungnahme monierte die bP, dass ihre Schultererkrankung nicht berticksichtigt worden
sei und verwies nochmals auf den Umstand, dass sie alle 30 m eine Pause bendtige.romisch eins.7. Mit


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/29b
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

Schreiben des BVwWG vom 17.07.2020 wurde der bP das im eingeleiteten
Beschwerdevorentscheidungsverfahren eingeholte Gutachten im Rahmen des Parteiengehdérs zur Kenntnis
gebracht. In ihrer Stellungnahme monierte die bP, dass ihre Schultererkrankung nicht bertcksichtigt worden
sei und verwies nochmals auf den Umstand, dass sie alle 30 m eine Pause bendtige.

I.8. Die Beratung und Abstimmung im nach der Geschaftsverteilung zustandigen Senat des
Bundesverwaltungsgerichtes erfolgte am 27.10.2020.romisch eins.8. Die Beratung und Abstimmung im nach
der Geschaftsverteilung zustandigen Senat des Bundesverwaltungsgerichtes erfolgte am 27.10.2020.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.0. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Die bP ist kosovarischer Staatsbirger und an der im Akt ersichtlichen Adresse wohnhaft.

1.2. Die bP ist seit 25.06.2018 im Besitz eines Behindertenpasses (GdB 50 v.H.).

1.3. Am 06.09.2019 erfolgte im Auftrag des Sozialministeriumservice eine Begutachtung durch einen
arztlichen Sachverstandigen (FA flr Orthopadie und orthopadische Chirurgie und Allgemeinmediziner);
gemal diesem Sachverstandigengutachten liegen die Voraussetzungen flr die Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung
aufgrund einer Behinderung" nicht vor.

1.4. In ihrer fristgerecht eingebrachten Beschwerde verwies die bP auf Befunde des darin genannten
Klinikums vom 26.06.2019 und 06.03.2019, wonach die behandelnden Arzte zu einem génzlich anderen
Ergebnis kommen wiirden. Laut dem Befund vom 06.03.2019 eines Facharztes fur Orthopadie, Orthopadische
Chirurgie und Neurochirurgie, betrage die Dauer der Gehstrecke von 300-400 m 45 Minuten. AuBerdem
brauche er alle 30 bis 40 m eine Pause. Auf Grund der eingeschrankten Schulterfunktion sei ein Festhalten an
den Haltegriffen nicht moéglich. Die bP kénne auch keine hohen Stufen im Bus bewaltigen. Darlber hinaus
betrage die Wegstrecke von ihrem Wohnort zum Bahnhof 3 km und die Wegstrecke zur nachstgelegenen
Bushaltestelle 2 km. Diese Strecke kénne sie unmaoglich zu Ful zurlicklegen.

1.5. Am 19.12.2019 erfolgte im Auftrag des Sozialministeriumservice eine Begutachtung durch einen
arztlichen Sachverstandigen (FA f. Orthopadie). Das betreffende Gutachten vom 29.01.2020 weist
nachfolgenden relevanten Inhalt auf:

Derzeitige Beschwerden:

Schmerzen im Bereich der Hals- und Lendenwirbelsaule. Ich kann den Kopf nicht gerade halten. Wenn ich 5
Minuten versuche, den Kopf gerade zu halten, bekomme ich Schmerzen im Nacken und die Augen
schmerzen.

AuBerdem Schmerzen im Bereich der rechten Schulter, hier ist eine Operation wahrscheinlich in [...]
notwendig.

[...]

Klinischer Status - Fachstatus:

- 52jahriger Mann

- HWS: Rotation: 70 - 0 - 70° in Reklination 20° bds. Kinn-Sternum-Abstand: 2 cm
- Rechte Schulter: AuBenrotation: 30 - 0 - 50° Anteversion: 110° Abduktion: 90°
- im Seitenvergleich deutliche muskulare Atrophie im Oberarmbereich

- Linke Schulter: AuBenrotation: 60 - 0 - 70° Anteversion: 180° Abduktion: 180°

- Ellbogen bds.: Extension-Flexion: 0 - 0 - 140°

- Handgelenke u. Hande: altersgemaf unauffallig

- BWS: kein Klopfschmerz, Rotation: 40°



- LWS: kein Beckenschiefstand, keine Skoliose, Fingerkuppen-Bodenabstand: 40 cm, Schober: 10-12
- Seitwartsneigen wird nicht in der LWS durchgefuhrt.

- Untere Extremitat: Lasegue bds. neg.

- Huften bds.: Extension-Flexion: 0 - 110° Innenrotation: 10 - 0 - 40° Abduktion: 50°

- Kniegelenke bds.: ohne Entziindungszeichen, Extension-Flexion: 0 - 0 - 140° Band stabil
- Sprunggelenk rechts: 10 - 0 - 30°

- Linkes Sprunggelenk: 10 - 0 - 50°

- deutliche muskulare Atrophie seit der Kindheit am rechten Unterschenkel

- Umfangmal: rechts 28 cm, links 34 cm [....]

Gesamtmobilitat - Gangbild:

Schonhaltung mit einer Unterarmstutzkriicke

[...]

Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung:

Bezeichnung der kérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche
voraussichtlich langer als sechs Monate andauern werden:

1) Zustand nach Wirbelkérperbrichen ( BWK 12, LWK 5 )

2) Zuckerkrankheit

3) Bewegungseinschrankung rechte Schulter

4) Bluthochdruck

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:
Unverandert

Dauerzustand

1. Zumutbarkeit der Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten
Funktionsbeeintrachtigungen lassen das Zurucklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen
sowie den sicheren Transport in einem Offentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum? Das
Wirbelsaulenleiden schrankt die Mobilitat ein, eine kurze Wegstrecke (300- 400m) kann aber aus
orthopadischer Sicht, auch mit Hilfe eines Stocks, zurickgelegt werden. Die Beweglichkeit der Gelenke
ermoglicht das sichere Ein- und Aussteigen und die Beférderung im 6ffentlichen Verkehrsmittel.

2. Zumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel - Liegt eine schwere Erkrankung des
Immunsystems vor? derzeit nicht

Gutachterliche Stellungnahme:

Aus orthopadischer Sicht ergeben sich Schmerzen im Bereich der Wirbelsaule, Nervenwurzelirritationen oder
neurologische Ausfalle aufgrund der Wirbelsaulenerkrankung liegen dzt. keine vor, daher ist aus
orthopadischer Sicht eine kurze Wegstrecke mdglich, auch die Beweglichkeit der Gelenke ermdglicht das
sichere Ein- u. Aussteigen sowie die Beférderung im 6ffentlichen Verkehrsmittel.

Das Anhalten an der Stange ist jedenfalls auch mit dem rechten Arm maglich.
1.6. Die gutachterliche Stellungnahme wird zur Feststellung zum Gesundheitszustand der bP erhoben.
2.0. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden Gerichtsaktes des



Bundesverwaltungsgerichtes.2.1. Der oben unter Punkt rémisch eins. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich
aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der oben unter Punkt Il.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden
Gericht auf Grund der vorliegenden Akten durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens.Der oben unter Punkt
romisch zwei.l. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf
Grund der vorliegenden Akten durchgefliihrten Ermittlungsverfahrens.

Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich durch Einsicht in das zentrale
Melderegister sowie die sonstigen relevanten Unterlagen.

2.2. Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom
entscheidungsrelevanten Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswirdigung ein ausreichendes und
abgerundetes Bild zu machen.

Hat eine Partei grundlegende Bedenken gegen ein arztliches Gutachten, dann ist es nach Ansicht des VwGH
an ihr gelegen, auf gleichem fachlichen Niveau diesem entgegenzutreten oder unter Anbietung von
tauglichen Beweismitteln darzutun, dass die Aussagen des arztlichen Sachverstandigen mit dem Stand der
medizinischen Forschung und Erkenntnis nicht vereinbar sind (VwWGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Eine Partei kann ein Sachverstandigengutachten nur dann erfolgreich bekampfen, wenn sie unter praziser
Darstellung der gegen die Gutachten gerichteten sachlichen Einwande ausdriicklich erklart, dass sie die
Einholung eines weiteren Gutachtens bestimmter Fachrichtung =zur vollstandigen Ermittlung des
Sachverhaltes fir erforderlich halte und daher einen Antrag auf Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen
stellt (VwGH vom 23.11.1978, GZ 0705/77).

Ebenso kann die Partei Sachverstandigengutachten erfolgreich bekampfen, ohne diesem auf gleichem
fachlichem Niveau entgegentreten zu muissen, wenn es Widerspriiche bzw. Ungereimtheiten im Gutachten
aufzeigt (vgl. z. B. VwGH vom 20.10.2008, GZ 2005/07/0108) .Ebenso kann die Partei
Sachverstandigengutachten erfolgreich bekampfen, ohne diesem auf gleichem fachlichem Niveau
entgegentreten zu missen, wenn es Widerspriche bzw. Ungereimtheiten im Gutachten aufzeigt vergleiche z.
B. VWGH vom 20.10.2008, GZ 2005/07/0108).

In die Erwagungen des ho. Gerichts ist auch miteinzubeziehen, dass arztlichen Attesten die gleiche
Beweiskraft zukommt wie arztlichen Sachverstandigengutachten, zumal es auf die innere Wahrheit eines
Beweismittels ankommt (VwSIgNF 2453 A).

Ebenso steht es dem Gericht frei, sich widersprechende Gutachten (Anm.: bzw. dem Beweiswert eines
Gutachtens gleichkommende Bescheinigungsmittel) im Rahmen der Beweiswurdigung frei zu wirdigen, ohne
ein weiteres Gutachten einholen zu mussen (VwGH 11.9.2020, Ra 2018/040189).Ebenso steht es dem Gericht
frei, sich widersprechende Gutachten Anmerkung, bzw. dem Beweiswert eines Gutachtens gleichkommende
Bescheinigungsmittel) im Rahmen der Beweiswurdigung frei zu wirdigen, ohne ein weiteres Gutachten
einholen zu missen (VwGH 11.9.2020, Ra 2018/040189).

Im Licht der der oa. Ausfiuhrungen gelangt das ho. Gericht bei Beurteilung jener medizinischer
Bescheinigungsmittel, welche es zu beachten hat, zum Schluss, dass die von der bP eingeholten Gutachten
den Gesundheitszustand ebenso nachvollziehbar und schliissig darstellten wie die Frage beantwortet wurde,
welche Auswirkungen das die bP betreffende Krankheitsbild bei der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in
seiner Gesamtheit hat. Bei den genannten Gutachten handelt es sich um keine ausschlieBlichen
Aktengutachten, sondern basiert dieses auf die von der bP der bB zur Verfligung gestellten Befunde, den der
Behdrde aus ihrer amtswegigen Ermittlungstatigkeit bekannten Umstanden, sowie einer Untersuchung der bP
am 19.12.2020, bei der sich der Gutachter einen persénlichen Eindruck von der bP verschaffte. Auch steht
die Fachkompetenz des Gutachtes auBBer Zweifel. Beim genannten Gutachten handelt es sich somit um die
aktuellste und die auf die breitestete Wissensbasis stitzende Quelle aller vorliegenden Erkenntnisquellen,
weshalb das ho. Gericht keinen Anlass sieht, deren Inhalt in tatsachlicher Hinsicht anzuzweifeln.

Nach Wirdigung des erkennenden Gerichtes erfillen die amtswegig veranlassten Gutachten auch die an ein
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arztliches Sachverstandigengutachten gestellten Anforderungen. Die Gutachten basieren auf einer klinischen
Untersuchung unter Bertlicksichtigung der vorgelegten Befunde; sie sind ausfiihrlich begriindet, schliissig und
nachvollziehbar, auch weisen sie keine Widerspriche auf. Es wird auf die Art der
Funktionsbeeintrachtigungen und deren Ausmal eingegangen sowie insbesondere die Auswirkungen auf die
Benlitzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel beurteilt.

Nach Wirdigung des erkennenden Gerichtes erfillen die amtswegig veranlassten Gutachten auch die an ein
arztliches Sachverstandigengutachten gestellten Anforderungen. Die Gutachten basieren auf einer klinischen
Untersuchung unter Bertlicksichtigung der vorgelegten Befunde; sie sind ausfiihrlich begriindet, schliissig und
nachvollziehbar, auch weisen sie keine Widerspriche auf. Es wird auf die Art der
Funktionsbeeintrachtigungen und deren AusmaR eingegangen sowie insbesondere die Auswirkungen auf die
Benlitzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel beurteilt.,

Die Sachverstandige stellt schlissig und nachvollziehbar dar, dass keines der vorliegenden Leiden eine
Auspragung erreicht, die der Beniutzung offentlicher Verkehrsmittel im Wege steht.

Auch war dem Vorbringen kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit des befassten Sachverstandigen
oder dessen Beurteilung bzw. Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Es lag daher kein Grund vor, von den schlissigen, widerspruchsfreien und nachvollziehbaren Ausfiihrungen
des Sachverstandigen abzugehen.

Das Gutachten vom 29.01.2020 verkennt nicht, dass die bP auf Grund ihres Wirbelsaulenleidens in ihrer
Gehleistung eingeschrankt ist, wobei die angegebenen Schmerzen vom Sachverstandigen ausdriicklich
berlicksichtigt wurden. Jedoch ist es der bP auf Grund fehlender Nervenwurzelirritationen oder neurologischer
Ausfalle moglich, eine Wegstrecke von 300-400m aus eigener Kraft, auch mit Hilfe eines Stockes und ohne
fremde Hilfe zurlickzulegen. Die Beweglichkeit der Gelenke ermdglicht es ihm, auch hoéhere
Niveauunterschiede (bis 30 cm) zum Ein-und Aussteigen in ein 6ffentliches Verkehrsmittel zu Gberwinden. Es
konnte auch keine Einschrankung der Standhaftigkeit erhoben werden. Diese insbesondere in Bezug auf das
sichere Stehen, die Sitzplatzsuche oder bei einer notwendig werdenden Fortbewegung im o6ffentlichen
Verkehrsmittel wahrend der Fahrt. Das Anhalten an der Stange ist jedenfalls auch mit dem rechten Arm
maoglich.

Mit ihren Beschwerdeausfiihrungen ist die bP den gutachterlichen Ausfiihrungen weder auf gleicher fachlicher
Ebene entgegengetreten noch hat sie Beweise vorgelegt, die die Annahme zulassen wuirde, die
Schlussfolgerungen des Sachverstandigen seien unzutreffend. Die gutachterlichen Ausfiihrungen wurden von
der bP zudem weder bestritten noch wurden Ungereimtheiten oder Widerspriche aufgezeigt, die eine
Beeinspruchung auch ohne einem Entgegentreten auf gleichem fachlichen Niveau ermdglicht hatten (vgl.
VwGH vom 20.10.2008, 2005/07/0108).Mit ihren Beschwerdeausfihrungen ist die bP den gutachterlichen
Ausfuhrungen weder auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten noch hat sie Beweise vorgelegt, die die
Annahme zulassen wilrde, die Schlussfolgerungen des Sachverstandigen seien unzutreffend. Die
gutachterlichen Ausfihrungen wurden von der bP zudem weder bestritten noch wurden Ungereimtheiten
oder Widerspriche aufgezeigt, die eine Beeinspruchung auch ohne einem Entgegentreten auf gleichem
fachlichen Niveau ermdglicht hatten vergleiche VwGH vom 20.10.2008, 2005/07/0108).

Dem Einwand der bP in der Stellungnahme vom 23.07.2020, wonach sie alle 30 m eine Pause einlegen
musse, konnte der arztliche Sachverstandige aus orthopadischer Sicht, wobei die angegebenen Schmerzen
vom Sachverstandigen ausdricklich bericksichtigt wurden, angesichts fehlender Nervenwurzelirritationen
oder neurologischer Ausfalle, nicht folgen. Hinsichtlich der monierten Schultererkrankung flhrte der
Sachverstandige aus, dass das Anhalten an der Stange jedenfalls auch mit dem rechten Arm madglich sei.
Auch ist es der bP mdglich, sich mit dem linken Arm an den Haltegriffen der Sitze bzw an den Stangen
festzuhalten.

Es lag daher kein Grund vor, von den schlissigen, widerspruchsfreien und nachvollziehbaren Ausfliihrungen
der Sachverstandigen abzugehen.

3.0. Rechtliche Beurteilung:
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3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

- Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgF- Bundesverfassungsgesetz B-VG, Bundesgesetzblatt
Nr. 1 aus 1930, idgF

- Bundesbehindertengesetz BBG, BGBI. Nr. 283/1990 idgF- Bundesbehindertengesetz BBG, Bundesgesetzblatt
Nr. 283 aus 1990, idgF

- Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013 idgF- Verordnung des Bundesministers flr
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von
Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, idgF

- Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010 idgF- Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2,
Nr. 261 aus 2010, idgF

- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idgF- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz
BVWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF

- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF-
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF

- Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG, BGBI. Nr. 10/1985 idgF- Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG,
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.1. angefiihrten Rechtsgrundlagen in der jeweils
geltenden Fassung.

3.2. GemalR Art. 130 Abs 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden3.2. GemaR Artikel 130,
Absatz eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit; ...

Gemalk § 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaB§ 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer
Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen einzubringen. Gemafls Paragraph 45,
Absatz eins, BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer
Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

Gemall§ 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemafl Abs 1 nicht
stattgegeben oder der Pass eingezogen wird. GemaR Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann
zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Absatz eins, nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen wird.

Gemall§ 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. GemaR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in
Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat
zu erfolgen.

In Anwendung des Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG iVm§ 45 Abs 3 BBG wird die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes in der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begrindet und fallt die
Entscheidung der gegenstandlichen Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter Berucksichtigung der
zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes daflr vorgesehen ist.
Der erkennende Senat ist daher in diesem Beschwerdeverfahren zustandig.In Anwendung des Artikel 130,
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Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz 3, BBG wird die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes in der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begriindet und fallt die
Entscheidung der gegenstandlichen Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter Berlcksichtigung der
zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes daflir vorgesehen ist.
Der erkennende Senat ist daher in diesem Beschwerdeverfahren zustandig.

3.3. GemaR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren
Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5
sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemafll anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.3.3. Gemal Paragraph 17,
VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren uber
Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus
1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im
Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden,
die die Behérde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 45 Abs. 3 AVG des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991, ist
den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis und dazu Stellung zu
nehmen.GemaR Paragraph 45, Absatz 3, AVG des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der
Beweisaufnahme Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen.

Das Sachverstandigengutachten vom 29.01.2020 wurde dem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom
17.07.2020 im Rahmen des Parteiengehdrs ubermittelt. In der Stellungnahme hatte die bP folglich - i.S. der
obigen Ausfihrungen - die Mdéglichkeit, sich dazu zu auBern.

GemalR § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behodrde gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs 3) zu Uberprifen.GemaB Paragraph 27,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behérde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und
4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.

GemaR § 28 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR Paragraph 28, Absatz eins,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemalR § 28 Abs 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemafR Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung
des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder
mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Gemall Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafigeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Bezugnehmend auf die zitierten Bestimmungen waren die unter Pkt. 3.1. im Generellen und die unter Pkt.
3.2. ff im Speziellen angefuhrten Rechtsgrundlagen fur dieses Verfahren in Anwendung zu bringen.

3.4. GemalR § 1 Abs 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/1

nur vorlUbergehenden kérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder
Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der
Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs
Monaten. 3.4. GemaR Paragraph eins, Absatz 2, BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes
die Auswirkung einer nicht nur vorUbergehenden koérperlichen, geistigen oder psychischen
Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die
Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur vorlibergehend gilt ein Zeitraum von
mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

GemaR § 40 Abs 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und
einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag
vom Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn
[...IGemaB Paragraph 40, Absatz eins, BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
Behindertenpass auszustellen, wenn [...]

Gemal § 1 Abs 1 der Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Gber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen ist auf Antrag des Menschen mit Behinderung
jedenfalls einzutragen: [....1GemaR Paragraph eins, Absatz eins, der Verordnung des Bundesministers flr
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von
Parkausweisen ist auf Antrag des Menschen mit Behinderung jedenfalls einzutragen: [....]

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist;
die Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat
vollendet ist und

- erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

- erhebliche Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit oder

- erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen
oder

- eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Abs. 4 Z 1 lit. b oder d

vorliegen., 3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist;
die Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat
vollendet ist und, - erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder, - erhebliche
Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit oder, - erhebliche Einschrankungen psychischer,
neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder, - eine schwere anhaltende Erkrankung des
Immunsystems oder, - eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Absatz 4, Ziffer
eins, Litera b, oder d, vorliegen.

Gemall Abs 5 leg «cit bildet ein Gutachten eines/einer arztlichen Sachverstandigen des
Sozialministeriumservice die Grundlage fir die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fir die in Abs. 4
genannten Eintragungen erfullt  sind. Soweit es zur  ganzheitlichen Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kdnnen Experten/Expertinnen aus anderen
Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktions-beeintrachtigungen sind alle
zumutbaren therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmdglichkeiten
zu berlcksichtigen.GemaR Absatz 5, leg cit bildet ein Gutachten eines/einer arztlichen Sachverstandigen des
Sozialministeriumservice die Grundlage fir die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fir die in Absatz 4,
genannten Eintragungen erfullt  sind. Soweit es zur  ganzheitlichen Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kdnnen Experten/Expertinnen aus anderen
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Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktions-beeintrachtigungen sind alle
zumutbaren therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmdglichkeiten
zu bericksichtigen.

Gemal § 3 Abs 1 leg cit ist dem Behindertenpassinhaber/der Behindertenpassinhaberin, zum Nachweis, dass
er/sie Uber die Eintragung ,Unzumutbarkeit der Benitzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” verfligt, die im & 29b Abs 2 bis 4 der
StraBenverkehrsordnung 1960, BGBI. 159 (StVO), genannten Berechtigungen in Anspruch nehmen kann, ein
Parkausweis auszustellen. Die in einem gliltigen Behindertenpass enthaltene Eintragung ,Unzumutbarkeit der
Benlitzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung oder Blindheit” ist der
Eintragung  ,Unzumutbarkeit der Benltzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung“ gleichzuhalten.GemaR Paragraph 3, Absatz eins, leg cit
ist dem Behindertenpassinhaber/der Behindertenpassinhaberin, zum Nachweis, dass er/sie Uber die
Eintragung  ,Unzumutbarkeit der Benltzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung“ verfligt, die im Paragraph 29 b, Absatz 2 bis 4 der
StraBenverkehrsordnung 1960, Bundesgesetzblatt 159 (StVO), genannten Berechtigungen in Anspruch
nehmen kann, ein Parkausweis auszustellen. Die in einem gultigen Behindertenpass enthaltene Eintragung
»~Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung oder
Blindheit" ist der Eintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” gleichzuhalten.

Gem.§ 29b StVO ist den Inhabern und Inhaberinnen eines Behindertenpasses ..., die uber die
Zusatzeintragung ,Unzumubarkeit der Beniltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” ... ein Ausweis auszufolgen.Gem. Paragraph 29 b,
StVO ist den Inhabern und Inhaberinnen eines Behindertenpasses ..., die Uber die Zusatzeintragung
»~Unzumubarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung
aufgrund einer Behinderung“ ... ein Ausweis auszufolgen.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Zusatzeintragung ist die Benutzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel ua. dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke nicht aus eigener Kraft und ohne fremde
Hilfe, allenfalls unter Verwendung zweckmaRiger Behelfe ohne Unterbrechung zurlickgelegt werden kann
oder wenn die Verwendung der erforderlichen Behelfe die BenlUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in hohem
MaRe erschwert. Die BenlUtzung offentlicher Verkehrsmittel ist auch dann nicht zumutbar, wenn sich die
dauernde Gesundheitsschadigung auf die Maglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Beférderung
in einem Offentlichen Verkehrsmittel unter Bericksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel
gegebenen Bedingungen auswirkt (VwGH 22.10.2002, ZI. 2001/11/0242; 14.05.2009, 2007/11/0080).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Zusatzeintragung ist die Benutzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel ua. dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke nicht aus eigener Kraft und ohne fremde
Hilfe, allenfalls unter Verwendung zweckmaRiger Behelfe ohne Unterbrechung zurlckgelegt werden kann
oder wenn die Verwendung der erforderlichen Behelfe die BenlUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in hohem
MaRe erschwert. Die BenlUtzung o6ffentlicher Verkehrsmittel ist auch dann nicht zumutbar, wenn sich die
dauernde Gesundheitsschadigung auf die Maglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Beférderung
in einem Offentlichen Verkehrsmittel unter Bericksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel
gegebenen Bedingungen auswirkt (VwGH 22.10.2002, ZI. 2001/11/0242; 14.05.2009, 2007/11/0080). ,

Zu prufen ist die konkrete Fahigkeit 6ffentliche Verkehrsmittel zu benltzen. Zu bericksichtigen sind
insbesondere zu Uberwindende Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, Schwierigkeiten beim Stehen,
bei der Sitzplatzsuche, bei notwendig werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt (VWGH
22.10.2002, ZI. 2001/11/0242; 14.05.2009, 2007/11/0080).

Zu prufen ist die konkrete Fahigkeit 6ffentliche Verkehrsmittel zu benltzen. Zu bericksichtigen sind
insbesondere zu Uberwindende Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, Schwierigkeiten beim Stehen,
bei der Sitzplatzsuche, bei notwendig werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt (VWGH
22.10.2002, ZI. 2001/11/0242; 14.05.2009, 2007/11/0080).,

Betreffend das Kalkll "kurze Wegstrecke" wird angemerkt, dass der Verwaltungsgerichtshof von einer unter
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Zugrundelegung stadtischer Verhaltnisse durchschnittlich gegebenen Entfernung zum nachsten o6ffentlichen
Verkehrsmittel von 300 - 400 m ausgeht (vgl. u.a. Ro 2014/11/0013 vom 27.05.2014). Auf andere Umstande,
die die BenlUtzung offentlicher Verkehrsmittel erschweren, kommt es nicht an (VwWGH vom 22.10.2002, GZ
2001/11/0258).Betreffend das Kalkul "kurze Wegstrecke" wird angemerkt, dass der Verwaltungsgerichtshof
von einer unter Zugrundelegung stadtischer Verhaltnisse durchschnittlich gegebenen Entfernung zum
nachsten offentlichen Verkehrsmittel von 300 - 400 m ausgeht vergleiche u.a. Ro 2014/11/0013 vom
27.05.2014). Auf andere Umstande, die die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel erschweren, kommt es
nicht an (VwGH vom 22.10.2002, GZ 2001/11/0258).

Das Sachverstandigengutachten vom 29.01.2020 und die Angaben der bP im Verfahren wurden im oben
beschriebenen Umfang in freier Beweiswilrdigung der Entscheidung des Gerichtes zu Grunde gelegt. Das
zitierte Gutachten erfillt samtliche der in den angefiihrten Verordnungen normierten Voraussetzungen.
Das Sachverstandigengutachten vom 29.01.2020 und die Angaben der bP im Verfahren wurden im oben
beschriebenen Umfang in freier Beweiswlrdigung der Entscheidung des Gerichtes zu Grunde gelegt. Das
zitierte Gutachten erfillt samtliche der in den angefiihrten Verordnungen normierten Voraussetzungen.,

Mit den Ausfihrungen im Verfahren, trat die bP den Ausfilhrungen des medizinischen Sachverstandigen nicht
substantiiert und nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen.
Mit den Ausfihrungen im Verfahren, trat die bP den Ausfiihrungen des medizinischen Sachverstandigen nicht
substantiiert und nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen.,

Die Prifung, ob die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauernder Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" vorzunehmen ist, hat entlang der Kriterien
der Verordnung des Bundesministers flir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz tGber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013 idgF, (konkret: ob bei der bPDie Prifung,
ob die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" vorzunehmen ist, hat entlang der Kriterien der
Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, idgF, (konkret: ob
bei der bP

erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder
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erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder

eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder



eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubheit

vorliegen) zu erfolgen; die Ausfuhrungen der medizinischen Sachverstandigen erweisen sich in dieser
Hinsicht als ausreichend.
vorliegen) zu erfolgen; die Ausfuhrungen der medizinischen Sachverstandigen erweisen sich in dieser
Hinsicht als ausreichend.,

Gemalk dem angeflihrten Gutachten vom 29.01.2020 liegen die Voraussetzungen des § 1 Abs. 4 Ziff. 3 der
Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013 idgF - und damit die Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitétseinschrankung aufgrund einer
Behinderung - bei der bP nicht vor.

Gemall dem angefuhrten Gutachten vom 29.01.2020 liegen die Voraussetzungen des Paragraph eins, Absatz
4, Ziff. 3 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, idgF
- und damit die Unzumutbarkeit der Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschréankung aufgrund einer Behinderung - bei der bP nicht vor.,

Entscheidungswesentlich ist dabei ausschlieBlich der Gesundheitszustand der bP selbst. MaRRgeblich ist nur,
ob erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder erhebliche Einschrankungen
der koérperlichen Belastbarkeit oder erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder
intellektueller Fahigkeiten und Funktionen vorliegen oder eine schwere anhaltende Erkrankung des
Immunsystems vorliegt.

Entscheidungswesentlich ist dabei ausschlieBlich der Gesundheitszustand der bP selbst. MaRgeblich ist nur,
ob erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder erhebliche Einschrankungen
der korperlichen Belastbarkeit oder erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder
intellektueller Fahigkeiten und Funktionen vorliegen oder eine schwere anhaltende Erkrankung des
Immunsystems vorliegt.,

Gemal dem angeflhrten Gutachten sind derartige Umstande aber nicht gegeben. Die Beschwerdeangaben
sind durch die Aussagen des medizinischen Sachverstandigen entkraftet.
Gemal dem angeflhrten Gutachten sind derartige Umstande aber nicht gegeben. Die Beschwerdeangaben
sind durch die Aussagen des medizinischen Sachverstandigen entkraftet.,

Das erstellte Gutachten erflllt auch die im § 4 Einschatzungsverordnung normierten Voraussetzungen.
Das erstellte Gutachten erfullt auch die im Paragraph 4, Einschatzungsverordnung normierten
Voraussetzungen.,

Das Sachverstandigengutachten und die Angaben der bP im Verfahren wurden im oben beschriebenen
Umfang in freier Beweiswirdigung der Entscheidung des Gerichtes zu Grunde gelegt.

Beim Beschwerdefiihrer liegen weder erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten
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noch der korperlichen Belastbarkeit vor bzw. konnten keine malBgebenden Einschrankungen psychischer,
neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten oder von Sinnesfunktionen festgestellt werden, es ist auch
keine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems vorhanden.

Beim Beschwerdefiihrer liegen weder erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten
noch der korperlichen Belastbarkeit vor bzw. konnten keine malBgebenden Einschrankungen psychischer,
neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten oder von Sinnesfunktionen festgestellt werden, es ist auch
keine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems vorhanden.,

Da festgestellt worden ist, dass die dauernden Gesundheitsschadigungen kein AusmaR erreichen, welches die
Vornahme der Zusatzeintragung "Dem Inhaber des Passes ist die Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" gebieten, war eine
entsprechende Eintragung in den Behindertenpass, welche wiederum eine Voraussetzung fir die Ausstellung
eines Ausweises gem.§ 29b StVO darstellt, nicht vorzunehmen.Da festgestellt worden ist, dass die
dauernden Gesundheitsschadigungen kein AusmaR erreichen, welches die Vornahme der Zusatzeintragung
"Dem Inhaber des Passes ist die Benitzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" gebieten, war eine entsprechende
Eintragung in den Behindertenpass, welche wiederum eine Voraussetzung fir die Ausstellung eines
Ausweises gem. Paragraph 29 b, StVO darstellt, nicht vorzunehmen.

Die bP fuhrt in der Beschwerde an, dass die Wegstrecke zwischen seinem Wohnort und dem Bahnhof 3 km
und zur nachstgelegenen Bushaltestelle 2 km betragt und ihm die Zurlcklegung dieser Wegstrecke nicht
maglich bzw. unzumutbar sei. Hierzu verweist das erkennende Gericht auf die oben zitierte Entscheidung des
VwGH, dass die oben genannten Schwierigkeiten nicht in der Art und Schwere der dauernden
Gesundheitsschadigungen liegen, auf die es aber entscheidend ankommt. Diese Einwendungen berechtigen
daher nicht zum Eintrag der "Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung" (VwWGH vom 22.10.2002, GZ 2001/11/0258).

3.5. Soweit die bB im gegenstandlichen, wie auch in einer Vielzahl weiterer Verfahren das Parteiengehdr gem.
§ 45 Abs. 3 AVG verletzte, erlaubt sich das ho. Gericht auf die nachfolgenden Umstande hinzuweisen3.5.
Soweit die bB im gegenstandlichen, wie auch in einer Vielzahl weiterer Verfahren das Parteiengehér gem.
Paragraph 45, Absatz 3, AVG verletzte, erlaubt sich das ho. Gericht auf die nachfolgenden Umstande
hinzuweisen:

Gem. § 45 Abs. 3 AVG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis
und dazu Stellung zu nehmen. In den im gegenstandlichen Verfahren anwendbaren verfahrensrechtlichen
Sonderbestimmungen befindet sich keine solche, welche die belangte Behdrde von ihrer Obliegenheit gem. §
45 AVG, welche sich auf das dem objektiven Tatsachensubstrat angehdérige Elemente bezieht (Erk. d. VWGH
vom 23. April 1982, 398/80, ebenso VwWGH25.11.2004, 2004/03/0139; Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar,
Rz 25 zu § 45 mwN; VWGH 4.11.1992, 92/01/0560; VwSgl 16.423 A/1930; VwSIg 6580 A/1961; VwSIg 7509
A/1969; VwGH 16.11.1993, 90/07/0036; Erk. d. VwGH v. 9.11.1994,92/13/0068; VwGH 28.3.1996,
96/20/0129; auch VwGH 13.5.1986, 83/05/0204/0209), entbinden wiirde.Gem. Paragraph 45, Absatz 3, AVG
ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis und dazu Stellung zu
nehmen. In den im gegenstandlichen Verfahren anwendbaren verfahrensrechtlichen Sonderbestimmungen
befindet sich keine solche, welche die belangte Behdrde von ihrer Obliegenheit gem. Paragraph 45, AVG,
welche sich auf das dem objektiven Tatsachensubstrat angehdérige Elemente bezieht (Erk. d. VWGH vom 23.
April 1982, 398/80, ebenso VwWGH25.11.2004, 2004/03/0139; Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar, Rz 25
zu Paragraph 45, mwN; VwGH 4.11.1992, 92/01/0560; VwSqgl 16.423 A/1930; VwSIg 6580 A/1961; VwSIg 7509
A/1969; VwGH 16.11.1993, 90/07/0036; Erk. d. VwGH v. 9.11.1994,92/13/0068; VwGH 28.3.1996,
96/20/0129; auch VwGH 13.5.1986, 83/05/0204/0209), entbinden wirde.

§ 45 Abs. 3 AVG entsprechend hatte die bB gegenuber der bP das Parteiengehér zu wahren gehabt. Dieser
Obliegenheit kam sie jedoch nicht nach und wurde von ihr das Parteiengehdér vernachlassigt.Paragraph 45,
Absatz 3, AVG entsprechend hatte die bB gegenliber der bP das Parteiengehér zu wahren gehabt. Dieser
Obliegenheit kam sie jedoch nicht nach und wurde von ihr das Parteiengeh6r vernachlassigt.
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Im Verwaltungsverfahren ist das "Uberraschungsverbot" zu beachten. Darunter ist das Verbot zu verstehen,
dass die Behdrde in ihre rechtlichen Wirdigung Sachverhaltselemente einbezieht, die der Partei nicht
bekannt waren (fur viele: Erk. vom 29.10.2015, Ro 2015/07/0032 mwN).

Zwar geht der VWGH davon aus, dass seine standige Rechtsprechung, wonach eine im administrativen
Verfahren erfolgte Verletzung des Parteiengehérs im Berufungsverfahren saniert werden kann, auf das
Beschwerdeverfahren vor dem VwG Ubertragen wird - eine im Verfahren vor der Verwaltungsbehdrde erfolgte
Verletzung des Parteiengehdrs kann dann durch die mit Beschwerde an das VwG verbundene Mdglichkeit
einer Stellungnahme saniert werden, wenn der damit bekampfte Bescheid die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens vollstandig wiedergegeben hat (Erk. d. VwGH vom 10.9.2015, Ra 2015/09/0056). Es
stellt sich aber die Frage, ob dies stets der Fall ist und das Verwaltungsgericht immer verhalten ist, das
aufgrund des nicht gewahrten Parteiengehdérs mangelhafte Ermittlungsverfahren zu erganzen oder sogar
Uber weite Strecken erstmals zu fihren bzw. hierdurch der Behoérde die Mdglichkeit eingerdumt werden soll,
den Grundsatz des Parteiengehors systematisch zu ignorieren, sich so der Verpflichtung zur Ermittlung eines
wesentlichen Teils des maBgeblichen Sachverhalts bzw. dessen rechtlicher Wirdigung zu entledigen und
diese Ermittlungstatigkeit gezielt auf das Verwaltungsgericht abzuwalzen.

Der VwGH legt der Gewahrung des Parteiengehérs hohes Gewicht bei, und zeigt die standige
Rechtsprechung, dass die Hoéchstgerichte das Parteiengehér zu den fundamentalen Grundsatzen des
Rechtsstaates, der Hoheitsverwaltung und eines geordneten Verwaltungs-verfahrens zahlen (fur viele: Erk. d.
VwGH vom 1.9.2015, 2013/15/0295 mwN; Erk. d. VWGH vom 8.4.2014,2012/05/0004 mwN) und dessen
Verletzung einen besonders qualifizierten und schwerwiegenden Verfahrensmangel darstellt. Die vdllige
Vernachlassigung des Parteiengehors stellt einen so wesentlichen Verfahrensmangel dar, dass er als
willkarliches Vorgehen der Behdrde und Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes zu qualifizieren ist (Erk. des
VWGH vom 29.5.2013, 2011/01/0241; vgl. auch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 9. Juni
1998 in VfSlg. Nr. 15.149/1998; sowie das hg. Erkenntnis vom 3. September 2001, ZI. 2001/10/0004) und so
in die Verfassungssphare eingreift.Der VWGH legt der Gewahrung des Parteiengehdrs hohes Gewicht bei, und
zeigt die standige Rechtsprechung, dass die Hochstgerichte das Parteiengehdér zu den fundamentalen
Grundsatzen des Rechtsstaates, der Hoheitsverwaltung und eines geordneten Verwaltungs-verfahrens zahlen
(far viele: Erk. d. VwGH vom 1.9.2015, 2013/15/0295 mwN; Erk. d. VWGH vom 8.4.2014,2012/05/0004 mwN)
und dessen Verletzung einen besonders qualifizierten und schwerwiegenden Verfahrensmangel darstellt. Die
vollige Vernachlassigung des Parteiengehdrs stellt einen so wesentlichen Verfahrensmangel dar, dass er als
willklirliches Vorgehen der Behorde und Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes zu qualifizieren ist (Erk. des
VwGH vom 29.5.2013, 2011/01/0241; vergleiche auch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 9.
Juni 1998 in VfSlg. Nr. 15.149 aus 1998,; sowie das hg. Erkenntnis vom 3. September 2001, ZI. 2001/10/0004)
und so in die Verfassungssphare eingreift.

Hinsichtlich der Entscheidungsbefugnis bzw. Entscheidungsverpflichtung geht der Gesetzgeber bei den
Verwaltungsgerichten vom Primat der Sachentscheidung aus, wenn er festlegt, dass gem. § 28 Abs. 1 VwWGVG
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen hat, sofern die Beschwerde nicht
zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 28 Abs. 2 VwWGVG hat Uber Beschwerden gemafd
Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist. GemaR § 28 Abs. 3 leg. cit. hat, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 leg. cit nicht vorliegen,
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst
zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde
zurlickverweisen. Die Behérde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgeht.Hinsichtlich der Entscheidungsbefugnis bzw.
Entscheidungsverpflichtung geht der Gesetzgeber bei den Verwaltungsgerichten vom Primat der
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Sachentscheidung aus, wenn er festlegt, dass gem. Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen hat, sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat Uber
Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. GemaR Paragraph 28, Absatz 3, leg. cit. hat, wenn die
Voraussetzungen des Absatz 2, leg. cit nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht im Verfahren uber
Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die
Behorde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung
oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige Ermittlungen des
Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die
Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgeht.

Angesichts des in§ 28 VwGVG insgesamt verankerten Systems stellt die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz
VwWGVG 2014 bestehende Zurickverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen
meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen
Verstandnis steht diese Mdglichkeit bezliglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im
ersten Satz des § 28 Abs. 3 VwGVG verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der
Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im & 28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem
insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Bericksichtigung einer
angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, dass von der Méglichkeit der Zurlickverweisung nur
bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Angesichts des in
Paragraph 28, VwWGVG insgesamt verankerten Systems stellt die nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz
VwWGVG 2014 bestehende Zurickverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen
meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen
Verstandnis steht diese Mdglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im
ersten Satz des Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG verankerte grundsatzliche meritorische
Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im Paragraph 28, VwGVG
insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung
bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, dass von der
Mdéglichkeit der ZurlGckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslticken Gebrauch
gemacht wird.

Beim vom Gesetzgeber ins Auge gefassten Konzept - namlich dem Primat der Sachentscheidung und dem
untergeordnet die Mdglichkeit der Verwaltungsgerichte, bei bestimmten qualifizierten Fallkonstellationen eine
kassatorische Entscheidung zu treffen - ging dieser sichtlich von einer belangten Verwaltungsbehérde aus,
welche redlich bemiht ist, ein rechtskonformes Ermittlungsverfahren, wozu auch die regelmaflige Gewahrung
des Parteiengehdrs zu zahlen ist, zu fihren. Dass ihr trotz dieses Bemuhens Fehler unterlaufen kénnen, ist
evident und wird vom Gesetzgeber zugestanden. Sicherlich hatte der Gesetzgeber keine belangte Behdrde
vor Augen, welche Ermittlungstatigkeiten gezielt und systematisch unterldsst, und sich so ihrer ihr
zugewiesenen Zustandigkeit Uber weite Strecken entledigt.

Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen
wird daher im Lichte der oa. Ausfihrungen insbesondere dann in Betracht kommen,

- wenn die Verwaltungsbehérde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat,

- wenn sie zur Ermittlung des malgebenden Sachverhalts (vgl§ 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder- wenn sie zur Ermittlung des malgebenden Sachverhalts vergleiche
Paragraph 37, AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder

- bloR ansatzweise ermittelt hat.
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- Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa
schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden
(VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).

In seinem Urteil vom 14.6.2017, C-685 EU:C:2017:452 befasste sich der EuGH mit der Frage, ob nationale
Bestimmungen, welche dem Verwaltungsgericht die amtswegige Ermittlung des malRgeblichen Sachverhalts -
bei entsprechender Untatigkeit der Behérde- der in der europarechtlichen Judikatur geforderten Objektivitat
und Unvoreingenommenheit des Gerichts entgegenstehen. Nach seiner Ansicht kdnnen die Gerichte nach den
nationalen Verfahrensregeln zwar verpflichtet sein, die notwendigen MaBnhahmen zu ergreifen, um die
Vorlage solcher Beweise zu férdern, doch kénnen sie nicht verpflichtet sein, anstelle der genannten Behdérden
die Rechtfertigungsgriinde vorzubringen, die nach dem Urteil vom 30. April 2014, Pfleger u. a. (C-390/12,
EU:C:2014:281) diese Behdérden vorzubringen haben. Werden diese Rechtfertigungsgrinde wegen der
Abwesenheit oder der Passivitat dieser Behdrden nicht vorgebracht, missen die nationalen Gerichte alle
Konsequenzen ziehen durfen, die sich aus einem solchen Mangel ergeben. Der EuGH flihrte weiters aus, dass
die Art. 49 und 56 AEUV, wie sie insbesondere im Urteil vom 30. April 2014, Pfleger u. a. (C-390/12,
EU:C:2014:281), ausgelegt wurden, im Licht des Art. 47 der Charta dahin auszulegen sind, dass sie einer
nationalen Verfahrensregelung, nach der in Verwaltungsverfahren das Gericht, bei der Prifung des
mafigeblichen Sachverhalts die Umstande der bei ihm anhangigen Rechtssache von Amts wegen zu ermitteln
hat, nicht entgegenstehen, sofern diese Regelung nicht zur Folge hat, dass das Gericht an die Stelle der
zustandigen Behodrden des betreffenden Mitgliedstaats zu treten hat, denen es obliegt, die Beweise
vorzulegen, die erforderlich sind, damit das Gericht eine entsprechende Prifung durchfihren kann. Die
Ausfihrungen desEuGH beziehen sich zwar auf ein Verwaltungsstrafverfahren, sie sind nach ho. Ansicht
jedoch auch im gegenstandlichen Fall anwendbar. In seinem Urteil vom 14.6.2017, C-685 EU:C:2017:452
befasste sich der EuGH mit der Frage, ob nationale Bestimmungen, welche dem Verwaltungsgericht die
amtswegige Ermittlung des mafRgeblichen Sachverhalts -bei entsprechender Untatigkeit der Behdrde- der in
der europarechtlichen Judikatur geforderten Objektivitat und Unvoreingenommenheit des Gerichts
entgegenstehen. Nach seiner Ansicht kdnnen die Gerichte nach den nationalen Verfahrensregeln zwar
verpflichtet sein, die notwendigen Manahmen zu ergreifen, um die Vorlage solcher Beweise zu férdern, doch
kénnen sie nicht verpflichtet sein, anstelle der genannten Behorden die Rechtfertigungsgriinde vorzubringen,
die nach dem Urteil vom 30. April 2014, Pfleger u. a. (C-390/12, EU:C:2014:281) diese Behdrden vorzubringen
haben. Werden diese Rechtfertigungsgriinde wegen der Abwesenheit oder der Passivitat dieser Behdrden
nicht vorgebracht, missen die nationalen Gerichte alle Konsequenzen ziehen dirfen, die sich aus einem
solchen Mangel ergeben. Der EuGH flihrte weiters aus, dass die Artikel 49 und 56 AEUV, wie sie insbesondere
im Urteil vom 30. April 2014, Pfleger u. a. (C-390/12, EU:C:2014:281), ausgelegt wurden, im Licht des Artikel
47, der Charta dahin auszulegen sind, dass sie einer nationalen Verfahrensregelung, nach der in
Verwaltungsverfahren das Gericht, bei der Priifung des mageblichen Sachverhalts die Umstande der bei ihm
anhangigen Rechtssache von Amts wegen zu ermitteln hat, nicht entgegenstehen, sofern diese Regelung
nicht zur Folge hat, dass das Gericht an die Stelle der zustéandigen Behdérden des betreffenden Mitgliedstaats
zu treten hat, denen es obliegt, die Beweise vorzulegen, die erforderlich sind, damit das Gericht eine
entsprechende Prifung durchfihren kann. Die Ausfihrungen desEuGH beziehen sich zwar auf ein
Verwaltungsstrafverfahren, sie sind nach ho. Ansicht jedoch auch im gegenstandlichen Fall anwendbar.

Im gegenstandlichen Fall bestehen aufgrund der identen Vorgansweise der bB in Bezug auf die Unterlassung
eines ordnungsgemaBen Parteiengehérs in einer Mehrzahl von Verfahren konkrete Anhaltspunkte, dass die
bB sowohl in diesem Einzelfall, als auch in einer Vielzahl anderer Verfahren den - wie vom VwGH bezeichnet -
fundamentalen Grundsatz des Parteiengehdrs ignoriert und so nicht nur in diesem Einzelfall, sondern in einer
Vielzahl von Verfahren Willkir Gbt und gezielt einen essentiellen Teil von Ermittlungen unterlasst, bzw. die
Behorde das ho. Gericht zu veranlassen versucht -wie vom EuGH bezeichnet- anstelle der Behérde tatig zu
werden und so in seiner Unabhangigkeit gegeniber den Verfahrensparteien zumindest eingeschrankt wird.

Ebenso wird darauf hingewiesen, dass die Gewahrung des Parteiengehérs regelmalig mit hoher
Wahrscheinlichkeit eine Stellungnahme der Partei zur Folge hat, wenn sie jenen Sachverhalt von dem die
Behorde ausgeht, fur unrichtig bzw. unvollstandig halt. Diese Stellungnahme bzw. die im Rahmen dieser
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Stellungnahme angebotenen Beweismittel sind wiederum ein wesentliches Bescheinigungsmittel zur
Feststellung des malBgeblichen Sachverhaltes.

Die bB setzt offensichtlich gezielt auf den Umstand, dass das Verwaltungsgericht den oa. Umstand in seinem
Verfahren aufgreift, sich mit dem Vorbringen der beschwerdeflihrenden Partei, welche in der Beschwerde
erstmals die Mdglichkeit hatte Stellung zu nehmen, auseinandersetzt und im Ermittlungsverfahren in
angemessener Weise berlcksichtigt. Dies fuhrt regelmaRig zu einem wesentlich komplexeren
Beschwerdeverfahren als es der Fall gewesen ware, wenn die bB ordnungsgemaR das Parteiengehor gewahrt
und die Stellungnahme der Partei in ihrem Verfahren beriicksichtigt und so ihren weiteren Ermittlungen zu
Grunde gelegt hatte.

Die Verwaltungsbehdrde unterlieR letztlich offensichtlich gezielt und systematisch Ermittlungen, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden mussen (vgl. das bereits zitierte Erk. d. VWGH vom
26.06.2014, Ro 2014/03/0063, aber auch Urteil des EuGH vom 14.6.2017, C-685 EU:C:2017:452)Die
Verwaltungsbehorde unterlieB letztlich offensichtlich gezielt und systematisch Ermittlungen, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden missen vergleiche das bereits zitierte Erk. d.
VwGH vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, aber auch Urteil des EuGH vom 14.6.2017, C-685 EU:C:2017:452).

Im gegenstandlichen Fall erging trotz der oa. Ausfiihrungen letztlich dennoch eine meritorisch Entscheidung,
weil aufgrund des -durch Vorenthaltung des Parteiengehérs- erstmaligen Vorbringens in der Beschwerde eine
Entscheidung durch das ho. Gericht ausnahmsweise zweckmafig erschien.

3.6. Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI.
8/1997/792/993 (Fall Jacobsson; O)JZ 1998, 41) unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen
von einer solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche besonderen Umstande erblickt der Europaische
Gerichtshof flr Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers im Fall Jacobsson vor dem
Obersten Schwedischen Verwaltungsgericht nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage
aufzuwerfen, die eine mundliche Verhandlung erforderlich machte (vgl. VwGH 03.11.2015, ZI. 2013/08/0153).
3.6. Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI.
8/1997/792/993 (Fall Jacobsson; O)JZ 1998, 41) unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen
von einer solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche besonderen Umstande erblickt der Europaische
Gerichtshof fir Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des Beschwerdeflhrers im Fall Jacobsson vor dem
Obersten Schwedischen Verwaltungsgericht nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage
aufzuwerfen, die eine mundliche Verhandlung erforderlich machte vergleiche VwGH 03.11.2015, ZI.
2013/08/0153).

Im vorliegenden Fall haben die Parteien die Durchfihrung einer Verhandlung durch das Verwaltungsgericht
nicht beantragt. MaRgebend fir die gegenstandliche Entscheidung Uber den Grad der Behinderung sind die
Art und das Ausmall der Funktionsbeeintrachtigungen, welche auf Grundlage eines medizinischen
Sachverstandigengutachtens einzuschatzen sind. Wie im gegenstandlichen Erkenntnis ausgefihrt wurde,
wurde das hierfir eingeholte - auf Basis einer klinischen Untersuchung erstellte - Gutachten als
nachvollziehbar, vollstandig und schltssig erachtet und zeigt die bP weder Widerspriiche, Ungereimtheiten
noch Mangel auf. Der auf sachverstandiger Basis ermittelte, entscheidungsrelevante Sachverhalt ist sohin
geklart, nicht ergdanzungsbedurftig und wurden in der Beschwerde keine Rechts- oder Tatsachenfragen von
einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Lésung eine mindliche Verhandlung erfordert hatte. Von der
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte daher abgesehen werden. Soweit sich das ho. Gericht
auf ein im Beschwerdevorentscheidungsverfahren angefertigtes Gutachten beruft, wird darauf hingewiesen,
dass durch dieses im Ergebnis die Ausfihrungen des im Administravverfahren eingeholten Gutachtens
bestatigt werden, weshalb das ho. Gericht letztlich davon ausgehen konnte, dass der maRgebliche
Sachverhalt feststeht.

3.7. GemaR § 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriunden.
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(VWGH vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).3.7. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. (VWGH vom 22.05.2014, Ra
2014/01/0030).

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen. Diesbeziiglich ist die vorliegende und im
gegenstandlichen Erkenntnis zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Darliber hinaus stellt sich der anzuwendende Gesetzestext als eindeutig dar. Die wesentliche
Problemstellung liegt im gegenstandlichen Fall in der Auslegung des Rechtsbegriffs des Zumutbarkeit der
Benlitzung offentlicher Verkehrsmittel, welche seitens des ho. Gerichts im Lichte der zitierten, einheitlichen
hochstgerichtlichen Judikatur gelést wurde.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen. Diesbezlglich
ist die vorliegende und im gegenstandlichen Erkenntnis zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Darliber hinaus stellt sich der anzuwendende Gesetzestext als eindeutig
dar. Die wesentliche Problemstellung liegt im gegenstandlichen Fall in der Auslegung des Rechtsbegriffs des
Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel, welche seitens des ho. Gerichts im Lichte der
zitierten, einheitlichen héchstgerichtlichen Judikatur gelést wurde.

Auf Grundlage der obigen Ausflihrungen war spruchgemaf zu entscheiden.
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