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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.11.2020

Entscheidungsdatum

20.11.2020
Norm

AsylG 2005 810 Abs3
AsylG 2005 856
BFA-VG 821 Abs7
B-VG Art133 Abs4
FPG 846
FPG 8§50
FPG §52 Abs3
FPG §52 Abs9
FPG 8§55 Abs2
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs3 Satz2
VWGVG 8§28 Abs4
VWGVG §31 Abs1

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 & 56 heute

AsylG 2005 & 56 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 56 gultig von 01.10.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 8§ 56 glltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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5. AsylG 2005 § 56 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

o

W e N oA WDN =

SO YW N AW =

_\_\ _\_\
SO YW X N A W=

A o e

SO Y N ol AW

_

AsylG 2005 8 56 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG § 21 heute

BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 21 gliltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 gliltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 21 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 21 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG 8 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 gtiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 50 heute

FPG § 50 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 50 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
FPG & 50 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 52 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG 852 heute

2. FPG 852 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 52 giiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

4. FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

5. FPG 8 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

6. FPG 8§ 52 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG 8 52 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

8. FPG 8§ 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG 852 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG & 52 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG 855 heute

2. FPG 855 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. FPG 8§ 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG 855 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009

7. FPG § 55 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG & 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwGVG § 31 heute

VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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L514 2229927-2/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Mariella KLOIBMULLER als Einzelrichterin (ber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , StA. Turkei, vertreten durch RA Dr. Wilfried Ludwig WEH und Mag. Stefan HARG,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.06.2020, ZI. 643350706/191069337 RD
Vorarlberg, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Mariella KLOIBMULLER als
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Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. romisch 40, StA. Turkei, vertreten durch RA Dr. Wilfried
Ludwig WEH und Mag. Stefan HARG, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom
19.06.2020, ZI. 643350706/191069337 RD Vorarlberg, beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal’ 8 28 Abs. 3 und 4
VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal Paragraph 28,
Absatz 3 und 4 VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl

zurlckverwiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger der Turkei, stellte im 6sterreichischen Bundesgebiet erstmalig am
XXXX 2013 einen Antrag auf internationalen Schutz. Er wurde noch am selben Tag von Organen des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes erstbefragt und am 23.10.2014 vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden:
BFA) niederschriftlich einvernommen.1. Der Beschwerdeflihrer, ein Staatsangehoriger der Turkei, stellte im
Osterreichischen Bundesgebiet erstmalig am romisch 40 2013 einen Antrag auf internationalen Schutz. Er wurde noch
am selben Tag von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt und am 23.10.2014 vor dem Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) niederschriftlich einvernommen.

Mit Bescheid des BFA vom 04.12.2014, ZI. 643350706-1712351 RD Vorarlberg, wurde der Antrag auf internationalen
Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR 8 3 Abs. 1 iVm$§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
abgewiesen (Spruchpunkt I.). GemaR 8 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei
abgewiesen (Spruchpunkt I1.). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Griinden gemal? 88 57 und 55 AsylG
wurde nicht erteilt. GemalR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm§& 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflihrer eine
Rackkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine
Abschiebung in die Tlrkei gemaR § 46 FPG zulassig sei. Gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist flr die freiwillige
Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung (Spruchpunkt II1.).Mit Bescheid des BFA vom 04.12.2014, ZI.
643350706-1712351 RD Vorarlberg, wurde der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Gemald Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Tlrkei abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemald Paragraphen 57 und 55 AsylG wurde nicht erteilt.
Gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den
Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemaf}
Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung in die Turkei gemal Paragraph 46, FPG zuldssig sei.
Gemald Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch drei.).

Mit Erkenntnis vom 18.05.2015, ZI. L502 2016335-1/9E, wies das Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobene
Beschwerde als unbegriindet ab. In weiterer Folge lehnte der Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 18.02.2016,
ZI. E1752/2015-11, die Behandlung der Beschwerde ab.
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2. Wiederholten Ladungen zu einem Termin beim tlrkischen Konsulat in Wien zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates leistete der Beschwerdefuhrer keine Folge.

3. Am XXXX 2017 stellte der Beschwerdefihrer den zweiten Antrag auf internationalen Schutz im &sterreichischen
Bundesgebiet. Er wurde noch am selben Tag erstbefragt und nach Zulassung des Folgeantrages mit 25.01.2017 vor
dem BFA am 05.03.2018 niederschriftlich einvernommen.3. Am rémisch 402017 stellte der Beschwerdefthrer den
zweiten Antrag auf internationalen Schutz im 6sterreichischen Bundesgebiet. Er wurde noch am selben Tag erstbefragt
und nach Zulassung des Folgeantrages mit 25.01.2017 vor dem BFA am 05.03.2018 niederschriftlich einvernommen.

Mit Bescheid des BFA vom 16.05.2018, ZI. 643350706-170084686 RD Vorarlberg, wurde der Antrag auf internationalen
Schutz des Beschwerdefiihrers gemaR 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkt I.
und Spruchpunkt IL.). Ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswuirdigen Griinden gemald 8 57 AsylG 2005 wurde nicht
erteilt (Spruchpunkt IIl.). GemaR 8 10 Abs. 1 Z. 3 AsylG iVm§ 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefihrer eine
Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z. 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemal38§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt,
dass dessen Abschiebung in die Turkei gemalR § 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt V.). Gemal? 8 55 Abs. 1a FPG bestehe
keine Frist fur eine freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI.).Mit Bescheid des BFA vom 16.05.2018, ZI. 643350706-
170084686 RD Vorarlberg, wurde der Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers gemaf3 Paragraph 68,
Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen (Spruchpunkt romisch eins. und Spruchpunkt rémisch
zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal Paragraph 57, AsylG 2005 wurde nicht
erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9,
BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und gemaB Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass dessen Abschiebung in
die Turkei gemal Paragraph 46, FPG zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch finf.). Gemal} Paragraph 55, Absatz eins a, FPG

bestehe keine Frist fur eine freiwillige Ausreise (Spruchpunkt romisch sechs.).

Mit Erkenntnis vom 27.11.2018, ZI. L521 2016335-2/12E, wies das Bundesverwaltungsgericht in einer schriftlichen

Ausfertigung des am 19.11.2018 mundlich verkiindeten Erkenntnisses die Beschwerde als unbegriindet ab.

Die Behandlung der dagegen beim Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerde wurde mit Beschluss vom
25.02.2019, ZI. E 5052/2019-7, abgelehnt und gleichzeitig die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abgetreten. Mit Beschluss vom 27.05.2019, ZI. Ra 2019/14/0198-4, wies dieser die Revision zurlck.

4, Am XXXX 2019 stellte der Beschwerdefihrer beim BFA einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,in
besonders berucksichtigungswirdigen Fallen” gemal3 8 56 Abs. 1 AsylG (Aufenthaltsberechtigung plus ,Modul 1 der
Integrationsvereinbarung erfullt").4. Am rémisch 40 2019 stellte der Beschwerdeflihrer beim BFA einen Erstantrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels ,in besonders berlcksichtigungswuirdigen Fallen” gemal3 Paragraph 56, Absatz eins,

AsylG (Aufenthaltsberechtigung plus ,Modul 1 der Integrationsvereinbarung erfullt").

Mit Verbesserungsauftrag vom 13.11.2019 forderte das BFA den Beschwerdefuhrer auf, binnen vier Wochen die
angefiihrten Unterlagen vorzulegen: Giltigen Reisepass im Original, Geburtsurkunde mit beglaubigter Ubersetzung im
Original, Nachweis Uber ortsubliche Unterkunft (z.B. Mietvertrag), Nachweis tber die Erfullung des Modul 1 gemal3 § 9
Integrationsgesetz (IntG): Integrationsprufung gemald § 11 IntG (Sprach- und Wertekurs) nicht alter als zwei Jahre oder
Abschlusszeugnis 9. Schulstufe oder Nachweis einer mindestens funfjahrigen Schulausbildung mit positivem Abschluss
in Deutsch etc., Nachweis (ber die Ausiibung einer erlaubten Erwerbstatigkeit in Osterreich mit einem Einkommen
Uber der Geringfugigkeitsgrenze.Mit Verbesserungsauftrag vom 13.11.2019 forderte das BFA den Beschwerdefihrer
auf, binnen vier Wochen die angefihrten Unterlagen vorzulegen: Gultigen Reisepass im Original, Geburtsurkunde mit
beglaubigter Ubersetzung im Original, Nachweis Uber ortsiibliche Unterkunft (z.B. Mietvertrag), Nachweis (iber die
Erflllung des Modul 1 gemal Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG): Integrationspriifung gemaR Paragraph 11, IntG
(Sprach- und Wertekurs) nicht alter als zwei Jahre oder Abschlusszeugnis 9. Schulstufe oder Nachweis einer
mindestens funfjahrigen Schulausbildung mit positivem Abschluss in Deutsch etc., Nachweis Uber die Ausubung einer
erlaubten Erwerbstétigkeit in Osterreich mit einem Einkommen iiber der Geringfligigkeitsgrenze.

Mit E-Mail vom 17.12.2019 gewahrte das BFA auf Ersuchen des rechtsfreundlichen Vertreters des Beschwerdefuhrers
eine Fristverlangerung bis 07.01.2020.

Mit ,Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme” vom 09.01.2020 informierte das BFA den Beschwerdefuhrer
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am 14.01.2020, dass beabsichtigt sei, den Antrag gemaR 8§ 58 AsylG zurlckzuweisen und forderte den
Beschwerdefiihrer zu einer weiteren Stellungnahme auf.Mit ,Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme” vom
09.01.2020 informierte das BFA den Beschwerdefiihrer am 14.01.2020, dass beabsichtigt sei, den Antrag gemal3
Paragraph 58, AsylG zurlickzuweisen und forderte den Beschwerdefiihrer zu einer weiteren Stellungnahme auf.

Am 30.01.2020 nahm der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdefuhrers Stellung (vgl. AS 71ff). Dem Schreiben
wurden diverse Unterlagen beigelegt (vgl. AS 81-203).Am 30.01.2020 nahm der rechtsfreundliche Vertreter des
Beschwerdefiihrers Stellung vergleiche AS 71ff). Dem Schreiben wurden diverse Unterlagen beigelegt vergleiche AS 81-
203).

5. Mit Bescheid vom 24.02.2020, ZI. 643350706/191069337 RD Vorarlberg, wies das BFA den Antrag des
BeschwerdefUhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR § 56 Abs. 1 AsylG 2005 gemaR & 58 Abs. 10 AsylG 2005
zurlick. 5. Mit Bescheid vom 24.02.2020, ZI. 643350706/191069337 RD Vorarlberg, wies das BFA den Antrag des
Beschwerdefuhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, Absatz eins, AsylG 2005 gemaR
Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 zurtck.

In der rechtlichen Beurteilung wurde u.a. ausgefiihrt, dass der Antrag des Beschwerdefihrers zurlickzuweisen
gewesen sei, da sowohl die Integration als auch die Sprachkenntnisse und die Umstdnde der Lebensflhrung
unverandert seien. Eine maRRgebliche Sachverhaltsanderung sei nicht eingetreten. Die letzte Rickkehrentscheidung sei
mit Rechtskraft vom 27.05.2019 erlassen worden. Da im Falle des Beschwerdefiihrers weiterhin eine aufrechte
Ruckkehrentscheidung vorliege, sei gemal3 8 59 Abs. 5 FPG die Erlassung einer neuerlichen Ruckkehrentscheidung
nicht notwendig (vgl. VWGH Ra 2015/20/0082).In der rechtlichen Beurteilung wurde u.a. ausgefiihrt, dass der Antrag
des Beschwerdefiihrers zurlickzuweisen gewesen sei, da sowohl die Integration als auch die Sprachkenntnisse und die
Umstande der Lebensfihrung unverandert seien. Eine mal3gebliche Sachverhaltsdnderung sei nicht eingetreten. Die
letzte Rickkehrentscheidung sei mit Rechtskraft vom 27.05.2019 erlassen worden. Da im Falle des Beschwerdefiihrers
weiterhin eine aufrechte Rickkehrentscheidung vorliege, sei gemald Paragraph 59, Absatz 5, FPG die Erlassung einer
neuerlichen Ruckkehrentscheidung nicht notwendig vergleiche VwGH Ra 2015/20/0082).

Mit Verfahrensanordnung vom 24.02.2020 wurde dem Beschwerdeflhrer seitens des BFA gemal3§ 52 Abs. 1 BFA-VG
amtswegig ein Rechtsberater zur Seite gestellt.Mit Verfahrensanordnung vom 24.02.2020 wurde dem
Beschwerdefiihrer seitens des BFA gemaR Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG amtswegig ein Rechtsberater zur Seite
gestellt.

Gegen diesen am 26.02.2020 dem rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdefiihrers ordnungsgemald zugestellten
Bescheid wurde unter Vorlage eines Konvolutes an Unterlagen am 23.03.2020 fristgerecht Beschwerde erhoben.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.05.2020, ZI. L514 2229927-1/5E, wurde der Beschwerde
stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben. Begriindend wurde zusammengefasst ausgefihrt,
dass der Antrag gemaR§ 56 AsylG erstmalig gestellt worden sei und daher nicht als einem rechtskraftig erledigten
Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung folgend gemaR & 58 Abs. 10 AsylG als unzuldssig
zurlickgewiesen werden kdnne.Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.05.2020, ZI. L514 2229927-
1/5E, wurde der Beschwerde stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben. Begrindend wurde
zusammengefasst ausgeflhrt, dass der Antrag gemaR§ 56 AsylG erstmalig gestellt worden sei und daher nicht als
einem rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung folgend gemaf Paragraph
58, Absatz 10, AsylG als unzuldssig zurtckgewiesen werden kénne.

6. Am XXXX 2020 wurde seitens des rechtsfreundlichen Vertreters des Beschwerdefiihrers einen Antrag auf
Ausstellung einer Duldung gemaR § 46a Abs. 1 Z 3 FPG gestellt. 6. Amrdmisch 402020 wurde seitens des
rechtsfreundlichen Vertreters des Beschwerdeflihrers einen Antrag auf Ausstellung einer Duldung gemaf Paragraph
46 a, Absatz eins, Ziffer 3, FPG gestellt.

Der Antrag wurde damit begriindet, dass nach den aktuellen Vorgaben und Empfehlungen der Bundesregierung und
aufgrund der inzwischen erlassenen Gesetze und Verordnungen das soziale Leben in Osterreich bis auf weiteres auf
ein unerlassliches Minimum zu beschranken sei. Lediglich unaufschiebbare Berufsarbeiten, dringend notwendige
Besorgungen und Hilfen fir andere Menschen seien von der Ausgangsbeschrankung ausgenommen. Samtliche
Grenzen seien gesperrt, der Flugverkehr auf das Minimum eingeschrankt und auch die Grenzen zwischen den
Schengenmitgliedstaaten seien teilweise nicht mehr passierbar. Aus diesem Grund sei die Ausreise und/oder
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Abschiebung des Antragstellers aus tatsachlich von ihm nicht zu vertretenden Griunden nicht maoglich, weshalb
beantragt werden, den Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich zu dulden.

Mit Bescheid des BFA vom 19.06.2020, ZI. 643350706-150902872 RD Vorarlberg, wurde der Antrag auf Ausstellung
einer Karte fir Geduldete vom 20.03.2020 gemalR § 46a Abs. 4 iVm Abs. 1 Z 3 FPG abgewiesen (Spruchpunkt 1.). Mit
Bescheid des BFA vom 19.06.2020, ZI. 643350706-150902872 RD Vorarlberg, wurde der Antrag auf Ausstellung einer
Karte fur Geduldete vom 20.03.2020 gemal’ Paragraph 46 a, Absatz 4, in Verbindung mit Absatz eins, Ziffer 3, FPG
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.).

In der rechtlichen Beurteilung wurde u.a. ausgefuhrt, dass der Beschwerdefuhrer aufgrund der Covid-19-Pandemie in
seinem Herkunftsland keiner gréReren Bedrohung ausgesetzt waére als in Osterreich. Dartber hinaus habe der
Beschwerdefihrer im gegenstandlichen Verfahren keinen Nachweis erbracht, dass er versucht habe, sich ein
Heimreisezertifikat oder ein Reisedokument zu beschaffen oder mit dem tlrkischen Konsulat Kontakt aufgenommen
habe und er habe auch seine Identitat verschleiert. Die faktische Unmdglichkeit der Abschiebung sei somit dem
Beschwerdefihrer zuzurechnen. Die vom Beschwerdeflhrer vorgebrachte Sperre des Internationalen Flugverkehrs sei
auch nicht dazu geeignet festzustellen, dass eine Abschiebung aus tatsachlichen, vom Beschwerdeflhrer nicht zu

vertretenen Grinden unmaéglich erscheint.

Mit Verfahrensanordnungen vom 19.06.2020 wurde dem Beschwerdefiihrer ein Rechtsberater amtswegig zur Seite

gestellt und ihm die Verpflichtung auferlegt, ein Rickkehrberatungsgesprach in Anspruch zu nehmen.

7. Mit Bescheid des BFA vom 19.06.2020, ZI. 643350706-191069337 RD Vorarlberg, wurde der Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswurdigen Griinden gemal3 8 56 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt 1.).
Gemal’ § 10 Abs. 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung gemafR§ 52
Abs. 3 FPG erlassen (Spruchpunkt Il.) und gemal3§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung in die Turkei
gemal § 46 FPG zuldssig sei. (Spruchpunkt 11l.). Gemal3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise
14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.).7. Mit Bescheid des BFA vom 19.06.2020, ZI.
643350706-191069337 RD Vorarlberg, wurde der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemald Paragraph 56, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR
Paragraph 10, Absatz 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine
Rackkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 3, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und gemal
Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung in die Turkei gemal Paragraph 46, FPG zulassig sei.
(Spruchpunkt rémisch drei.). GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14
Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier.).

In der rechtlichen Beurteilung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Antrag des Beschwerdefihrers
zuruckzuweisen gewesen sei, da die bendétigte Aufenthaltsdauer fur die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels
nicht ausreiche. Eine Rlckehrentscheidung sei zulassig.

Mit Verfahrensanordnungen vom 19.06.2020 wurde dem Beschwerdefiihrer ein Rechtsberater amtswegig zur Seite
gestellt und ihm die Verpflichtung auferlegt, ein Rickkehrberatungsgesprach in Anspruch zu nehmen.

8. Gegen die ordnungsgemal zugestellten Bescheide des BFA vom 19.06.2020, Zlen. 643350706-191069337 und
643350706-150902872-RD Vorarlberg, wurde mit Schriftsatz des rechtsfreundlichen Vertreters des Beschwerdefuhrers
vom 20.07.2020 fristgerecht Beschwerde erhoben.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass das BFA den Beschwerdeflihrer personlich anhéren hatte missen, dann ware
auch sie zum Schluss gekommen, dass ihm ein Aufenthaltstitel gewdhrt werden hatte missen. Im Gegensatz zu den
Feststellungen des BFA stliinde die Identitdt des Beschwerdeflhrers fest. Auch sei er aufgrund des vorgelegten
Arbeitsvertrages selbsterhaltungsfahig. Das BFA habe den Gesundheitszustand aufgrund der Beinamputationen und
des regelmaligen Behandlungsbedarfs falsch festgestellt. Die Abweisung des beantragten Aufenthaltstitels wegen
fehlender Aufenthaltsdauer sei aufgrund des siebenjahrigen Aufenthalts des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet
nicht nachvollziehbar und werde auch nicht begriindet. Zusatzliche wiederholt der Beschwerdefihrer seine
Ausfihrungen in der Beschwerde vom 19.03.2020.
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Hinsichtlich der Ablehnung des Antrags auf Ausstellung einer Duldungskarte wurde ausgeflhrt, dass sich die Behdrde
nicht ausreichend mit dem Duldungsantrag auseinandergesetzt habe und aufgrund der Covid-19 Pandemie die
Maskenpflicht wiedereingefliihrt worden sei und Reisebeschrankungen anstiinden.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenroémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Sachverhalt:

1.1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehériger der Tirkei kurdischer Abstammung, verfigt Gber ein OSD
Zertifikat A2, einen zwischen ihm und der XXXX abgeschlossenen Arbeitsvertrag als Kichenhilfe fir den Fall der
Erteilung eines Aufenthaltstitels und mehrere Unterstitzungsschreiben. Zur Bestreitung seines Lebensunterhaltes
bezieht er Mittel aus der Grundversorgung. In Osterreich lebt der Bruder des Beschwerdefiihrers zusammen mit
dessen Familie.1.1. Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehdriger der Tiurkei kurdischer Abstammung, verflgt Uber ein
OSD Zertifikat A2, einen zwischen ihm und der rémisch 40 abgeschlossenen Arbeitsvertrag als Kichenbhilfe fir den Fall
der Erteilung eines Aufenthaltstitels und mehrere Unterstitzungsschreiben. Zur Bestreitung seines Lebensunterhaltes
bezieht er Mittel aus der Grundversorgung. In Osterreich lebt der Bruder des Beschwerdefiihrers zusammen mit

dessen Familie.

Gegen den Beschwerdeflihrer besteht eine aufrechte rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vom 19.11.2018. Der
Beschwerdefihrer kam seiner Ausreiseverpflichtung bis dato nicht nach. Der Beschwerdefiihrer zeigte sich bisher
nicht ausreisewillig und hat nicht an den zur Erlangung eines Heimreisezertifikates oder Reisedokumentes

notwendigen Schritten mitgewirkt.

1.2. Der Beschwerdeflhrer befindet sich zumindest seit XXXX 2013 im &sterreichischen Bundesgebiet. Er stellte am
selben Tag erstmalig einen Antrag auf internationalen Schutz. 1.2. Der Beschwerdeflhrer befindet sich zumindest seit
rémisch 40 2013 im Osterreichischen Bundesgebiet. Er stellte am selben Tag erstmalig einen Antrag auf internationalen
Schutz.

Mit Bescheid des BFA vom 04.12.2014, ZI. 643350706-1712351 RD Vorarlberg, wurde der Antrag auf internationalen
Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
abgewiesen (Spruchpunkt I.). GemalR 8 8 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei
abgewiesen (Spruchpunkt I1.). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grunden gemal? 88 57 und 55 AsylG
wurde nicht erteilt. GemalR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm8 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefihrer eine
Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemalR8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine
Abschiebung in die Turkei gemal3 8 46 FPG zuldssig sei. Gemal3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige
Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt Ill.). Mit Bescheid des BFA vom 04.12.2014,
ZI. 643350706-1712351 RD Vorarlberg, wurde der Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Tlrkei abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemald Paragraphen 57 und 55 AsylG wurde nicht erteilt.
Gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den
Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemal}
Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung in die Turkei gemal Paragraph 46, FPG zuldssig sei.
Gemald Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch drei.).

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit hg. Erkenntnis vom 18.05.2015, ZI. L502 2016335-1/9E, als unbegrindet
abgewiesen.

In weiterer Folge lehnte der Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 18.02.2016, ZI. E 1752/2015-11, die Behandlung
der Beschwerde ab.

1.3.  Am XXXX 2017 stellte der BeschwerdefUhrer den zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde mit
Bescheid des BFA vom 16.05.2018, ZI. 643350706-170084686 RD Vorarlberg, gemaR § 68 Abs. 1 AVG hinsichtlich des
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Status des Asylberechtigten und des subsidiar Schutzberechtigten wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen und
wurde gegen den Beschwerdeflhrer gemal3 § 52 FPG eine Ruckkehrentscheidung erlassen. 1.3. Am rémisch 40 2017
stellte der Beschwerdeflihrer den zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde mit Bescheid des BFA vom
16.05.2018, ZI. 643350706-170084686 RD Vorarlberg, gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten und des subsidiar Schutzberechtigten wegen entschiedener Sache zurickgewiesen und wurde gegen
den Beschwerdeflihrer gemaR Paragraph 52, FPG eine Riickkehrentscheidung erlassen.

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit hg. Erkenntnis vom 27.11.2018, ZI. L521 2016335-2/12E, abgewiesen.

Die Behandlung der dagegen beim Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerde wurde mit Beschluss vom
25.02.2019, ZI. E 5052/2019-7, abgelehnt und gleichzeitig die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abgetreten. Mit Beschluss vom 27.05.2019, ZI. Ra 2019/14/0198-4, wies dieser die Revision zuruck.

1.4. Am XXXX 2019 stellte der Beschwerdefiihrer beim BFA personlich einen Erstantrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,in besonders berlcksichtigungswirdigen Fallen” gemaR § 56 Abs. 1 AsylG. 1.4. Am rémisch 40 2019
stellte der Beschwerdeflhrer beim BFA personlich einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen” gemaR Paragraph 56, Absatz eins, AsylG.

Mit Bescheid vom 24.02.2020, ZI. 643350706/191069337 RD Vorarlberg, wies das BFA den Antrag des
Beschwerdefihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 56 Abs. 1 AsylG 2005 gemaR & 58 Abs. 10 AsylG 2005
zurlck.Mit Bescheid vom 24.02.2020, ZI. 643350706/191069337 RD Vorarlberg, wies das BFA den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall Paragraph 56, Absatz eins, AsylG 2005 gemal
Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 zurlck.

Der dagegen erhobenen Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.05.2020, ZI. L514
2229927-1/5E, stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.

Mit neuerlichen Bescheid des BFA vom 19.06.2020, ZI. 643350706-191069337 RD Vorarlberg, wurde der Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Griinden gemal3 § 56 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt
I.). GemaR § 10 Abs. 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung gemaR$§
52 Abs. 3 FPG erlassen (Spruchpunkt I1.) und gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung in die Turkei
gemal § 46 FPG zulassig sei. (Spruchpunkt 111.). Gemaf3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise
14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.).Mit neuerlichen Bescheid des BFA vom 19.06.2020,
ZI. 643350706-191069337 RD Vorarlberg, wurde der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden gemald Paragraph 56, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR
Paragraph 10, Absatz 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 3, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei) und gemaR
Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung in die Turkei gemal Paragraph 46, FPG zuldssig sei.
(Spruchpunkt romisch drei.). Gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14
Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier.).

1.5. Am XXXX 2020 wurde seitens des rechtsfreundlichen Vertreters des Beschwerdeflhrers ein Antrag auf
Ausstellung einer Duldung gemdR § 46a Abs. 1 Z 3 FPG gestellt.1.5. Am rémisch 402020 wurde seitens des
rechtsfreundlichen Vertreters des Beschwerdefihrers ein Antrag auf Ausstellung einer Duldung gemaR Paragraph 46
a, Absatz eins, Ziffer 3, FPG gestellt.

Mit Bescheid des BFA vom 19.06.2020, ZI. 643350706-150902872 RD Vorarlberg, wurde der Antrag auf Ausstellung
einer Karte fir Geduldete vom XXXX 2020 gemal 8§ 46a Abs. 4 iVm Abs. 1 Z 3 FPG abgewiesen.Mit Bescheid des BFA
vom 19.06.2020, ZI. 643350706-150902872 RD Vorarlberg, wurde der Antrag auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete
vom rémisch 40 2020 gemaR Paragraph 46 a, Absatz 4, in Verbindung mit Absatz eins, Ziffer 3, FPG abgewiesen.

2. Beweiswiirdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angefUhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakte des BFA und der vorliegenden Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes.2.1. Der
oben unter Punkt rémisch eins. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakte des BFA und der vorliegenden Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Die Feststellungen bezlglich des ersten Antrages auf internationalen Schutz vom XXXX 2013 und bezlglich des
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am XXXX 2017 gestellten und am 25.01.2017 zugelassenen Folgeantrages auf internationalen Schutz resultieren aus
den vorliegenden Akten und Unterlagen zu den hg. Verfahren ZI. L502 2016335-1/9E und ZI. L521 2016335-2/12E.2.2.
Die Feststellungen bezlglich des ersten Antrages auf internationalen Schutz vom rémisch 40 2013 und bezuglich des
am romisch 40 2017 gestellten und am 25.01.2017 zugelassenen Folgeantrages auf internationalen Schutz resultieren
aus den vorliegenden Akten und Unterlagen zu den hg. Verfahren ZI. L502 2016335-1/9E und ZI. L521 2016335-2/12E.

2.3. Die Feststellungen bezlglich des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,in besonders
bertcksichtigungswurdigen Fallen” gemalR § 56 Abs. 1 AsylG am XXXX 2019 sowie hinsichtlich des Antrages auf
Ausstellung einer Karte fur Geduldete gemal3 8 46a FPG vom XXXX 2020 resultieren aus den vorliegenden Akten und
Unterlagen.2.3. Die Feststellungen bezlglich des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen” gemal Paragraph 56, Absatz eins, AsylG am rémisch 40 2019 sowie hinsichtlich des
Antrages auf Ausstellung einer Karte fur Geduldete gemaR Paragraph 46 a, FPG vom romisch 40 2020 resultieren aus
den vorliegenden Akten und Unterlagen.

2.4. Die Feststellungen zu seiner Einreise und seinem Aufenthalt in Osterreich lassen sich dem vorliegenden
Verwaltungsakt, den bereits ergangenen Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes und der Einsichtnahme in das
Zentrale Melderegister entnehmen.

3.  Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)

3.1,  Gemald § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausltbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9
Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprtfen.3.1. Gemald
Paragraph 27, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behérde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde
(Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9,

Absatz 3,) zu Uberprifen.

Gemal 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die

Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss. GemaR Abs. 3 sind auf die Beschllsse des Verwaltungsgerichtes 8 29 Abs. 1 zweiter Satz, Abs. 4 und §
30 sinngemall anzuwenden. Dies gilt nicht fur verfahrensleitende Beschlisse.Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins,
VwWGVG erfolgen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.
Gemal} Absatz 3, sind auf die BeschllUsse des Verwaltungsgerichtes Paragraph 29, Absatz eins, zweiter Satz, Absatz 4
und Paragraph 30, sinngemaR anzuwenden. Dies gilt nicht fur verfahrensleitende Beschlusse.

3.2. GemaB 8§ 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht (Z1) oder die Feststellung des
malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z2)3.2. Gemal} Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht (Z1) oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts
durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist (Z2).

Gemal? § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tUber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
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Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdérde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG wenn die
Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen, in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei
der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

3.3. 856 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) lautet3.3. Paragraph 56, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) lautet:
+Aufenthaltstitel in besonders bertcksichtigungswuirdigen Fallen

§ 56. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen kann in besonders berucksichtigungswurdigen Fallen auf
begrindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme
vor dem Bundesamt befindet, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt werden, wenn der Drittstaatsangehorige
jedenfallsParagraph 56, (1) Im Bundesgebiet aufhéltigen Drittstaatsangehodrigen kann in besonders
berUcksichtigungswurdigen Fallen auf begriindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBRnahme vor dem Bundesamt befindet, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt werden,
wenn der Drittstaatsangehdrige jedenfalls

1. zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit finf Jahren durchgéngig im Bundesgebiet aufhaltig ist,

2. davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet rechtmaRig aufhaltig gewesen ist und

3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR § 9 IntG erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine
erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG)
erreicht wird.3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall Paragraph 9, IntG erflllt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstdtigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird.

(2) Liegen nur die Voraussetzungen des Abs. 1 Z 1 und 2 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen(2) Liegen
nur die Voraussetzungen des Absatz eins, Ziffer eins und 2 vor, ist eine ,,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

(3) Die Behorde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehorigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit,
die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschéaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu
berlcksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 kann auch durch
Vorlage einer einzigen Patenschaftserkldrung (8 2 Abs. 1 Z 26) erbracht werden. Treten mehrere Personen als
Verpflichtete in einer Erkldrung auf, dann haftet jeder von ihnen fur den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten
Hand.”(3) Die Behdrde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehorigen, insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache zu berucksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz
2, Ziffer eins bis 3 kann auch durch Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 26,)
erbracht werden. Treten mehrere Personen als Verpflichtete in einer Erklarung auf, dann haftet jeder von ihnen fur
den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten Hand.”

Hinsichtlich der allgemeine Erteilungsvoraussetzungen normiert 8 60. Abs. 2 AsylG FolgendesHinsichtlich der
allgemeine Erteilungsvoraussetzungen normiert Paragraph 60, Absatz 2, AsylG Folgendes:

"(2) Aufenthaltstitel gemalR § 56 dirfen einem Drittstaatsangehorigen nur erteilt werden, wenr'(2) Aufenthaltstitel
gemal Paragraph 56, durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn

der Drittstaatsangehdrige einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fiir eine vergleichbar groRe Familie
als ortsublich angesehen wird,
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der Drittstaatsangehorige Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfigt und diese
Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist,

der Aufenthalt des Drittstaatsangehorige zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft € 11 Abs. 5 NAG)
fhren kénnte, undder Aufenthalt des Drittstaatsangehdrige zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft
(Paragraph 11, Absatz 5, NAG) fihren kénnte, und

durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder
einem anderen Vélkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden."

3.4. Fur den vorliegenden Fall bedeutet dies Folgendes:

Der Beschwerde ist beizupflichten, dass nicht erkannt werden kann, wie die belangte Behdrde zu der Ansicht gelangt,
der Beschwerdefuhrer erfulle die Erteilungsvoraussetzungen gemal3 § 56 Abs. 1 AsylG nicht, bzw. sei er noch keine finf
Jahre durchgehend im Bundesgebiet aufhaltig. Wie aus dem Verfahrensgang erkennbar ist, befindet sich der
Beschwerdefihrer zumindest seit dem XXXX 2013 im &sterreichischen Bundesgebiet, der Tag an dem er auch seinen
ersten Antrag auf internationalen Schutz stellte. Ebenfalls aus dem Verfahrensgang ersichtlich ist der Umstand, dass
der Beschwerdefiihrer am XXXX 2019 den gegenstdndlichen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,in
besonders berticksichtigungswirdigen Fallen” gemaR 8 56 Abs. 1 AsylG stellte. Daraus ergibt sich, dass der
Beschwerdefihrer bei der Stellung seines Antrags seit mehr als finf Jahren im Bundesgebiet aufhaltig war. Darlber
hinaus erfullt der Beschwerdefuhrer auch die weitere Voraussetzung eines dreijahrigen rechtmaRigen Aufenthaltes, da
Uber seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz vom XXXX 2013 mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 18.05.2015 rechtskraftig negativ entschieden wurde. Sein zweiter Antrag auf internationalen Schutz, tber welchen
mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes am 27.11.2018 entschieden wurde, stellte er am XXXX 2017. Der
Beschwerde ist beizupflichten, dass nicht erkannt werden kann, wie die belangte Behdrde zu der Ansicht gelangt, der
Beschwerdefihrer erfille die Erteilungsvoraussetzungen gemald Paragraph 56, Absatz eins, AsylG nicht, bzw. sei er
noch keine funf Jahre durchgehend im Bundesgebiet aufhaltig. Wie aus dem Verfahrensgang erkennbar ist, befindet
sich der Beschwerdefuhrer zumindest seit dem rémisch 40 2013 im &sterreichischen Bundesgebiet, der Tag an dem er
auch seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz stellte. Ebenfalls aus dem Verfahrensgang ersichtlich ist der
Umstand, dass der Beschwerdefihrer am réomisch 402019 den gegenstandlichen Erstantrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,in besonders berucksichtigungswirdigen Fallen” gemal3 Paragraph 56, Absatz eins, AsylG stellte.
Daraus ergibt sich, dass der Beschwerdefuhrer bei der Stellung seines Antrags seit mehr als funf Jahren im
Bundesgebiet aufhaltig war. DarUber hinaus erflllt der Beschwerdefiihrer auch die weitere Voraussetzung eines
dreijahrigen rechtmafligen Aufenthaltes, da Uber seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz vom rémisch 40
2013 mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.05.2015 rechtskraftig negativ entschieden wurde. Sein
zweiter Antrag auf internationalen Schutz, Gber welchen mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes am
27.11.2018 entschieden wurde, stellte er am romisch 40 2017.

Unter Zugrundelegung des Umstandes, dass der Beschwerdeflhrer wahrend eines zugelassenen Asylverfahrens als
rechtmaRig im Sinne des § 56 AsylG im Bundesgebiet aufhéltig gilt, sind die Zeiten der beiden Asylverfahren zu
berechnen. Unter Zugrundelegung des Umstandes, dass der Beschwerdefiihrer wahrend eines zugelassenen
Asylverfahrens als rechtmaf3ig im Sinne des Paragraph 56, AsylG im Bundesgebiet aufhéltig gilt, sind die Zeiten der
beiden Asylverfahren zu berechnen.

Der erste Antrag auf internationalen Schutz wurde am XXXX 2013 gestellt und in der Folge am 02.09.2013 zum
Verfahren zugelassen. Die rechtskraftige Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes datiert mit 18.05.2015. Somit
ergibt sich ein rechtmaRBiger Aufenthalt von einem Jahr und rund sieben Monaten.Der erste Antrag auf internationalen
Schutz wurde am rémisch 402013 gestellt und in der Folge am 02.09.2013 zum Verfahren zugelassen. Die
rechtskraftige Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes datiert mit 18.05.2015. Somit ergibt sich ein
rechtmaRiger Aufenthalt von einem Jahr und rund sieben Monaten.

Der Folgeantrag auf internationalen Schutz wurde am XXXX 2017 gestellt und das Verfahren am 25.01.2017 (laut
Ausfihrungen im bekampften Bescheid des BFA) zugelassen. Die abweisende Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes erging am 27.11.2018. Daraus resultiert wiederum ein rechtmaBiger Aufenthalt von
einem Jahr und rund 10 Monaten.Der Folgeantrag auf internationalen Schutz wurde am rémisch 40 2017 gestellt und
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das Verfahren am 25.01.2017 (laut Ausfihrungen im bekampften Bescheid des BFA) zugelassen. Die abweisende
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes erging am 27.11.2018. Daraus resultiert wiederum ein rechtmaRiger
Aufenthalt von einem Jahr und rund 10 Monaten.

Entsprechend der Textierung des8 56 Abs. 1 AsylG muss der Beschwerdeflihrer zum Zeitpunkt der Antragstellung
nachweislich seit funf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig sein. Mindestens die Halfte davon, jedenfalls aber
drei Jahre, des festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im Bundesgebiet muss Uberdies rechtmalig aufhaltig
gewesen sein. Dadurch, dass kein durchgangiger dreijahriger rechtmaliger Aufenthalt innerhalb dieser funf Jahr
gefordert ist, erfullt der Beschwerdefihrer - entgegen der Ausfiihrungen im Bescheid des BFA - diese Voraussetzung
jedenfalls, da er insgesamt, wie oben dargetan, auf einen etwa dreieinhalbjdhrigen rechtmafR3igen Aufenthalt kommt.
Im Ergebnis halt sich der Beschwerdefiihrer somit seit mehr als funf Jahren, davon drei Jahre und funf Monate
rechtmaRig, im Bundesgebiet auf. Entsprechend der Textierung des Paragraph 56, Absatz eins, AsylG muss der
Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit funf Jahren durchgangig im Bundesgebiet
aufhaltig sein. Mindestens die Halfte davon, jedenfalls aber drei Jahre, des festgestellten durchgangigen Aufenthaltes
im Bundesgebiet muss Uberdies rechtmaBig aufhaltig gewesen sein. Dadurch, dass kein durchgangiger dreijahriger
rechtmaRiger Aufenthalt innerhalb dieser funf Jahr gefordert ist, erflllt der Beschwerdeflhrer - entgegen der
Ausfiihrungen im Bescheid des BFA - diese Voraussetzung jedenfalls, da er insgesamt, wie oben dargetan, auf einen
etwa dreieinhalbjahrigen rechtmaRigen Aufenthalt kommt. Im Ergebnis halt sich der Beschwerdefiihrer somit seit
mehr als funf Jahren, davon drei Jahre und finf Monate rechtmaRig, im Bundesgebiet auf.

In Verkennung dieser Tatsachen unterlieB die belangte Behorde in weitere Folge sich mit den allgemeinen
Voraussetzungen nach § 60 Abs. 2 AsylG naher auseinanderzusetzen. So fiihrte sie hierzu lediglich lapidar aus, dass der
Beschwerdefiihrer nicht selbsterhaltungsfahig sei, Gber keine schulische- und berufliche Ausbildung verflige, von
offentlichen Geldern leben wirde und keine ortstibliche Unterkunft nachweisen kénne, ohne auf die umfangreichen
Ausfiihrungen und Beweisanbote bzw Antrage des rechtsfreundlichen Vertreters des Beschwerdefiihrers naher
einzugehen.In Verkennung dieser Tatsachen unterliel3 die belangte Behdrde in weitere Folge sich mit den allgemeinen
Voraussetzungen nach Paragraph 60, Absatz 2, AsylG ndher auseinanderzusetzen. So fihrte sie hierzu lediglich lapidar
aus, dass der BeschwerdefUhrer nicht selbsterhaltungsfahig sei, Uber keine schulische- und berufliche Ausbildung
verflge, von o6ffentlichen Geldern leben wirde und keine ortstbliche Unterkunft nachweisen kdnne, ohne auf die
umfangreichen Ausfihrungen und Beweisanbote bzw Antrage des rechtsfreundlichen Vertreters des
Beschwerdefiihrers naher einzugehen.

In diesem Zusammenhang ist jedenfalls aber auch festzuhalten, dass aufgrund der Formulierung des§ 56 AsylG es sich
um eine Ermessensentscheidung des BFA handelt. Als unbedingte Erteilungsvoraussetzung fur eine
Aufenthaltsberechtigung sieht § 56 AsylG einen durchgangigen funfjahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet sowie die
Erfullung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG vor. DarlUber hinaus hat sich das BFA hinsichtlich des
Vorliegens eines besonders berlcksichtigungswirdigen Falles gemal3 Abs. 3 am Grad der Integration des
Beschwerdefiihrers zu orientieren.In diesem Zusammenhang ist jedenfalls aber auch festzuhalten, dass aufgrund der
Formulierung des Paragraph 56, AsylG es sich um eine Ermessensentscheidung des BFA handelt. Als unbedingte
Erteilungsvoraussetzung flr eine Aufenthaltsberechtigung sieht Paragraph 56, AsylG einen durchgangigen funfjahrigen
Aufenthalt im Bundesgebiet sowie die Erflllung der Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3
AsylG vor. Daruber hinaus hat sich das BFA hinsichtlich des Vorliegens eines besonders bericksichtigungswirdigen
Falles gemal’ Absatz 3, am Grad der Integration des Beschwerdefiihrers zu orientieren.

3.5. Im fortgesetzten Verfahren wird sich daher die belangte Behdrde eingehend mit den allgemeinen
Erteilungsvoraussetzungen gemald 8 60 AsylG auseinanderzusetzen haben und gegebenenfalls den Beschwerdefihrer
dazu einzuvernehmen haben. Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass im vorliegenden Verfahren jedenfalls
krasse bzw. besonders gravierende Ermittlungsliicken vorliegen.3.5. Im fortgesetzten Verfahren wird sich daher die
belangte Behotrde eingehend mit den allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen gemall Paragraph 60, AsylG
auseinanderzusetzen haben und gegebenenfalls den Beschwerdefihrer dazu einzuvernehmen haben.
Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass im vorliegenden Verfahren jedenfalls krasse bzw. besonders
gravierende Ermittlungsliicken vorliegen.

Da im gegenstandlichen Fall das den Kern des Vorbringens betreffende Ermittlungsverfahren vor das
Bundesverwaltungsgericht verlagert ware, kdme das einem unerwinschten Abbau der Zweiinstanzlichkeit des
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Verfahrens gleich, weshalb sich unter Berlcksichtigung der oben dargestellten Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des8 28 Abs. 2 Z 2 VwWGVG
verbietet.Da im gegenstandlichen Fall das den Kern des Vorbringens betreffende Ermittlungsverfahren vor das
Bundesverwaltungsgericht verlagert ware, kame das einem unerwilnschten Abbau der Zweiinstanzlichkeit des
Verfahrens gleich, weshalb sich unter Berlcksichtigung der oben dargestellten Ausfuhrungen des
Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer 2,
VWGVG verbietet.

Im gegenstandlichen Fall hat das BFA, wie oben dargestellt, essentielle Ermittlungen unterlassen, weswegen im
gegenstandlichen Fall im Sinne der aktuellen Rechtsprechung des VWGH zu § 28 Abs. 3 VwWGVG davon auszugehen ist,
dass genau solch gravierende Ermittlungslicken vorliegen, die eben zur Zurickverweisung an die Verwaltungsbehérde
(BFA) berechtigen, zumal das Vorliegen eines asylrelevanten Sachverhaltes nicht abschlieBend beurteilt werden kann,
ohne sich erstmalig mit dem gesamten entscheidungsrelevanten Sachverhalt auseinandergesetzt zu haben.m
gegenstandlichen Fall hat das BFA, wie oben dargestellt, essentielle Ermittlungen unterlassen, weswegen im
gegenstandlichen Fall im Sinne der aktuellen Rechtsprechung des VWGH zu Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG davon
auszugehen ist, dass genau solch gravierende Ermittlungsiticken vorliegen, die eben zur Zurtckverweisung an die
Verwaltungsbehodrde (BFA) berechtigen, zumal das Vorliegen eines asylrelevanten Sachverhaltes nicht abschlieBend
beurteilt werden kann, ohne sich erstmalig mit dem gesamten entscheidungsrelevanten Sachverhalt
auseinandergesetzt zu haben.

Eine Nachholung des durchzufuhrenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige Beurteilung des malgeblichen
Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht kann - im Lichte der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes - nicht
im Sinne des Gesetzes liegen, weshalb eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das
Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden" wadre, ist - angesichts des mit dem bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als
Mehrparteienverfahren verbundenen erhdéhten Aufwandes - nicht ersichtlich.

Die belangte Behdrde wird daher die notwendigen Ermittlungen vornehmen missen und einen neuen Bescheid zu
erlassen haben, in dessen Begriindung sie darlegt, auf Grund welchen Sachverhalts sie zu der den Spruch tragenden
rechtlichen Beurteilung gekommen ist. Nur auf diese Weise wird die im Beschwerdefall folgende
verwaltungsgerichtliche Kontrolle des Bescheids méglich.

Von diesen Uberlegungen ausgehend ist daher im gegenstindlichen Fall das dem Bundesverwaltungsgericht gemaR §
28 Abs. 3 2. Satz VWGVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung auszulben und das
Verfahren spruchgemaR an das BFA zur neuerlichen Entscheidung zuriickzuverweisen.Von diesen Uberlegungen
ausgehend ist daher im gegenstandlichen Fall das dem Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph 28, Absatz 3, 2.
Satz VWGVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung auszulben und das Verfahren
spruchgemaR an das BFA zur neuerlichen Entscheidung zurtickzuverweisen.

4. Entfall der mindlichen Verhandlung:

Gemald § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren
ist. Gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist, oder bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu
erklaren ist.

Zu B)
Revision

Da die fir den vorliegenden Fall relevante Rechtslage durch die oben zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes geklart ist, ist die Revision nicht zulassig.
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