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Entscheidungsdatum

20.11.2020
Norm

BFA-VG §18 Abs5

B-VG Art133 Abs4

FPG 867

FPG §70

. BFA-VG § 18 heute

—_

2. BFA-VG § 18 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014

8. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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5. FPG 8 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG 8 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 870 heute
2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 70 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG & 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

G314 2235558-1/6Z, G314 2235558-1/6Z
TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde des
bulgarischen Staatsangehorigen XXXX, geboren am XXXX, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung (Diakonie
Fluchtlingsdienst gemeinnutzige GmbH und Volkshilfe Flichtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH), gegen den
Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX.09.2020, ZI. XXXX, betreffend die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina
BAUMGARTNER Uber die Beschwerde des bulgarischen Staatsangehérigen romisch 40 , geboren am rémisch 40 ,
vertreten durch die ARGE Rechtsberatung (Diakonie Flichtlingsdienst gemeinntitzige GmbH und Volkshilfe Fltchtlings-
und Migrantinnenbetreuung GmbH), gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom rémisch
40 .09.2020, ZI. romisch 40, betreffend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu Recht:

A) Der Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wird Folge gegeben und Spruchpunkt Ill.
des angefochtenen Bescheids ersatzlos behoben. Gemal 8 18 Abs 5 BFA-VG wird der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.A) Der Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wird Folge gegeben und
Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheids ersatzlos behoben. GemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG
wird der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

B) Die Revision ist gemaf3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig.B) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdefihrer (BF) wurde von XXXX.2020 bis XXXX.2020 in der Justizanstalt XXXX in Untersuchungshaft
angehalten. Mit dem Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX, wurde er wegen der Vergehen des Widerstands gegen
die Staatsgewalt (88 15, 269 Abs 1 dritter Fall StGB) und der schweren Koérperverletzung (88 15, 83 Abs 1, 84 Abs 2
StGB) zu einer sechsmonatigen, fur eine dreijahrige Probezeit bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe verurteilt, weil er
am XXXX.2019 in XXXX versucht hatte, einen Polizeibeamten mit Gewalt (zwei Schlage gegen die Brust) an einer
Amtshandlung (Anhaltung und Festnahme nach dem VStG) zu hindern, wobei es jeweils beim Versuch blieb, weil er
letztlich festgenommen werden konnte und der Polizist unverletzt blieb. Der Beschwerdeflihrer (BF) wurde von
rémisch 40 .2020 bis romisch 40 .2020 in der Justizanstalt rémisch 40 in Untersuchungshaft angehalten. Mit dem Urteil
des Landesgerichts rémisch 40 vom rémisch 40 , wurde er wegen der Vergehen des Widerstands gegen die
Staatsgewalt (Paragraphen 15, 269, Absatz eins, dritter Fall StGB) und der schweren Korperverletzung (Paragraphen 15,
83, Absatz eins, 84, Absatz 2, StGB) zu einer sechsmonatigen, fur eine dreijahrige Probezeit bedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe verurteilt, weil er am réomisch 40 .2019 in romisch 40 versucht hatte, einen Polizeibeamten mit Gewalt
(zwei Schlage gegen die Brust) an einer Amtshandlung (Anhaltung und Festnahme nach dem VStG) zu hindern, wobei
es jeweils beim Versuch blieb, weil er letztlich festgenommen werden konnte und der Polizist unverletzt blieb.
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Der BF ist im Bundesgebiet seit XXXX.2020 mit Hauptwohnsitz gemeldet und war von XXXX.2020 bis XXXX.2020
unselbstandig erwerbstatig. Seit XXXX.2020 besteht wieder ein aufrechtes Beschaftigungsverhaltnis. Sein Arbeitgeber
ist auch sein Unterkunftgeber. Eine Anmeldebescheinigung wurde ihm bislang nicht ausgestellt.Der BF ist im
Bundesgebiet seit romisch 40 .2020 mit Hauptwohnsitz gemeldet und war von rémisch 40 .2020 bis romisch 40 .2020
unselbstandig erwerbstatig. Seit réomisch 40 .2020 besteht wieder ein aufrechtes Beschaftigungsverhaltnis. Sein

Arbeitgeber ist auch sein Unterkunftgeber. Eine Anmeldebescheinigung wurde ihm bislang nicht ausgestellt.

In Bulgarien wurde der BF zwischen 2008 und 2011 sechs Mal strafgerichtlich verurteilt. Im XXXX 2008, im XXXX 2010,
im XXXX 2010 und im XXXX 2011 wurden jeweils wegen Vermogensdelikten (Diebstahl) zum Teil bedingt nachgesehene
Freiheitstrafen verhangt; im XXXX 2008 und im XXXX 2009 erfolgten bedingte Verurteilungen zu FUhrungsaufsicht
(,sozialrechtliche Bewahrung”) wegen Fahrens unter dem Einfluss von Alkohol oder Betdubungsmitteln.In Bulgarien
wurde der BF zwischen 2008 und 2011 sechs Mal strafgerichtlich verurteilt. Im rémisch 40 2008, im romisch 40 2010, im
réomisch 402010 und im romisch 402011 wurden jeweils wegen Vermogensdelikten (Diebstahl) zum Teil bedingt
nachgesehene Freiheitstrafen verhangt; im rémisch 402008 und im rdmisch 402009 erfolgten bedingte
Verurteilungen zu FUhrungsaufsicht (,sozialrechtliche Bewahrung”) wegen Fahrens unter dem Einfluss von Alkohol
oder Betaubungsmitteln.

Mit Schreiben vom 24.08.2020 wurde der BF vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) aufgefordert, sich zur
beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbots zu dullern. Er erstattete keine Stellungnahme. Am 01.09.2020
wurde er vor dem BFA dazu vernommen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde gegen den BF gemdRR 8§ 67 Abs 1 und 2 FPG ein mit zwei Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), gemaR § 70 Abs 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt
(Spruchpunkt Il.) und einer Beschwerde gemal3 8 18 Abs 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
I1l.). Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wurde damit begriindet, dass die sofortige Ausreise des BF und die
sofortige Durchsetzbarkeit des Aufenthaltsverbots geboten seien. Es bestinden weder familidre noch berufliche
Bindungen und auch keine soziale Integration. Das Verhalten des BF, der keine personlichen Verhdltnisse zu regeln
habe, verletze massiv die Grundinteressen der Gesellschaft. Das 6ffentliche Interesse an Ordnung und Sicherheit
Uberwiege sein Interesse an einem Verbleib in Osterreich. Es hitten sich keine Griinde ergeben, die gegen die sofortige
Umsetzung des Aufenthaltsverbots sprachen. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde gegen den BF gemafl3
Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein mit zwei Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch
eins.), gemal Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt romisch zwei.) und einer
Beschwerde gemall Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt romisch
drei.). Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wurde damit begriindet, dass die sofortige Ausreise des BF und
die sofortige Durchsetzbarkeit des Aufenthaltsverbots geboten seien. Es bestiinden weder familidare noch berufliche
Bindungen und auch keine soziale Integration. Das Verhalten des BF, der keine persénlichen Verhaltnisse zu regeln
habe, verletze massiv die Grundinteressen der Gesellschaft. Das 6ffentliche Interesse an Ordnung und Sicherheit
iberwiege sein Interesse an einem Verbleib in Osterreich. Es hatten sich keine Griinde ergeben, die gegen die sofortige
Umsetzung des Aufenthaltsverbots sprachen.

Gegen samtliche Spruchpunkte dieses Bescheids richtet sich die Beschwerde mit den Antragen, eine mundliche
Verhandlung durchzufihren und ihn ersatzlos zu beheben, in eventu die Dauer des Aufenthaltsverbots zu reduzieren.
Hilfsweise wird auch ein Aufhebungs- und Rickverweisungsantrag gestellt. Die Gefahrdungsprognose des BFA sei
unzureichend, weil keine Auseinandersetzung mit den Straftaten des BF erfolgt sei und die ganzliche bedingte
Strafnachsicht nicht entsprechend bericksichtigt worden sei. Der BF habe eine Wohnsitzmeldung und ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht, zumal er als unselbstandig Erwerbstatiger ca. EUR 1.800 pro Monat verdiene. Das
BFA habe die Nichtgewahrung eines Durchsetzungsaufschubs und die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nicht
konkret begrindet, zumal dies einer gesonderten, Uber die Grinde fir die Erlassung des Aufenthaltsverbots
hinausgehenden Begriindung bedurfe.

Das BFA legte dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens mit
einer Stellungnahme und dem Antrag vor, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

BeweiswUrdigung:

Der Verfahrensgang und der fir die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung maf3gebliche
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Sachverhalt ergeben sich ohne entscheidungsrelevante Widerspriche aus dem unbedenklichen Inhalt der
Verwaltungsakten des BFA und des Gerichtsakts des BVwG, insbesondere aus den Angaben des BF und den von ihm
vorgelegten Urkunden, aus Abfragen im Zentralen Melderegister (ZMR), im Informationsverbundsystem Zentrales
Fremdenregister (IZR) und im Strafregister sowie aus den Versicherungsdaten und dem vom BVwG eingeholten ECRIS-
Auszug des BF.

Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 18 Abs 3 BFA-VG kann (ua) bei EWR-Burgern die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein
Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse
der offentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ist. Die Aberkennung bedarf - insbesondere angesichts der
weitreichenden damit verbundenen Konsequenzen - einer entsprechend sorgfaltigen, einzelfallbezogenen
Begrindung. Sie darf nicht ausschlieBlich darauf gestiitzt werden, dass die Voraussetzungen fur die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots erfillt sind. Die Behdérde muss vielmehr nachvollziehbar darlegen, warum darUber hinaus die
sofortige Ausreise des BF geboten ist.GemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG kann (ua) bei EWR-Blrgern die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige
Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ist. Die
Aberkennung bedarf - insbesondere angesichts der weitreichenden damit verbundenen Konsequenzen - einer
entsprechend sorgfaltigen, einzelfallbezogenen Begriindung. Sie darf nicht ausschlieBlich darauf gestitzt werden, dass
die Voraussetzungen fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbots erflllt sind. Die Behdrde muss vielmehr
nachvollziehbar darlegen, warum dariber hinaus die sofortige Ausreise des BF geboten ist.

GemalR § 18 Abs 5 BFA-VG hat das BVWG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK bedeuten wiirde oder fiir ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der
Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr
oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemall Satz 1 stltzt, genau zu
bezeichnen.GemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das BVwWG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung
aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK
bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der
Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des
Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemal Satz 1
stUtzt, genau zu bezeichnen.

Zur Begrindung einer Notwendigkeit der sofortigen Ausreise eines Fremden genlgt es nicht, dafiir auf eine - die
Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit durch den
Fremden zu verweisen, sondern es ist darlber hinaus darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne
Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat; dazu ist es nicht ausreichend,
jene Uberlegungen ins Treffen zu fihren, die schon bei der Entscheidung Uber die Verhdngung der
aufenthaltsbeendenden MaRnahme selbst mal3geblich waren (siehe VwWGH 27.08.2020, Ra 2020/21/0172). Es bedarf
daher einer Uber die Erwagungen fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes nach & 67 FPG hinausgehenden
besonderen Begrindung, weshalb die Annahme gerechtfertigt ist, der weitere Aufenthalt des Fremden wahrend der
Dauer des Beschwerdeverfahrens gefahrde die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit derart, dass die sofortige Ausreise
bzw. Abschiebung des Fremden schon nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides - ohne Aufschub und
unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - erforderlich ist (vgl. VwGH 16.01.2020, Ra 2019/21/0360). Eine
solche besondere Begrindung lasst sich dem angefochtenen Bescheid nicht entnehmen.Zur Begrindung einer
Notwendigkeit der sofortigen Ausreise eines Fremden gentigt es nicht, dafiir auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als
solche rechtfertigende - Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Fremden zu verweisen,
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sondern es ist darlber hinaus darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhangig
vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat; dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins
Treffen zu flhren, die schon bei der Entscheidung Uber die Verhangung der aufenthaltsbeendenden MalRnahme selbst
malgeblich waren (siehe VwGH 27.08.2020, Ra 2020/21/0172). Es bedarf daher einer Uber die Erwagungen fur die
Erlassung des Aufenthaltsverbotes nach Paragraph 67, FPG hinausgehenden besonderen Begrindung, weshalb die
Annahme gerechtfertigt ist, der weitere Aufenthalt des Fremden wahrend der Dauer des Beschwerdeverfahrens
gefahrde die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit derart, dass die sofortige Ausreise bzw. Abschiebung des Fremden
schon nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides - ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des
Beschwerdeverfahrens - erforderlich ist vergleiche VwWGH 16.01.2020, Ra 2019/21/0360). Eine solche besondere
Begrindung lasst sich dem angefochtenen Bescheid nicht entnehmen.

Der BF hat einen melderechtlich erfassten Wohnsitz und einen Arbeitsplatz in Osterreich. Er wurde im Bundesgebiet
zu einer ganzlich bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe verurteilt. Es handelt sich um seine erste Verurteilung wegen
eines Aggressionsdelikts, das im Versuchsstadium blieb, sodass ein entsprechend reduzierter Handlungs- und
Erfolgsunwert vorliegt. Frihere Verurteilungen in seinem Herkunftsstaat wegen Vermégens- und in Osterreich nicht
gerichtlich strafbaren Verkehrsdelikten liegen bereits langer zuriick.

Im Ergebnis liegen somit keine Griinde vor, die seine sofortige, vom Ausgang des Beschwerdeverfahrens unabhangige
Ausreise notwendig machen. Da er sich als Arbeitnehmer im Inland aufhalt, ist vielmehr konkret zu befiirchten, dass
die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung mit der Gefahr einer Verletzung von Art 8 EMRK verbunden ist.Im
Ergebnis liegen somit keine Griinde vor, die seine sofortige, vom Ausgang des Beschwerdeverfahrens unabhangige
Ausreise notwendig machen. Da er sich als Arbeitnehmer im Inland aufhalt, ist vielmehr konkret zu befiirchten, dass
die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung mit der Gefahr einer Verletzung von Artikel 8, EMRK verbunden ist.

Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheids ist daher mit Teilerkenntnis zu beheben und der Beschwerde gemaf§
18 Abs 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennenSpruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheids
ist daher mit Teilerkenntnis zu beheben und der Beschwerde gemdaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Eine mundliche Verhandlung entfallt gemaR & 21 Abs 6a BFA-VG.Eine mundliche Verhandlung entfallt gemaR
Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Rechtsfragen von Uber den Einzelfall hinausgehender grundsatzlicher Bedeutung
iSd Art 133 Abs 4 B-VG nicht zu I6sen waren.Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Rechtsfragen von Uber den Einzelfall
hinausgehender grundsatzlicher Bedeutung iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zu |6sen waren.

Schlagworte

aufschiebende Wirkung Begriindungsmangel ersatzlose Teilboehebung strafrechtliche Verurteilung Teilerkenntnis
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2020:G314.2235558.1.00
Im RIS seit

16.04.2021
Zuletzt aktualisiert am

16.04.2021

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0172&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0360&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2020/11/20 G314 2235558-1
	JUSLINE Entscheidung


