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BFA-VG §22a Abs4

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG 8§ 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG § 76 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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10. FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
Spruch
G312 2233802-3/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Manuela WILD als Einzelrichterin tber die Anhaltung
des XXXX, geb. XXXX,

StA.: Afghanistan, ZI. XXXX , vertreten durch Deserteurs- und Flichtlingsberatung in 1010 Wien, im amtswegig
eingeleiteten Verfahren zur Prufung der Verhaltnismaligkeit der Schubhaft, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch die Richterin Mag. Manuela WILD als Einzelrichterin Gber die Anhaltung des rémisch 40, geb. romisch
40, , StA.: Afghanistan, ZI. rémisch 40, vertreten durch Deserteurs- und Fluchtlingsberatung in 1010 Wien, im
amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Prifung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft, zu Recht:

A) Gemal} § 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.A) Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit dem Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom XXXX wurde gegen XXXX (im
Folgenden: ZR) gemaR 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung angeordnet.Mit
dem Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom réomisch 40 wurde gegen
rémisch 40 (im Folgenden: ZR) gemal’ Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung

der Abschiebung angeordnet.

Am 17.11.2020 wurde vom BFA, RD XXXX , der Akt gemaR§ 22a Abs. 4 BFA-VG dem BVwG zur amtswegigen
Uberprifung der Anhaltung gemaR § 76 Abs. 2 Z 2 FPG zum Zweck der Sicherung der Abschiebung vorgelegt.Am
17.11.2020 wurde vom BFA, RD romisch 40, der Akt gemall Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG dem BVwG zur
amtswegigen Uberpriifung der Anhaltung gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG zum Zweck der Sicherung der
Abschiebung vorgelegt.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Festgestellt wird, dass ZR seit XXXX durchgangig in Schubhaft angehalten wird, dass er haftfahig ist und keine
Umstdnde hervorgekommen sind, die eine Anderung des entscheidungswesentlichen Sachverhalts indizieren oder
Zweifel an der VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung des SH in Schubhaft erwecken. Die Schubhaft wurde von
XXXX bis XXXX im PAZ XXXX , von XXXX bis XXXX im PAZ XXXX und ab XXXX im AHZ XXXX vollzogen.1.1. Festgestellt wird,
dass ZR seitromisch 40 durchgangig in Schubhaft angehalten wird, dass er haftfahig ist und keine Umstande
hervorgekommen sind, die eine Anderung des entscheidungswesentlichen Sachverhalts indizieren oder Zweifel an der
VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung des SH in Schubhaft erwecken. Die Schubhaft wurde von rémisch 40 bis
romisch 40 im PAZ romisch 40, von romisch 40 bis romisch 40 im PAZ romisch 40 und ab romisch 40 im AHZ romisch
40 vollzogen.

1.2. ZR ist Staatsangehoriger Afghanistans, seine Eltern und Geschwister leben in Afghanistan (Baglan), seine
Muttersprache ist Dari, er ist ledig und kinderlos.
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1.2.1. Er ist nicht im Besitz der Osterreichischen Staatsbulrgerschaft und somit Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 1
FPG.1.2.1. Er ist nicht im Besitz der Osterreichischen Staatsburgerschaft und somit Fremder im Sinne des Paragraph 2,
Absatz 4, Ziffer eins, FPG.

1.2.2. ZR reiste eigenen Angaben zufolge illegal und schlepperunterstitzt im Jahr 2015 in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am 21.09.2015 beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) einen Antrag auf
Gewahrung internationalen Schutzes.

ZR gab im Zuge seiner ersten niederschriftlichen Einvernahme am 21.09.2015 an, sein Vater sei von den Taliban vor
einiger Zeit kontaktiert worden und habe er mit ihnen gestritten. Daraufhin sei sein Vater verschwunden, er wisse
nicht, wo sich dieser aufhalte bzw. ob er noch lebe. Die Taliban hatten ihre Ortschaft angegriffen, alles vernichtet, auch

ihr Haus sei zerstort worden. Seine Mutter habe dann beschlossen, dass der BF aus Afghanistan ausreisen soll.

Am 18.04.2018 wurde ZR niederschriftlich befragt und gab dabei an, er gehére der Volksgruppe der Hazara an und sei
schiitischer Moslem. Er sei in der Provinz XXXX , in XXXX , geboren und habe dort biw zu seiner Flucht gelebt. Er habe
vier Jahre lang die Schule besucht und nebenbei gelegentlich gemeinsam mit seinem Vater als Mechaniker gearbeitet.
Er sei auch in der Landwirtschaft tatig gewesen. Sein Vater sei seit ca. drei Jahren verschwunden. Er habe mit seiner
Mutter und seinen Geschwistern nach dem Verschwinden seines Vaters auf einer fremden Landwirtschaft gearbeitet.
Er wisse nicht, wo sich seine Mutter derzeit aufhalte, seit er in Osterreich sei, habe er keinen Kontakt zu ihr. Er wisse
auch nicht, wo seine zwei Onkel oder Tanten vaterlicherseits seien, sie hatten aufgrund familiarer Streitigkeiten keinen
Kontakt gehabt. Seine zwei Tanten und sein Onkel mutterlicherseits hatten in XXXX gelebt, zu diesen habe er ein
bisschen Kontakt. Zu den Grunden flr das Verlassen des Herkunftsstaates gab er an, dass sie nicht in die Schule gehen
hatten durfen, immer traditionelle afghanische Sachen anziehen hatten mussen, er sei ausgelacht und geschlagen
worden, wenn er nicht diese Kleidung getragen habe. Es sei ihnen nicht gut gegangen. Er sei in der Werkstatt gewesen,
als sein Vater vor seinen Augen von den Taliban entfliihrt worden sei. Sie hatten ihr Haus und die Hauser der Nachbarn
angegriffen und auf alles geschossen. Sie seien in die Wuste auf einen Berg gefllichtet. Es sei nicht moglich gewesen, in
ihr Dorf zurickzukehren und seine Mutter habe dann seine Ausreise organisiertAm 18.04.2018 wurde ZR
niederschriftlich befragt und gab dabei an, er gehdre der Volksgruppe der Hazara an und sei schiitischer Moslem. Er sei
in der Provinz rémisch 40, in rémisch 40, geboren und habe dort biw zu seiner Flucht gelebt. Er habe vier Jahre lang
die Schule besucht und nebenbei gelegentlich gemeinsam mit seinem Vater als Mechaniker gearbeitet. Er sei auch in
der Landwirtschaft tatig gewesen. Sein Vater sei seit ca. drei Jahren verschwunden. Er habe mit seiner Mutter und
seinen Geschwistern nach dem Verschwinden seines Vaters auf einer fremden Landwirtschaft gearbeitet. Er wisse
nicht, wo sich seine Mutter derzeit aufhalte, seit er in Osterreich sei, habe er keinen Kontakt zu ihr. Er wisse auch nicht,
wo seine zwei Onkel oder Tanten vaterlicherseits seien, sie hatten aufgrund familidrer Streitigkeiten keinen Kontakt
gehabt. Seine zwei Tanten und sein Onkel mdtterlicherseits hatten in romisch 40 gelebt, zu diesen habe er ein
bisschen Kontakt. Zu den Grinden flir das Verlassen des Herkunftsstaates gab er an, dass sie nicht in die Schule gehen
hatten darfen, immer traditionelle afghanische Sachen anziehen hatten mussen, er sei ausgelacht und geschlagen
worden, wenn er nicht diese Kleidung getragen habe. Es sei ihnen nicht gut gegangen. Er sei in der Werkstatt gewesen,
als sein Vater vor seinen Augen von den Taliban entfiihrt worden sei. Sie hatten ihr Haus und die Hauser der Nachbarn
angegriffen und auf alles geschossen. Sie seien in die Wiste auf einen Berg gefllichtet. Es sei nicht mdglich gewesen, in
ihr Dorf zurtickzukehren und seine Mutter habe dann seine Ausreise organisiert.

1.2.3. Der Asylantrag wurde mit Bescheid vom XXXXvollinhaltlich negativ abgewiesen und gleichzeitig eine
Ruckkehrentscheidung erlassen wurde. 1.2.3. Der Asylantrag wurde mit Bescheid vom rémisch 40 vollinhaltlich negativ
abgewiesen und gleichzeitig eine Ruckkehrentscheidung erlassen wurde.

Die dagegen am 15.03.2017 erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 08.04.2020, W276 2203619-
1/13E, als unbegrindet abgewiesen.

1.2.4. ZR wurde durch Beschluss vom XXXX des LG flr Strafsachen XXXX , XXXX gemal3 § 7 Abs. 1 Z 2 Abs. 2 StGB iVm §
201 Abs. 3 JGG zur Erbringung von gemeinnitzigen Leistungen im Ausmal3 von 80 Stunden binnen 6 Monaten
eingestellt. Dem lag der Handel mit Suchtgiften zu Grunde.1.2.4. ZR wurde durch Beschluss vom rémisch 40 des LG fur
Strafsachen rémisch 40, romisch 40 gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, Absatz 2, StGB in Verbindung mit
Paragraph 201, Absatz 3, JGG zur Erbringung von gemeinnutzigen Leistungen im Ausmalf von 80 Stunden binnen 6
Monaten eingestellt. Dem lag der Handel mit Suchtgiften zu Grunde.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/2

Im Strafregister der Republik Osterreich scheinen keine strafrechtlichen Verurteilungen auf.

1.3. Am XXXX verlie3 ZR mit dem EC 191 (Zurich - Minchen) in Bregenz das 6sterreichische Bundesgebiet mit dem Ziel,
Uber deutsches Bundesgebiet nach Frankreich zu reisen, um dort einen Asylantrag zu stellen. Am XXXX wurde er beim
Grenzibergang LINDAU Schiene von den deutschen Behdrden beim illegalen Grenzubertritt betreten, dabei wies er
sich mit falscher Identitdt aus. Da er keine Ausweisdokumente mit sich flhrte, wurde er festgenommen und am
nachsten Tag den osterreichischen Sicherheitsbehérden Ubergeben. Auch gegeniber den &sterreichischen
Sicherheitsbehdérden gab er sich mit einer falschen Identitat aus. Er erklarte jeweils den Sicherheitsorganen gegenuber
nach Frankreich zu wollen, um dort einen Asylantrag zu stellen, da in Osterreich sein Asylantrag abgelehnt worden
war. 1.3. Am rémisch 40 verlie8 ZR mit dem EC 191 (Zurich - Minchen) in Bregenz das ¢sterreichische Bundesgebiet
mit dem Ziel, Gber deutsches Bundesgebiet nach Frankreich zu reisen, um dort einen Asylantrag zu stellen. Am
rémisch 40 wurde er beim Grenzibergang LINDAU Schiene von den deutschen Behdrden beim illegalen Grenzubertritt
betreten, dabei wies er sich mit falscher Identitat aus. Da er keine Ausweisdokumente mit sich fuhrte, wurde er
festgenommen und am nachsten Tag den Osterreichischen Sicherheitsbehérden Ubergeben. Auch gegenlber den
Osterreichischen Sicherheitsbehdrden gab er sich mit einer falschen Identitdt aus. Er erkldrte jeweils den
Sicherheitsorganen gegeniiber nach Frankreich zu wollen, um dort einen Asylantrag zu stellen, da in Osterreich sein
Asylantrag abgelehnt worden war.

1.4. Am XXXX wurde Uber ZR die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet und erfolgt die
Unterbringung seit XXXX im AHZ XXXX . 1.4. Am rémisch 40 wurde Uber ZR die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung
der Abschiebung angeordnet und erfolgt die Unterbringung seit romisch 40 im AHZ rémisch 40 .

Die dagegen erhobene Beschwerde des ZR wurde mit Erkenntnis vom BVwG vom 19.08.2020, G305 2233802-1/9E, als
unbegrindet abgewiesen.

1.5. Gegen ZR besteht seit 09.04.2020 eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung nach Afghanistan. Die Frist zur
freiwilligen Ausreise bis zum 23.04.2020 kam er nicht nach und verblieb weiterhin unrechtmé&Rig in Osterreich.

1.6. Erstmalig wurde der Akt gem.§ 22a Abs. 4 BFA-VG am 20.10.2020 dem BVwG zur amtswegigen
Schubhaftuberprifung vorgelegt. Nach Durchfihrung einer Verhandlung am 28.10.2020 wurde mit mundlichen
Erkenntnis, GZ. G306 2233802-2/17Z, festgestellt, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig
ist. 1.6. Erstmalig wurde der Akt gem. Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG am 20.10.2020 dem BVwG zur amtswegigen
Schubhaftuberprifung vorgelegt. Nach Durchfihrung einer Verhandlung am 28.10.2020 wurde mit mundlichen
Erkenntnis, GZ. G306 2233802-2/17Z, festgestellt, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig
ist.

1.7. ZR verflgt im Bundesgebiet (iber keine sozialen oder familidren Anbindungen. Er war in Osterreich bis dato nicht
legal beschaftigt und kann auf keine gesicherte Unterkunft zurtickgreifen. ZR ist nicht gewillt in seinen Herkunftsstaat
zurlickzukehren. Er lebte von der staatlichen Grundversorgung. ZR war vor seinem Ausreiseversuch nach Frankreich
im XXXX in XXXX , XXXX untergebracht und gemeldet. Davor hielt er sich in Bahnhofen und Parks auf, wo er nachtigte.
1.7. ZR verfligt im Bundesgebiet (iber keine sozialen oder familidren Anbindungen. Er war in Osterreich bis dato nicht
legal beschaftigt und kann auf keine gesicherte Unterkunft zurlickgreifen. ZR ist nicht gewillt in seinen Herkunftsstaat
zurlckzukehren. Er lebte von der staatlichen Grundversorgung. ZR war vor seinem Ausreiseversuch nach Frankreich
im rémisch 40 in rémisch 40, rémisch 40 untergebracht und gemeldet. Davor hielt er sich in Bahnhofen und Parks auf,
wo er nachtigte.

ZR wirkt bis dato bei der Erlangung eines Heimreisezertifikates nicht mit und zeigte sich unkooperativ.

1.8. Die Behdrde hat das Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikats rechtzeitig und zielfihrend gefihrt. Der
Herkunftsstaat hat der Ausstellung eines HRZ zugestimmt, die Abschiebung mittels Charter ist fur den 15.12.2020
geplant.

Von einer dauerhaften Unmoglichkeit der Rickfihrung des BF nach Afghanistan kann daher trotz bestehender Covid-
19-Pandemie nicht ausgegangen werden. Vielmehr ist es nach wie vor wahrscheinlich, dass die geplante Abschiebung
nach Afghanistan durchgefiihrt werden kann.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a

1.9. Es liegen die Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Anhaltung in Schubhaft weiterhin vor. ZR ist insgesamt nicht
gewillt, sich an die Osterreichische Rechtsordnung zu halten, insbesondere im Hinblick auf seine Weigerung trotz
rechtskraftiger negativer Asylentscheidung und rechtskraftiger Ruckkehrentscheidung das Osterreichische
Bundesgebiet zu verlassen.

ZR ist aufgrund der negativen Asylentscheidung untergetaucht und versuchte illegal und unter Verwendung einer
falschen Identitat Gber Deutschland nach Frankreich zu reisen, um dort einen Asylantrag zu stellen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Risiko, dass ZR untertaucht, bevor er abgeschoben wird, daher als
schliissig anzusehen ist und von massiver Fluchtgefahr auszugehen ist.

2. Beweiswurdigung:

Den Verfahrensgang, die getroffenen Feststellungen und die Haftfahigkeit des ZR ergeben sich aus den vorgelegten
Verwaltungsakten der Behdrde und dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichts.

Aufgrund seines Verhaltens seit negativer Beendigung seines Verfahrens auf internationalen Schutz sowie der
rechtskraftigen Rickkehrentscheidung kann dem ZR keine Vertrauenswurdigkeit attestiert werden.

Das Fehlen substanzieller sozialer, familiarer und beruflicher Anknipfungspunkte im Bundesgebiet ergibt sich aus der
Aktenlage. Deutschkenntnisse wurden vom ZR nicht behauptet. Im Verfahren sind auch keine legalen
Beschaftigungsverhaltnisse oder Fahigkeiten hervorgekommen, die zu einer mittelfristigen Sicherung der eigenen
Existenz in Osterreich beitragen wirde. Gesundheitliche Probleme des ZR wurden im Verfahren vom ZR nicht
behauptet und sind auch aus der Aktenlage nicht ersichtlich.

Die Behorde ist zutreffend von hoher Fluchtgefahr hinsichtlich des ZR ausgegangen, was die Verhangung der
Schubhaft und das Absehen eines gelinderen Mittels rechtfertigte. ZR halt sich seit 2015 unrechtmaRig im

Bundesgebiet auf, durchlief ein fir ihn in allen Spruchpunkten abweisendes Asylverfahren.

Im Hinblick auf das bereits eingeleitete HRZ Verfahren ist anzumerken, dass die Zustimmung durch den zustandigen
Heimatstaat bereits erfolgt ist. Die belangte Behdrde hat das Verfahren zeitgerecht eingeleitet und wurde bereits die
Abschiebung mittels Charterflug fir den 15.12.2020 fixiert.

3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Zu Spruchpunkt A.

Die mal3geblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr.100/2005 idgF, lautenDie
mafgeblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.100 aus 2005,
idgF, lauten:

,Gemall 8 76 Abs. 1 FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. ,Gemal} Paragraph 76, Absatz eins, FPG
kénnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein

gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann.

Die Schubhaft darf gemal Abs. 2 leg. cit. nur dann angeordnet werden, wennDie Schubhaft darf gemall Absatz 2, leg.

cit. nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft

verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen. Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1
oder im Sinne des Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass
sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung
wesentlich erschweren wird.”2. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.
Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor,
wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.”
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Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBBnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Riickkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist gemald Abs. 2a
leg. cit. auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob
unter Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das Offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den  Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist gemal’ Absatz 2 a, leg.
cit. auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob
unter Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das Offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt gemaf Abs. 3
leg. cit. vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist
insbesondere zu berucksichtigen,Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel
2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt gemall Absatz 3, leg. cit. vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die
Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,

1.

ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die Ruckkehr
oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a.

ob der Fremde eine Verpflichtung gemald § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung
mit Bescheid gemal § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen
ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;ob der Fremde eine Verpflichtung gemal Paragraph 46,
Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR Paragraph 46, Absatz
2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen
(Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2.

ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3.

ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Mal3nahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat;

4.

ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5.

ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
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aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund 8 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6.

ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a.

der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b.
der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder
C.

es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7.
ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;
8.

ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemalR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemaf3 Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9.

der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausuben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

Die Schubhaft ist gemal} Abs. 4 leg. cit. schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemafl8 57 AVG zu erlassen, es
sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaR § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.Die Schubhaft ist gemal3 Absatz 4, leg. cit. schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemald Paragraph
57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus
anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaR Paragraph 57, AVG gelten
14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

Das Bundesamt ist gemaR § 80 Abs. 1 verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert.
Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fiir ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel
nicht mehr erreicht werden kann.Das Bundesamt ist gemall Paragraph 80, Absatz eins, verpflichtet, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis
der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann.

Die Schubhaftdauer darf gemald Abs.2 leg. cit., vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlictDie
Schubhaftdauer darf gemafd Absatz 2, leg. cit., vorbehaltlich des Absatz 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich
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1.
drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;
2.

sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat,
angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.sechs Monate nicht Gberschreiten, wenn die Schubhaft gegen
einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und 4 vorliegt.

.72

Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil
1.

die Feststellung seiner Identitdt und der Staatsangehdrigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2.
eine fUr die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3.

der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, odeder Fremde die
Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder

4.

die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft gemall Abs. 4 leg. cit. wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3
héchstens 18 Monate aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft gemaR Absatz 4, leg. cit. wegen desselben
Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 3, hochstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

2.2

Das Bundesamt hat gemald Abs. 6 leg. cit. von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft
langstens alle vier Wochen zu Uberprifen. Ist eine Beschwerde gemaR § 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls
die amtswegige Uberpriifung zu entfallen.Das Bundesamt hat gemiR Absatz 6, leg. cit. von Amts wegen die
VerhéltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier Wochen zu Uberprifen. Ist eine Beschwerde gemaR
Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige Uberprifung zu entfallen.

.72

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuladssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwdagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig. Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann
gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76 Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht
erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme bereits eingeleitet worden ist.
Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der Prifung des
Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz das Gewicht des
offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maflgeblich vergrolRern kann. Die
Verhdngung der Schubhaft darf stets nur ultima ratio sein.Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Maligabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
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Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig. Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der
Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz das
Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergréBern kann.
Die Verhangung der Schubhaft darf stets nur ultima ratio sein.

Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist gemaf8 22a Abs. 4 BFA-
VG die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach
alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakte so
rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen
Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakte gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist
gemal Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte
Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das
Bundesamt hat die Verwaltungsakte so rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur
Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakte gilt die Beschwerde als fir
den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der
Schubhaft notwendig und verhaltnismaliig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob
die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde
gemal Absatz eins, bereits eingebracht wurde.

3.2. Auf Grund des festgestellten Sachverhaltes erweist sich die Fortsetzung der seit XXXX andauernden Schubhaft
wegen Vorliegens von Fluchtgefahr weiterhin als erforderlich und die Anhaltung in Schubhaft wegen Uberwiegens des
offentlichen Interesses an der Sicherung der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Vergleich zum Recht des
betroffenen Fremden auf personliche Freiheit auch als verhaltnismaRig.3.2. Auf Grund des festgestellten Sachverhaltes
erweist sich die Fortsetzung der seit romisch 40 andauernden Schubhaft wegen Vorliegens von Fluchtgefahr weiterhin
als erforderlich und die Anhaltung in Schubhaft wegen Uberwiegens des &ffentlichen Interesses an der Sicherung der
Abschiebung in den Herkunftsstaat im Vergleich zum Recht des betroffenen Fremden auf persénliche Freiheit auch als
verhaltnismagig.

Zunachst ist festzuhalten, dass den vom BVwG in den Erkenntnissen GZ: G305 2233802-1/9E vom 19.08.2020 und
G306 2233802-2/17Z dargelegten Erwagungen zum Vorliegen eines konkreten Sicherungsbedarfs und zur
VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft auch zum Zeitpunkt dieser Entscheidung weiterhin unverandert Geltung zukommt.

Die Behorde hat im Sinne der angewendeten gesetzlichen Bestimmungen zu Recht die Schubhaft wegen Fluchtgefahr
angeordnet, weil aus den Angaben des ZR (er will nicht zuriick in seinen Heimatstaat) mit Sicherheit geschlossen
werden kann, dass er seine Abschiebung mit allen Mitteln zu verhindern oder jedenfalls zu behindern beabsichtigt.
Zudem hat bereits durch Flucht und Verwendung einer falschen Identitat versucht, der Abschiebung zu entgehen. Er
hat durch sein Verhalten gezeigt, dass er nicht kooperativ ist. Die Behdrde hat im Hinblick auf sein bisheriges Verhalten
und seine unzureichende Verankerung im Bundesgebiet zu Recht eine erhebliche Fluchtgefahr und akuten
Sicherungsbedarf angenommen. Er entzog sich dem Verfigungsbereich der Behtrde, meldete dieser seinen jeweils


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a

aktuellen Aufenthalt nicht, hat keinerlei soziale, berufliche oder sonstige Anbindungen im Bundesgebiet, ging keiner
legalen Beschaftigung nach, versuchte seinen Lebensunterhalt mit Suchtmittelhandel zu finanzieren und wirkte an der
Beschaffung eines Ersatzreisedokumentes nicht mit.

ZR hat im bisherigen Verfahren keine berucksichtigungswurdigen Umstande dargetan, wonach die Schonung seiner
Freiheit das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung Gberwiegen wirde, die Schubhaft ist
unter Berucksichtigung samtlicher Umstande auch verhaltnismaRig.

Es besteht nicht nur ein grundsatzliches 6ffentliches Interesse am effizienten Vollzug des Fremdenrechts, es besteht
auch ein erhebliches o6ffentliches Interesse, Fremde nach abgeschlossenem negativen Asylverfahren, die sich ohne
Rechtsgrundlage in Osterreich aufhalten, auRer Landes zu bringen.

In diesem Sinne hat die Behodrde sichergestellt, dass das Abschiebeverfahren zeitnah und zweckmaRig durchgefuhrt
wird. Das Verfahren zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates erfolgte zeitnah, die belangte Behdrde ist mit dem
betroffenen Staat in laufenden Kontakt und wurde bereits die Zustimmung zur Ausstellung eines HRZ erteilt, somit ist
zeitnah mit einer Abschiebung auf dem Flugweg nach Ende der Corona-Virus-Situation zu rechnen. Die Abschiebung
wurde bereits fir den 15.12.2020 mittels Charterflug fixiert.

Eine auf den vorliegenden Einzelfall bezogene Gesamtabwagung zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der Sicherung
der Abschiebung einerseits und der Schonung der persdnlichen Freiheit andererseits ergibt somit, dass das erwahnte
offentliche Interesse Uberwiegt, weil ohne Anordnung der Schubhaft die Durchfihrung der Abschiebung
wahrscheinlich vereitelt oder wesentlich erschwert wirde. Dass besondere, in der Person des ZR gelegene Umstande
vorliegen, die der Schubhaft entgegenstehen wirden, ist nicht hervorgekommen.

ZR hat weder familidre, soziale, berufliche, sprachliche noch sonstige Bindungen ins Bundesgebiet geltend gemacht.
Angesichts des Gesamtverhaltens des ZR kann keinesfalls davon ausgegangen werden, dass dieser in seinem
Verfahren bzw. an seiner Abschiebung mitwirken wird und muss jedenfalls von einer erheblichen Ausreiseunwilligkeit
und der Bereitschaft unterzutauchen ausgegangen werden, wobei er bereits ausdricklich erklarte, nicht in seinen
Heimatstaat zurtick zu wollen und zudem versuchte, sich der Abschiebung durch illegalen Grenzubertritt und Vorgabe
einer falschen Identitat zu entziehen.

Die Anhaltung in Schubhaft erweist sich somit weiterhin zum Zweck der Sicherung der Abschiebung wegen
Fluchtgefahr als notwendig und auch als verhaltnismaRig. Die andauernde Schubhaft kann daher fortgesetzt werden,
weshalb wie im Spruch angefuhrt zu entscheiden war.

3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Angaben des ZR vor der belangten Behdrde, sowie den
Erwagungen in den Verfahren vor dem BVwWG G305 2233802-1/9E vom 19.08.2020 und G306 2233802-2/17Z geklart
erscheint, konnte gemal § 21 Abs. 7 BFAVG iVm 24 Abs. 4 VWGVG eine mindliche Verhandlung unterbleiben, zudem
sich auch keine Anderungen in der Sach- und Rechtslage seitdem ergeben haben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Angaben des ZR vor der belangten Behorde, sowie den Erwagungen in den Verfahren vor dem
BVwWG G305 2233802-1/9E vom 19.08.2020 und G306 2233802-2/17Z geklart erscheint, konnte gemaR Paragraph 21,
Absatz 7, BFAVG in Verbindung mit 24 Absatz 4, VwGVG eine mindliche Verhandlung unterbleiben, zudem sich auch
keine Anderungen in der Sach- und Rechtslage seitdem ergeben haben.

3.4. Zu Spruchpunkt B.:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf

uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwWG hervorgekommen.Die Revision gegen die gegenstandliche
Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren
vor dem BVwG hervorgekommen.

Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der einschlagigen Erkenntnisse des VwGH vom 19.02.2015, ZI. Ro
2013/21/0075, vom 23.04.2015, ZI. Ro 2014/21/0077, und vom 19.05.2015, ZI. Ro 2014/21/0071, sowie auch der die
Schubhaft betreffenden Erkenntnisse des VfGH vom 12.03.2015, G 151/2014 ua., und E 4/2014.Dies gilt insbesondere
vor dem Hintergrund der einschlégigen Erkenntnisse des VwGH vom 19.02.2015, ZI. Ro 2013/21/0075, vom 23.04.2015,
Z1.Ro 2014/21/0077, und vom 19.05.2015, ZI. Ro 2014/21/0071, sowie auch der die Schubhaft betreffenden
Erkenntnisse des VfGH vom 12.03.2015, G 151 aus 2014, ua., und E 4 aus 2014,.
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