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Entscheidungsdatum
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Norm

B-VG Art133 Abs3

FPG 866 Abs1

FPG §70 Abs3

NAG 8§55 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 8 66 heute

2. FPG § 66 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

3. FPG § 66 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

4. FPG § 66 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

5. FPG 8§ 66 giiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

6. FPG § 66 gliltig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

1. FPG 870 heute

2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 70 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. FPG § 70 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

5. FPG § 70 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. NAG § 55 heute
2. NAG § 55 giiltig ab 19.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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3. NAG § 55 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
4. NAG 8 55 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. NAG § 55 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. NAG 8§ 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. NAG 8 55 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. NAG § 55 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

W241 2233898-1/2E, W241 2233898-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HAFNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA Serbien, vertreten durch RA XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 08.07.2020, ZI.: 1111545507/200327401, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den
Richter Mag. HAFNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. romisch 40, StA Serbien, vertreten
durch RA roémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 08.07.2020, ZI.:
1111545507/200327401, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird gemaR 8 66 Abs. 1 FPG iVm 8 55 Abs. 3 NAG und 8 70 Abs. 3 FPG als unbegriindet abgewiesen.Die

Beschwerde wird gemall Paragraph 66, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz 3, NAG und
Paragraph 70, Absatz 3, FPG als unbegriundet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdeflihrer (in der Folge: BF), ein serbischer Staatsangehdériger, ist seit 31.03.2016 im Bundesgebiet
gemeldet. Er hatte am 28.03.2016 eine ungarische Staatsangehdrige geehelicht, welche am 31.03.2016 ebenfalls ihren
Hauptwohnsitz im Bundesgebiet begriindete. Am 22.04.2016 wurde dem BF eine Aufenthaltskarte als Angehdriger
eines EWR-BUrgers oder Schweizer Biirgers, gultig bis 22.04.2022, ausgestellt.

2. Am 17.01.2018 meldete die Ehefrau des BF ihren Hauptwohnsitz in Osterreich ab. Die Ehe wurde am 26.01.2018
rechtskraftig geschieden.

3. Der BF wurde am 07.07.2020 durch das BFA einvernommen. Dabei gab er an, dass er sich seit 22.04.2016
durchgehend in Osterreich aufhalte. Wenn méglich, fahre er alle zwei Monate nach Serbien und verbringe dort das
Wochenende. Dort lebten seine Eltern und zwei Brider. In Serbien habe er als Chauffeur gearbeitet. In Osterreich
habe er eine Tante. Er habe aus einer friheren Beziehung ein Kind, das in Serbien lebe. Er sei in Osterreich nicht
Mitglied in einem Verein oder einer Organisation. Zertifikate Uber Sprachkenntnisse oder andere

Integrationsunterlagen habe er nicht vorzulegen.

4. Mit gegenstandlichem Bescheid des BFA vom 08.07.2020, wurde der BF gemaf38 66 Abs. 1 FPG iVm 8 55 Abs. 3 NAG
aus dem osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt I.) und ihm gemdalR§ 70 Abs. 3 FPG ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit dieser Entscheidung erteilt (Spruchpunkt I1.).4. Mit

gegenstandlichem Bescheid des BFA vom 08.07.2020, wurde der BF gemall Paragraph 66, Absatz eins, FPG in
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Verbindung mit Paragraph 55, Absatz 3, NAG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt
réomisch eins.) und ihm gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab
Durchsetzbarkeit dieser Entscheidung erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.).

5. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Begriindend wurde zusammengefasst ausgefuhrt,
dass es sich bei der Ehe des BF nicht um eine Scheinehe gehandelt habe und die Anmeldebescheinigung nicht
erschlichen worden sei. Aufgrund des Aufenthalts des BF hatte die belangte Behdrde von Amts wegen ein Verfahren
nach8& 55 AsylG einleiten mussen. Die Ausweisung des BF sei aufgrund seiner intensiven Integration nicht
gerechtfertigt.5. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Begriindend wurde
zusammengefasst ausgefihrt, dass es sich bei der Ehe des BF nicht um eine Scheinehe gehandelt habe und die
Anmeldebescheinigung nicht erschlichen worden sei. Aufgrund des Aufenthalts des BF hatte die belangte Behdrde von
Amts wegen ein Verfahren nach Paragraph 55, AsylG einleiten missen. Die Ausweisung des BF sei aufgrund seiner
intensiven Integration nicht gerechtfertigt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

1.1. Der BF fuhrt den Namen XXXX , geboren am XXXX und ist serbischer Staatsangehoriger; seine Identitat steht fest.
1.1. Der BF fiihrt den Namen rémisch 40, geboren am rémisch 40 und ist serbischer Staatsangehdriger; seine Identitat
steht fest.

1.2. Der BF ist seit 31.03.2016 im Bundesgebiet gemeldet. Er hatte am 28.03.2016 eine ungarische Staatsangehorige
geehelicht, welche am 31.03.2016 ebenfalls ihren Hauptwohnsitz im Bundesgebiet begriindete und damit ihr
unionsrechtliches Freiziigigkeitsrecht in Osterreich in Anspruch nahm. Dem BF wurde seitens des Amtes der Wiener
Landesregierung - Magistratsabteilung 35 eine Aufenthaltskarte fir Angehorige eines EWR-Blirgers oder Schweizer
Burgers mit der Gultigkeitsdauer 22.04.2016 bis 22.04.2021 ausgestellt.

1.3. Am 17.01.2018 meldete die Ehefrau des BF ihren Hauptwohnsitz in Osterreich ab. Die Ehe wurde am 26.01.2018
rechtskraftig geschieden.

1.4. Der BF absolvierte in Serbien eine Berufsausbildung als Ledermodellierer und war als Chauffeur berufstatig. In
Serbien leben seine Eltern, zwei Brider und ein 2015 geborenes Kind des BF. Der BF besucht seine Familie in Serbien

regelmagig.

1.5. Der BF ist in Osterreich seit Juni 2016 erwerbstatig. Kurze Unterbrechungen der Erwerbstétigkeit sind auf seine
Téatigkeit als Bauarbeiter und die saisonbedingte Einstellung von Bauarbeiten zuriickzufiihren. Er ist in Osterreich
selbsterhaltungsfahig und verfigt Uber einen aufrechten Kranken- und Unfallversicherungsschutz.

1.6. Der BF hat in Osterreich eine Tante. Er verfiigt (iber keine Deutschkenntnisse, ist nicht Mitglied in einem Verein
oder einer Organisation und hat in Osterreich keine sozialen Bindungen. Er ist strafrechtlich unbescholten.
Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer tiefgreifenden Integration in familidrer, sprachlicher, wirtschaftlicher und
gesellschaftlicher Hinsicht des BF in Osterreich sind nicht hervorgekommen.

2. Beweiswurdigung
2.1. Die Identitdt des BF ergibt sich aus seinem Reisepass, der in Kopie im Akt aufliegt.

2.2. Der Aufenthalt des BF und seiner Ehefrau ergibt sich aus der Aktenlage, insbesondere aus Auszligen des Zentralen
Melderegisters und des Zentralen Fremdenregisters.

2.3. Der Wegzug der Ehefrau des BF ergibt sich aus einem Auszug des Zentralen Melderegisters. Die rechtskraftige
Ehescheidung ergibt sich aus einer Mitteilung der MA 35 vom 07.04.2020 (Aktenseite 14).

2.4. Die Feststellungen zu Ausbildung und Beruf des BF in Serbien sowie zu seinem Familienleben beruhen auf seinen
eigenen Angaben in der Einvernahme vor dem BFA am 07.07.2020.

2.5. Die Erwerbstatigkeit des BF ergibt sich zweifelsfrei aus der Aktenlage, insbesondere aus dem aufliegenden
Versicherungsdatenauszug (AS 17 ff).

2.6. Die Feststellungen zum Privatleben des BF in Osterreich ergeben sich aus seinen eigenen Angaben. Auch mit der
Beschwerde wurden keine Nachweise auf eine etwaige sprachliche, soziale oder gesellschaftliche Integration vorgelegt
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und diesbeziglich auch kein konkretes Vorbringen erstattet. Die Unbescholtenheit ergibt sich aus dem
Strafregisterauszug.

3. Rechtliche Beurteilung
Zu A)
3.1. Abweisung der Beschwerde:

Der mit "Aufenthaltsrecht fir Angehorige von EWR-Blrgern" betitelte§ 52 NAG lautet:Der mit "Aufenthaltsrecht fur
Angehorige von EWR-Blrgern" betitelte Paragraph 52, NAG lautet:

"8 52 (1) Auf Grund der Freizigigkeitsrichtlinie sind EWR-Blrger, die Angehdrige von unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Burgern (88 51 und 53a) sind, zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt, wenn
sie"8 52 (1) Auf Grund der Freizigigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger, die Angehorige von unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Burgern (Paragraphen 51 und 53 a) sind, zum Aufenthalt fur mehr als drei Monate
berechtigt, wenn sie

1. Ehegatte oder eingetragener Partner sind;

2. Verwandter des EWR-Burgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader absteigender Linie bis zur
Vollendung des 21. Lebensjahres und dartber hinaus sind, sofern ihnen von diesen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird;

3. Verwandter des EWR-Burgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie sind,
sofern ihnen von diesen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird;

4. Lebenspartner sind, der das Bestehen einer dauerhaften Beziehung nachweist, oder

5. sonstige Angehorige des EWR-Burgers sind,

a) die vom EWR-Burger bereits im Herkunftsstaat Unterhalt tatsachlich bezogen haben,

b) die mit dem EWR-Burger bereits im Herkunftsstaat in hauslicher Gemeinschaft gelebt haben, oder

c) bei denen schwerwiegende gesundheitliche Griinde die persénliche Pflege zwingend erforderlich machen.

(2) Der Tod des zusammenfihrenden EWR-Burgers, sein nicht blo3 vorubergehender Wegzug aus dem Bundesgebiet,
die Scheidung oder Aufhebung der Ehe sowie die Auflésung der eingetragenen Partnerschaft mit ihm berthren nicht
das Aufenthaltsrecht seiner Angehdrigen gemafd Abs. 1."(2) Der Tod des zusammenfuhrenden EWR-BUrgers, sein nicht
blol3 vortibergehender Wegzug aus dem Bundesgebiet, die Scheidung oder Aufhebung der Ehe sowie die Aufldsung
der eingetragenen Partnerschaft mit ihm berthren nicht das Aufenthaltsrecht seiner Angehdérigen gemald Absatz eins,

Der mit "Aufenthaltskarten fir Angehdrige eines EWR-Blrgers" betitelte § 54 lautetDer mit "Aufenthaltskarten fur
Angehdrige eines EWR-BUrgers" betitelte Paragraph 54, lautet:

"8 54 (1) Drittstaatsangehorige, die Angehorige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burgern (8 51) sind
und die in 8 52 Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen erfullen, sind zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate
berechtigt. Ihnen ist auf Antrag eine Aufenthaltskarte fir die Dauer von funf Jahren oder fur die geplante kirzere
Aufenthaltsdauer auszustellen. Dieser Antrag ist innerhalb von vier Monaten ab Einreise zu stellen. § 1 Abs. 2 Z 1 gilt
nicht."8 54 (1) Drittstaatsangehdrige, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burgern
(Paragraph 51,) sind und die in Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 genannten Voraussetzungen erftllen, sind
zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt. Ihnen ist auf Antrag eine Aufenthaltskarte fur die Dauer von flinf
Jahren oder fir die geplante kurzere Aufenthaltsdauer auszustellen. Dieser Antrag ist innerhalb von vier Monaten ab
Einreise zu stellen. Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, gilt nicht.

(2) Zum Nachweis des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts sind ein glltiger Personalausweis oder Reisepass, die
Anmeldebescheinigung oder die Bescheinigung des Daueraufenthalts des zusammenfiuhrenden EWR-Blrgers sowie
folgende Nachweise vorzulegen:

1. nach § 52 Abs. 1 Z 1: ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe oder eingetragenen Partnerschafti. nach
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins : ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe oder eingetragenen
Partnerschaft;

2. nach § 52 Abs. 1 Z 2 und 3: ein urkundlicher Nachweis Uber das Bestehen einer familidaren Beziehung sowie bei
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Kindern Uber 21 Jahren und Verwandten des EWR-Blirgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader
aufsteigender Linie ein Nachweis Uber die tatsachliche Unterhaltsgewadhrung.2. nach Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer
2 und 3 : ein urkundlicher Nachweis Uber das Bestehen einer familidaren Beziehung sowie bei Kindern Uber 21 Jahren
und Verwandten des EWR-Blirgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie ein
Nachweis Uber die tatsachliche Unterhaltsgewahrung.

(3) Das Aufenthaltsrecht der Angehdrigen gemal3 Abs. 1 bleibt trotz Tod des EWR-BUurgers erhalten, wenn sie sich vor
dem Tod des EWR-Burgers mindestens ein Jahr als seine Angehdrigen im Bundesgebiet aufgehalten haben und
nachweisen, dass sie die Voraussetzungen des 8 51 Abs. 1 Z 1 bis 2 erfiillen.(3) Das Aufenthaltsrecht der Angehdrigen
gemall Absatz eins, bleibt trotz Tod des EWR-BUlrgers erhalten, wenn sie sich vor dem Tod des EWR-Burgers
mindestens ein Jahr als seine Angehdrigen im Bundesgebiet aufgehalten haben und nachweisen, dass sie die
Voraussetzungen des Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins bis 2 erfullen.

(4) Das Aufenthaltsrecht von minderjahrigen Kindern eines unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Biirgers, die
Drittstaatsangehorige sind, bleibt auch nach dem Tod oder nicht bloB voribergehenden Wegzug des EWR-BUurgers bis
zum Abschluss der Schulausbildung an einer 6ffentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule
erhalten. Dies gilt auch fur den Elternteil, der Drittstaatsangehoriger ist, sofern dieser die Obsorge fur die
minderjahrigen Kinder tatsachlich wahrnimmt.

(5) Das Aufenthaltsrecht der Ehegatten oder eingetragenen Partner, die Drittstaatsangehorige sind, bleibt bei
Scheidung oder Aufhebung der Ehe oder Auflésung der eingetragenen Partnerschaft erhalten, wenn sie nachweisen,
dass sie die fur EWR-BUrger geltenden Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 Z 1 und 2 erflllen und(5) Das Aufenthaltsrecht
der Ehegatten oder eingetragenen Partner, die Drittstaatsangehdorige sind, bleibt bei Scheidung oder Aufhebung der
Ehe oder Auflésung der eingetragenen Partnerschaft erhalten, wenn sie nachweisen, dass sie die fir EWR-BlUrger
geltenden Voraussetzungen des Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins und 2 erftllen und

1. die Ehe bis zur Einleitung des gerichtlichen Scheidungs- oder Aufhebungsverfahrens mindestens drei Jahre
bestanden hat, davon mindestens ein Jahr im Bundesgebiet;

2. die eingetragene Partnerschaft bis zur Einleitung des gerichtlichen Aufldsungsverfahrens mindestens drei Jahre
bestanden hat, davon mindestens ein Jahr im Bundesgebiet;

3. ihnen die alleinige Obsorge fur die Kinder des EWR-BUrgers Gbertragen wird;

4. es zur Vermeidung einer besonderen Harte erforderlich ist, insbesondere weil dem Ehegatten oder eingetragenem
Partner wegen der Beeintrachtigung seiner schutzwtrdigen Interessen ein Festhalten an der Ehe oder eingetragenen
Partnerschaft nicht zugemutet werden kann, oder

5. ihnen das Recht auf persénlichen Umgang mit dem minderjdhrigen Kind zugesprochen wird, sofern das
Pflegschaftsgericht zur Auffassung gelangt ist, dass der Umgang - solange er fUr nétig erachtet wird - ausschlieRlich im
Bundesgebiet erfolgen darf.

(6) Der Angehorige hat diese Umstande, wie insbesondere den Tod oder Wegzug des zusammenfiihrenden EWR-
Burgers, die Scheidung der Ehe oder die Auflésung der eingetragenen Partnerschaft, der Behdrde unverziiglich,
bekannt zu geben.

(7) Liegt eine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (8 30), eine Zwangsehe oder
Zwangspartnerschaft (8§ 30a) oder eine Vortduschung eines Abstammungsverhdltnisses oder einer familidren
Beziehung zu einem unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrger vor, ist ein Antrag gemall Abs. 1
zurlickzuweisen und die Zurlckweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass der Antragsteller nicht in den
Anwendungsbereich des unionsrechtlichen  Aufenthaltsrechts  fallt."(7) Liegt eine  Aufenthaltsehe,
Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30,), eine Zwangsehe oder Zwangspartnerschaft
(Paragraph 30 a,) oder eine Vortauschung eines Abstammungsverhaltnisses oder einer familidaren Beziehung zu einem
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BUrger vor, ist ein Antrag gemal Absatz eins, zurlickzuweisen und die
Zurlckweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass der Antragsteller nicht in den Anwendungsbereich des
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts fallt."

Der mit "Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechtes fiir mehr als drei Monate" betitelte§ 55
NAG lautet:Der mit "Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechtes fiir mehr als drei Monate"
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betitelte Paragraph 55, NAG lautet:

"8 55 (1) EWR-Burgern und ihren Angehérigen kommt das Aufenthaltsrecht gemaR 88 51, 52, 53 und 54 zu, solange die
dort genannten Voraussetzungen erfillt sind."§ 55 (1) EWR-Burgern und ihren Angehorigen kommt das
Aufenthaltsrecht gemaR Paragraphen 51, 52, 53 und 54 zu, solange die dort genannten Voraussetzungen erfullt sind.

(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemaRR 88 51 Abs. 3 und 54 Abs. 6 oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behérde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten
EWR-Biirgers oder einer Scheidung Uberpruft werden.(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer
Meldung gemall Paragraphen 51, Absatz 3 und 54 Absatz 6, oder aus besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis
der Behorde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgers oder einer Scheidung Uberprift

werden.

(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemal3 88 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder § 54 Abs. 2 nicht erbracht werden oder die
Voraussetzungen fur dieses Aufenthaltsrecht nicht mehr vorliegen, hat die Behérde den Betroffenen hievon schriftlich
in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer
moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich,
spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemaR §
54 Abs. 7. Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaB8 8 VwGVG
gehemmt.(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemal3 Paragraphen 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefahrdung aus
Grunden der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach Paragraph 53, Absatz 2, oder
Paragraph 54, Absatz 2, nicht erbracht werden oder die Voraussetzungen fur dieses Aufenthaltsrecht nicht mehr
vorliegen, hat die Behorde den Betroffenen hievon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer méglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist unverzuglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den
Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemaR Paragraph 54, Absatz 7, Wahrend eines Verfahrens zur

Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemal3 Paragraph 8, VwGVG gehemmt.

(4) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (&8 9 BFA-VG), hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dies der
Behdrde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine gultige Dokumentation verfugt, hat die Behérde in
diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen
Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.(4) Unterbleibt eine
Aufenthaltsbeendigung (Paragraph 9, BFA-VG), hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dies der Behorde
mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits tber eine gultige Dokumentation verfliigt, hat die Behdrde in diesem
Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen Aufenthaltstitel
zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.

(5) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung von Drittstaatsangehorigen, die Angehorige sind, aber die
Voraussetzungen nicht mehr erflllen, ist diesen Angehdrigen ein Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte plus"
quotenfrei zu erteilen.

(6) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist ein nach diesem Bundesgesetz anhangiges Verfahren
einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung fortzusetzen, wenn nicht neuerlich
eine aufenthaltsbeendende MalRnahme gesetzt wird."

Der mit "Ausweisung" betitelte § 66 FPG lautet:Der mit "Ausweisung" betitelte Paragraph 66, FPG lautet:

.8 66 (1) EWR-Burger, Schweizer Blrger und begunstigte Drittstaatsangehorige kénnen ausgewiesen werden, wenn
ihnen aus den Grinden des 8 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es
sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und
begrindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG)
erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr
fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.,,Paragraph 66, (1) EWR-BUrger, Schweizer Burger und beglnstigte
Drittstaatsangehorige kdnnen ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grinden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG
das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche
eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu
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werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG) erworben haben; im letzteren Fall
ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familiare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das AusmaR seiner
Bindung zum Herkunftsstaat zu berlcksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zulassig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige,
es sei denn, die Ausweisung wire zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen

vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

(4) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"(4) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87
aus 2012,)"

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit "Schutz des Privat- und
Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

.8 9 (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemali§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berulcksichtigen:,,Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, eine Anordnung
zur AulBerlandesbringung gemall Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal} Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist., (2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig
war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
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Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 8§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig ware.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemiaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des maBgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemall § 10 Abs. 1 des
Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kdnnen, es sei denn, eine der
Voraussetzungen flr die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren gemald § 53 Abs. 3 Z 6, 7 oder 8
FPG liegt vor, oder1. ihm vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes die Staatsblrgerschaft gemal Paragraph
10, Absatz eins, des Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen héatte werden
kdénnen, es sei denn, eine der Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren
gemal Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 6, 7, oder 8 FPG liegt vor, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafigeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafigeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemdafR§ 5 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
malfgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemadald Paragraph 5, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.”

Gemal’ § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die 6sterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt und gemaR Z 10 leg.
cit. als Drittstaatsangehoriger jeder Fremder der nicht EWR-Blrger oder Schweizer Blrger ist.GemaR Paragraph 2,
Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder, wer die &sterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt und gemaR Ziffer 10,
leg. cit. als Drittstaatsangehoriger jeder Fremder der nicht EWR-BUrger oder Schweizer Birger ist.

Als beglnstigter Drittstaatsangehoriger gilt gemaR§ 2 Abs. 4 Z 11 FPG der Ehegatte, eingetragene Partner, eigene
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Verwandte und Verwandte des Ehegatten oder eingetragenen Partners eines EWR-Burgers oder Schweizer Burgers
oder Osterreichers, die ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des Freiziigigkeitsabkommens EG-Schweiz
zukommende Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen haben, in gerader absteigender Linie bis zur Vollendung des
21. Lebensjahres, dartber hinaus, sofern ihnen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird, sowie eigene Verwandte und
Verwandte des Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie, sofern ihnen Unterhalt
tatsachlich gewahrt wird, insofern dieser Drittstaatsangehdrige den unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-
Burger oder Schweizer Burger, von dem sich seine unionsrechtliche Beglinstigung herleitet, begleitet oder ihm
nachzieht.Als beglnstigter Drittstaatsangehdriger gilt gemald Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11, FPG der Ehegatte,
eingetragene Partner, eigene Verwandte und Verwandte des Ehegatten oder eingetragenen Partners eines EWR-
Blirgers oder Schweizer Biirgers oder Osterreichers, die ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des
Freizlgigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen haben, in gerader
absteigender Linie bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres, dartber hinaus, sofern ihnen Unterhalt tatsachlich
gewahrt wird, sowie eigene Verwandte und Verwandte des Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader
aufsteigender Linie, sofern ihnen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird, insofern dieser Drittstaatsangehorige den
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BUrger oder Schweizer Blrger, von dem sich seine unionsrechtliche
Begunstigung herleitet, begleitet oder ihm nachzieht.

Ein Fremder, fir den eine Dokumentation eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts ausgestellt wurde, bleibt selbst
bei Wegfall des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts bis zum Abschluss des nach § 55 NAG vorgesehenen Verfahrens
gemal § 31 Abs. 1 Z 2 FPG rechtmalig aufhaltig. Der Aufenthalt ist allein schon wegen des Vorhandenseins einer (noch
glltigen) Dokumentation als rechtmaRig anzusehen (vgl. VWGH 18.06.2013, 2012/18/0005).Ein Fremder, fiir den eine
Dokumentation eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts ausgestellt wurde, bleibt selbst bei Wegfall des
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts bis zum Abschluss des nach Paragraph 55, NAG vorgesehenen Verfahrens gemaR
Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 2, FPG rechtmaRig aufhaltig. Der Aufenthalt ist allein schon wegen des
Vorhandenseins einer (noch gultigen) Dokumentation als rechtmaRig anzusehen vergleiche VwGH 18.06.2013,
2012/18/0005).

War der Beschwerdefihrer auf Grund einer fir ihn nach dem NAG ausgestellten Dokumentation rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhaltig (vgl. VWGH 24.11.2009, ZI. 2007/21/0011), stellt sich die Erlassung einer auf§ 52 Abs. 1 FPG
gestutzten Ruckkehrentscheidung und eines damit nach & 53 FPG verbundenen Einreiseverbotes als nicht zulassig dar.
Zudem geht aus § 55 Abs. 4 NAG infolge des darin enthaltenen - wie den zitierten Erlduterungen zu entnehmen ist:
bewusst gesetzten - Verweises klar hervor, dass in den davon erfassten Konstellationen die Frage der Zulassigkeit einer
Aufenthaltsbeendigung anhand des & 66 FPG zu prifen ist. Diesfalls kommt es auf das Vorliegen einer Eigenschaft des
Fremden als beglinstigter Drittstaatsangehoriger im Sinn des§ 2 Abs. 4 Z 11 FPG nicht an (VwGH 18.06.2013,
2012/18/0005).War der Beschwerdefihrer auf Grund einer fir ihn nach dem NAG ausgestellten Dokumentation
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig vergleiche VWGH 24.11.2009, ZI. 2007/21/0011), stellt sich die Erlassung einer
auf Paragraph 52, Absatz eins, FPG gestltzten Ruckkehrentscheidung und eines damit nach Paragraph 53, FPG
verbundenen Einreiseverbotes als nicht zulassig dar. Zudem geht aus Paragraph 55, Absatz 4, NAG infolge des darin
enthaltenen - wie den zitierten Erlduterungen zu entnehmen ist: bewusst gesetzten - Verweises klar hervor, dass in den
davon erfassten Konstellationen die Frage der Zulassigkeit einer Aufenthaltsbeendigung anhand des Paragraph 66,
FPG zu priufen ist. Diesfalls kommt es auf das Vorliegen einer Eigenschaft des Fremden als begunstigter
Drittstaatsangehdoriger im Sinn des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11, FPG nicht an (VWGH 18.06.2013, 2012/18/0005).

Zwar wurde § 55 Abs. 4 NAG mit BGBI. | Nr. 87/2012 insofern geandert, als nun nicht mehr auf8 66 FPG, sondern auf§
9 BFA-VG (bzw. Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl statt Fremdenpolizeibehdrde) verwiesen wird. Den Materialien
ist jedoch zu entnehmen, dass diese Adaptierungen in 8 55 Abs. 4 NAG lediglich eine Verweisanpassung und eine
terminologische Anpassung aufgrund der geanderten Gesetzessystematik durch die Einrichtung eines Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl darstellen (ErlautRV 1803 BIgNR 24. GP 79).Zwar wurde Paragraph 55, Absatz 4, NAG mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, insofern geandert, als nun nicht mehr auf Paragraph 66, FPG, sondern auf
Paragraph 9, BFA-VG (bzw. Bundesamt fuir Fremdenwesen und Asyl statt Fremdenpolizeibehdrde) verwiesen wird. Den
Materialien ist jedoch zu entnehmen, dass diese Adaptierungen in Paragraph 55, Absatz 4, NAG lediglich eine
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Verweisanpassung und eine terminologische Anpassung aufgrund der gednderten Gesetzessystematik durch die
Einrichtung eines Bundesamtes flir Fremdenwesen wund Asyl darstellen (ErldutRV 1803 BIgNR 24.
Gesetzgebungsperiode 79).

Es ist demnach weiterhin die oben wiedergegebene, vom Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 18.06.2013,
2012/18/0005, vertretene Auffassung maf3geblich, dass im Fall des BF, der Uber eine fir ihn nach dem NAG
ausgestellte Dokumentation (Aufenthaltskarte mit Gultigkeit 22.04.2016 bis 22.04.2021) im Bundesgebiet aufhaltig ist,
die Frage der Zulassigkeit einer Aufenthaltsbeendigung anhand des 8 66 FPG zu prifen ist und es auf das Vorliegen
einer Eigenschaft des Fremden als beglnstigten Drittstaatsangehdrigen im Sinn des8 2 Abs. 4 Z 11 FPG nicht
ankommt. Trotz zwischenzeitlich erfolgter Aufldsung der Ehe mit einer EWR-BUrgerin und somit - gegenstandlich -
Nichtvorliegens der formalen Voraussetzungen des § 2 Abs. 4 Z 11 FPG (beglinstigter Drittstaatsangehdriger) hat in
concreto zur Beurteilung der RechtsmaRigkeit einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme im Hinblick auf den BF § 66
FPG zur Anwendung zu gelangen Es ist demnach weiterhin die oben wiedergegebene, vom Verwaltungsgerichtshof im
Erkenntnis vom 18.06.2013, 2012/18/0005, vertretene Auffassung maRgeblich, dass im Fall des BF, der Uber eine flr
ihn nach dem NAG ausgestellte Dokumentation (Aufenthaltskarte mit Gultigkeit 22.04.2016 bis 22.04.2021) im
Bundesgebiet aufhaltig ist, die Frage der Zulassigkeit einer Aufenthaltsbeendigung anhand des Paragraph 66, FPG zu
prifen ist und es auf das Vorliegen einer Eigenschaft des Fremden als beglnstigten Drittstaatsangehdrigen im Sinn des
Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11, FPG nicht ankommt. Trotz zwischenzeitlich erfolgter Auflésung der Ehe mit einer EWR-
Burgerin und somit - gegenstandlich - Nichtvorliegens der formalen Voraussetzungen des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer
11, FPG (beglnstigter Drittstaatsangehoriger) hat in concreto zur Beurteilung der RechtsmaRigkeit einer
aufenthaltsbeendenden MafRnahme im Hinblick auf den BF Paragraph 66, FPG zur Anwendung zu gelangen.

Das Aufenthaltsrecht der Ehegatten bleibt gemalR § 54 Abs. 5 NAG unter den dort genannten Voraussetzungen bei
Scheidung oder Aufhebung der Ehe oder Auflésung der eingetragenen Partnerschaft erhalten, wenn sie nachweisen,
dass sie die fir EWR-BUrger geltenden Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 Z 1 oder 2 erfullen.Das Aufenthaltsrecht der
Ehegatten bleibt gemaR Paragraph 54, Absatz 5, NAG unter den dort genannten Voraussetzungen bei Scheidung oder
Aufhebung der Ehe oder Auflésung der eingetragenen Partnerschaft erhalten, wenn sie nachweisen, dass sie die fur
EWR-Biirger geltenden Voraussetzungen des Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 erfiillen.

Mit8 54 Abs. 5 NAG wird Art. 13 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38/EG (Unionsburgerrichtlinie) umgesetzt (vgl.
Gesetzesmaterialien zum FrAG 2009 (RV 330 BIgNR 24. GP 52)).Mit Paragraph 54, Absatz 5, NAG wird Artikel 13, Absatz
2, der Richtlinie 2004/38/EG (Unionsbiirgerrichtlinie) umgesetzt vergleiche Gesetzesmaterialien zum FrAG 2009
Regierungsvorlage 330 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 52)).

Dieser lautet:

"(2) Unbeschadet von Unterabsatz 2 fuhrt die Scheidung oder Aufhebung der Ehe oder die Beendigung der
eingetragenen Partnerschaft im Sinne von Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe b) fir Familienangehorige eines
Unionsburgers, die nicht die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedsstaates besitzen, nicht zum Verlust des
Aufenthaltsrechts, wenn

a) die Ehe oder die eingetragene Partnerschaft im Sinne von Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe b) bis zur Einleitung des
gerichtlichen Scheidungs- oder Aufhebungsverfahrens oder bis zur Beendigung der eingetragenen Partnerschaft
mindestens drei Jahre bestanden hat, davon mindestens ein Jahr im Aufnahmemitgliedstaat, oder

b) dem Ehegatten oder dem Lebenspartner im Sinne von Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe b), der nicht die
Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats besitzt, aufgrund einer Vereinbarung der Ehegatten oder der Lebenspartner
oder durch gerichtliche Entscheidung das Sorgerecht fur die Kinder des Unionsburgers Ubertragen wird oder

c) es aufgrund besonders schwieriger Umstande erforderlich ist, wie etwa bei Opfern von Gewalt im hdauslichen
Bereich wahrend der Ehe oder der eingetragenen Partnerschaft, oder

d) dem Ehegatten oder dem Lebenspartner im Sinne von Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe b), der nicht die
Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats besitzt, aufgrund einer Vereinbarung der Ehegatten oder der Lebenspartner
oder durch gerichtliche Entscheidung das Recht zum personlichen Umgang mit dem minderjdhrigen Kind zu
gesprochen wird, sofern das Gericht zu der Auffassung gelangt ist, dass der Umgang - solange er fir nétig erachtet
wird - ausschlieBlich im Aufnahmemitgliedstaat erfolgen darf."
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Art. 13 Abs. 2 Unterabs. 1 Buchst. ¢ der Richtlinie 2004/38 ist dahin auszulegen, dass ein Drittstaatsangehdriger, der
von einem Unionsburger geschieden wurde, dessen Gewalttaten im hauslichen Bereich er wahrend der Ehe ausgesetzt
war, auf der Grundlage dieser Bestimmung keinen Anspruch auf Aufrechterhaltung seines Aufenthaltsrechts im
Aufnahmemitgliedstaat hat, wenn das gerichtliche Scheidungsverfahren erst nach dem Wegzug des Ehegatten mit
Unionsburgerschaft aus diesem Mitgliedstaat eingeleitet wurde (vgl. EUGH 30.06.2016, NA, C-115/15). Mit dem Wegzug
der Ehefrau des Fremden aus Osterreich und danach erfolgter Einleitung des Scheidungsverfahrens wurde nicht nur
das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht der Ehefrau des Fremden beendet, sondern auch sein davon abgeleitetes
Aufenthaltsrecht. Eine spatere Berufung auf die Ehescheidung und die diesbeztiglichen Ausnahmetatbestande des Art.
13 Abs. 2 der Freizlgigkeitsrichtlinie bzw. des 8 54 Abs. 5 NAG 2005 flr eine Aufrechterhaltung des Aufenthaltsrechts
des nunmehr geschiedenen drittstaatsangehdérigen Ehemannes kommt dann nicht mehr in Betracht. Hierflr ware es
erforderlich gewesen, dass sich die mit dem Drittstaatsangehdrigen verheiratete Unionsburgerin bis zum Zeitpunkt der
Einleitung des gerichtlichen Scheidungsverfahrens nach MaBgabe von Art. 7 Abs. 1 der Freizlgigkeitsrichtlinie -
fallbezogen als Arbeitnehmerin iSd 8 51 Abs. 1 Z 1 erster Fall NAG 2005 - im sogenannten "Aufnahmemitgliedstaat”
Osterreich aufgehalten hatte (vgl. EuGH 30.06.2016, NA, C-115/15; EuGH (GroBe Kammer) 16.07.2015, Singh u.a., C-
218/14) (VwGH 15.03.2018 Ro 2018/21/0002).Artikel 13, Absatz 2, Unterabs. 1 Buchst. c der Richtlinie 2004/38 ist dahin
auszulegen, dass ein Drittstaatsangehdoriger, der von einem Unionsburger geschieden wurde, dessen Gewalttaten im
hauslichen Bereich er wahrend der Ehe ausgesetzt war, auf der Grundlage dieser Bestimmung keinen Anspruch auf
Aufrechterhaltung seines  Aufenthaltsrechts im  Aufnahmemitgliedstaat hat, wenn das gerichtliche
Scheidungsverfahren erst nach dem Wegzug des Ehegatten mit Unionsburgerschaft aus diesem Mitgliedstaat
eingeleitet wurde vergleiche EuGH 30.06.2016, NA, C-115/15). Mit dem Wegzug der Ehefrau des Fremden aus
Osterreich und danach erfolgter Einleitung des Scheidungsverfahrens wurde nicht nur das unionsrechtliche
Aufenthaltsrecht der Ehefrau des Fremden beendet, sondern auch sein davon abgeleitetes Aufenthaltsrecht. Eine
spatere Berufung auf die Ehescheidung und die diesbezlglichen Ausnahmetatbestande des Artikel 13, Absatz 2, der
FreizUgigkeitsrichtlinie bzw. des Paragraph 54, Absatz 5, NAG 2005 fiir eine Aufrechterhaltung des Aufenthaltsrechts
des nunmehr geschiedenen drittstaatsangehdrigen Ehemannes kommt dann nicht mehr in Betracht. Hierflr ware es
erforderlich gewesen, dass sich die mit dem Drittstaatsangehdrigen verheiratete Unionsburgerin bis zum Zeitpunkt der
Einleitung des gerichtlichen Scheidungsverfahrens nach Maligabe von Artikel 7, Absatz eins, der Freizligigkeitsrichtlinie
- fallbezogen als Arbeitnehmerin iSd Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, erster Fall NAG 2005 - im sogenannten
"Aufnahmemitgliedstaat" Osterreich aufgehalten hétte vergleiche EuGH 30.06.2016, NA, C-115/15; EuGH (GroRe
Kammer) 16.07.2015, Singh u.a., C-218/14) (VwGH 15.03.2018 Ro 2018/21/0002).

Der BF hielt sich ab 31.03.2016 gemeinsam mit seiner (damaligen) ungarischen Ehegattin, welche spatestens seit
31.03.2016 in Ausiibung ihres unionsrechtlichen Freiziigigkeitsrechts in Osterreich aufhéltig war, im Bundesgebiet auf.
Die (damalige) Ehegattin des BF verliel3 das Bundesgebiet jedoch am 17.01.2016 endglltig; aufgrund dieses Wegzugs
der ungarischen Staatsangehorigen am 17.01.2016 war diese hier nicht mehr in Austbung ihres Freizlgigkeitsrechts
aufhaltig und arbeitete sie nicht in Osterreich. Die am 28.03.2016 zwischen ihr und dem BF geschlossene Ehe wurde
sodann mit Urteil eines ungarischen Gerichtes, rechtskraftig seit 26.01.2018, geschieden.

Vor dem Hintergrund der oben zitierten Rechtsprechung ergibt sich im gegenstandlichen Fall, dass bereits mit Wegzug
der ungarischen Staatsangehérigen aus Osterreich zuriick nach Ungarn am 17.01.2016 nicht nur das unionsrechtliche
Aufenthaltsrecht der ungarischen Staatsangehorigen beendet wurde, sondern auch das davon abgeleitete
Aufenthaltsrecht des BF. Folglich kann sich der BF jedenfalls nicht mehr auf Basis der nunmehr erfolgten Scheidung auf
ein Fortdauern seines Aufenthaltsrechts gemaR § 54 Abs. 5 NAG berufen. Der BF war demnach lediglich von 31.03.2016
bis 17.01.2018 als beglnstigter Drittstaatsangehdriger im Bundesgebiet aufenthaltsberechtigt.vVor dem Hintergrund
der oben zitierten Rechtsprechung ergibt sich im gegenstandlichen Fall, dass bereits mit Wegzug der ungarischen
Staatsangehérigen aus Osterreich zuriick nach Ungarn am 17.01.2016 nicht nur das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht
der ungarischen Staatsangehorigen beendet wurde, sondern auch das davon abgeleitete Aufenthaltsrecht des BF.
Folglich kann sich der BF jedenfalls nicht mehr auf Basis der nunmehr erfolgten Scheidung auf ein Fortdauern seines
Aufenthaltsrechts gemaR Paragraph 54, Absatz 5, NAG berufen. Der BF war demnach lediglich von 31.03.2016 bis
17.01.2018 als begunstigter Drittstaatsangehdriger im Bundesgebiet aufenthaltsberechtigt.

Im Ergebnis kommt daher dem BF ein Aufenthaltsrecht als beglnstigter Drittstaatsangehdriger im Bundesgebiet
bereits seit 17.01.2018 nicht mehr zu.
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Im Ubrigen bestand die am 28.03.2016 geschlossene Ehe bis zur Scheidung noch nicht drei Jahre, weshalb sich der BF
auch aus diesem Grund nicht auf das Fortbestehen seines Aufenthaltsrechtes trotz Scheidung gemal § 54 Abs. 5 Z 1
NAG berufen kénnte. Im Ubrigen bestand die am 28.03.2016 geschlossene Ehe bis zur Scheidung noch nicht drei Jahre,
weshalb sich der BF auch aus diesem Grund nicht auf das Fortbestehen seines Aufenthaltsrechtes trotz Scheidung
gemal Paragraph 54, Absatz 5, Ziffer eins, NAG berufen kénnte.

Anzumerken ist, dass nach oben zitierter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der Aufenthalt des BF, fur den
eine Dokumentation eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts ausgestellt worden ist (Aufenthaltskarte mit Guiltigkeit
22.04.2016 bis 22.04.2021), trotz Wegfalls des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts mit Wegzug der (nunmehrigen Ex-)
Ehegattin des BF bereits am 17.01.2018 wahrend des nach 8 55 NAG vorgesehenen Verfahrens gemaf38 31 Abs. 1Z 2
FPG (wegen des Aufenthaltes aufgrund einer giltigen Dokumentation nach dem NAG, gtiltig bis 22.04.2021) weiterhin
(bis zum Abschluss des Verfahrens nach § 55 NAG) rechtmal3ig war bzw. ist. Anzumerken ist, dass nach oben zitierter
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der Aufenthalt des BF, fir den eine Dokumentation eines
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts ausgestellt worden ist (Aufenthaltskarte mit Gultigkeit 22.04.2016 bis 22.04.2021),
trotz Wegfalls des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts mit Wegzug der (nunmehrigen Ex-) Ehegattin des BF bereits am
17.01.2018 wahrend des nach Paragraph 55, NAG vorgesehenen Verfahrens gemaf Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 2,
FPG (wegen des Aufenthaltes aufgrund einer glltigen Dokumentation nach dem NAG, gultig bis 22.04.2021) weiterhin
(bis zum Abschluss des Verfahrens nach Paragraph 55, NAG) rechtmal3ig war bzw. ist.

Mangels eines funf Jahre dauernden, ununterbrochenen rechtmaRigen Aufenthaltes des BF im Bundesgebiet als
Angehoriger einer unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Birgerin (siehe zum Entstehen und Verlust des
diesbezuglichen Aufenthaltsrechtes oben) hat der BF jedenfalls kein unionsrechtliches Daueraufenthaltsrecht gemal3 8
54a Abs. 1 NAG erworben. Auch der gemal3 8 31 Abs. 1 Z 2 FPG rechtmaRige Aufenthalt des BF im Bundesgebiet dauert
noch nicht ununterbrochen funf Jahre.Mangels eines funf Jahre dauernden, ununterbrochenen rechtmaRigen
Aufenthaltes des BF im Bundesgebiet als Angehdriger einer unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burgerin
(siehe zum Entstehen und Verlust des diesbeziglichen Aufenthaltsrechtes oben) hat der BF jedenfalls kein
unionsrechtliches Daueraufenthaltsrecht gemdaf3 Paragraph 54 a, Absatz eins, NAG erworben. Auch der gemal
Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 2, FPG rechtmdallige Aufenthalt des BF im Bundesgebiet dauert noch nicht
ununterbrochen funf Jahre.

In seinem Erkenntnis vom 22.01.2014,2013/21/0135, hielt der Verwaltungsgerichtshof fest, dass die Bestimmungen
der 8 67 Abs. 1 und 2 FPG und § 66 Abs. 1 FPG vor dem Hintergrund der unionsrechtlichen Vorgaben der Richtlinie
2004/38/EG (FreiztigigkeitsRL), deren Umsetzung sie dienen wirden, zu verstehen seien. Nichts Anderes kann auch fur
den - wenngleich nicht explizit erwdhnten - § 66 Abs. 3 FPG gelten, dessen Wortlaut jenem des § 67 Abs. 1 4. Satz FPG
entspricht (die Bestimmungen unterscheiden sich nur insofern, als § 66 Abs. 3 FPG die Voraussetzungen fur die
Zulassigkeit der Erlassung einer Ausweisung normiert, wahrend § 67 Abs. 1 4. Satz FPG die Voraussetzungen
hinsichtlich der Zulassigkeit der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes enthélt). 8 66 Abs. 3 FPG ist sohin vor dem
Hintergrund des Art. 28 Abs. 3 lit. a FreizlgigkeitsRL sowie der dazu ergangenen Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofes zu lesen (vgl. auch AB 1160 BIgNR 24. GP 9). In seinem Erkenntnis vom 22.01.2014,2013/21/0135, hielt
der Verwaltungsgerichtshof fest, dass die Bestimmungen der Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG und Paragraph 66,
Absatz eins, FPG vor dem Hintergrund der unionsrechtlichen Vorgaben der Richtlinie 2004/38/EG (FreizUgigkeitsRL),
deren Umsetzung sie dienen wirden, zu verstehen seien. Nichts Anderes kann auch fir den - wenngleich nicht explizit
erwahnten - Paragraph 66, Absatz 3, FPG gelten, dessen Wortlaut jenem des Paragraph 67, Absatz eins, 4. Satz FPG
entspricht (die Bestimmungen unterscheiden sich nur insofern, als Paragraph 66, Absatz 3, FPG die Voraussetzungen
far die Zulassigkeit der Erlassung einer Ausweisung normiert, wahrend Paragraph 67, Absatz eins, 4. Satz FPG die
Voraussetzungen hinsichtlich der Zulassigkeit der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes enthalt). Paragraph 66, Absatz
3, FPG ist sohin vor dem Hintergrund des Artikel 28, Absatz 3, Litera a, FreizlgigkeitsRL sowie der dazu ergangenen
Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes zu lesen vergleiche auch Ausschussbericht 1160 BIgNR 24.
Gesetzgebungsperiode 9).

In seiner Entscheidung vom 02.05.2018, K. gegen Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (C?331/16) und H. F. gegen
Belgische Staat (C?366/16) erkannte der Europaische Gerichtshof, dass Art. 28 Abs. 3 lit. a der Richtlinie 2004/38
(FreizligigkeitsRL), wie der Gerichtshof in seinem Urteil vom 17.04.2018, B und Vomero (C?316/16 und C?424/16, Rn.
61), entschieden habe, dahin auszulegen sei, dass der in dieser Bestimmung vorgesehene Schutz vor einer Ausweisung
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davon abhénge, dass der Betroffene Uber ein Recht auf Daueraufenthalt im Sinne von Art. 16 und Art. 28 Abs. 2 der
FreizUgigkeitsRL verfuge. Aus Art. 16 Abs. 1 der FreizligigkeitsRL gehe hervor, dass dieses Recht nur erworben werden
kénne, wenn sich der Betroffene rechtmaRig funf Jahre lang ununterbrochen im Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten
habe, im Einklang mit den Voraussetzungen nach der FreizUgigkeitsRL, insbesondere ihres Art. 7 Abs. 1 (mit Hinweis
auf EuGH vom 21.12.2011, Ziolkowski und Szeja, C?424/10 und C?425/10, Rn. 46), oder eines Unionsrechtsakts, der vor
dem 30.04.2006 gegolten habe, an dem die Frist fur die Umsetzung der FreiziigigkeitsRL gegolten habe. Ein im Einklang
mit dem Recht eines Mitgliedstaats stehender Aufenthalt, der jedoch nicht die Voraussetzungen des Unionsrechts
erfllle, kdnne dagegen nicht als rechtmaRiger Aufenthalt im Sinne von Art. 16 Abs. 1 der FreizlgigkeitsRL angesehen
werden, so dass bei einem Unionsburger, der sich im Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats allein auf der
Grundlage des nationalen Rechts dieses Staates mehr als funf Jahre lang aufgehalten habe, nicht davon ausgegangen
werden kdnne, dass er nach dieser Bestimmung das Recht auf Daueraufenthalt erworben habe, wenn er wahrend
seines Aufenthalts die genannten Voraussetzungen nicht erfllle. Art. 28 Abs. 3 lit. a der FreiziigigkeitsRL sei daher
dahin auszulegen, dass er nicht flir einen Unionsbirger gelte, der nicht Gber ein Recht auf Daueraufenthalt im
Aufnahmemitgliedstaat im Sinne von Art. 16 und Art. 28 Abs. 2 der FreizlgigkeitsRL verflige.In seiner Entscheidung
vom 02.05.2018, K. gegen Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (C?331/16) und H. F. gegen Belgische Staat (C?
366/16) erkannte der Europdische Gerichtshof, dass Artikel 28, Absatz 3, Litera a, der Richtlinie 2004/38
(FreizligigkeitsRL), wie der Gerichtshof in seinem Urteil vom 17.04.2018, B und Vomero (C?316/16 und C?424/16, Rn.
61), entschieden habe, dahin auszulegen sei, dass der in dieser Bestimmung vorgesehene Schutz vor einer Ausweisung
davon abhange, dass der Betroffene Uber ein Recht auf Daueraufenthalt im Sinne von Artikel 16 und Artikel 28, Absatz
2, der FreizlgigkeitsRL verflige. Aus Artikel 16, Absatz eins, der FreizligigkeitsRL gehe hervor, dass dieses Recht nur
erworben werden koénne, wenn sich der Betroffene rechtmaBig finf Jahre lang ununterbrochen im
Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten habe, im Einklang mit den Voraussetzungen nach der FreiziigigkeitsRL,
insbesondere ihres Artikel 7, Absatz eins, (mit Hinweis auf EUGH vom 21.12.2011, Ziolkowski und Szeja, C?424/10 und
C?425/10, Rn. 46), oder eines Unionsrechtsakts, der vor dem 30.04.2006 gegolten habe, an dem die Frist fur die
Umsetzung der FreizligigkeitsRL gegolten habe. Ein im Einklang mit dem Recht eines Mitgliedstaats stehender
Aufenthalt, der jedoch nicht die Voraussetzungen des Unionsrechts erfille, kdnne dagegen nicht als rechtmaRiger
Aufenthalt im Sinne von Artikel 16, Absatz eins, der FreizlgigkeitsRL angesehen werden, so dass bei einem
Unionsburger, der sich im Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats allein auf der Grundlage des nationalen Rechts
dieses Staates mehr als funf Jahre lang aufgehalten habe, nicht davon ausgegangen werden kénne, dass er nach dieser
Bestimmung das Recht auf Daueraufenthalt erworben habe, wenn er wahrend seines Aufenthalts die genannten
Voraussetzungen nicht erfulle. Artikel 28, Absatz 3, Litera a, der FreizligigkeitsRL sei daher dahin auszulegen, dass er
nicht fur einen Unionsburger gelte, der nicht Uber ein Recht auf Daueraufenthalt im Aufnahmemitgliedstaat im Sinne
von Artikel 16 und Artikel 28, Absatz 2, der FreiziigigkeitsRL verflige.

Auch der Verwaltungsgerichtshof erkannte in seinem Erkenntnis vom 12.03.2013,2012/18/0228, dass sich anhand der
Systematik des Art. 28 der FreizlgigkeitsRL insofern ein abgestuftes System der dort enthaltenen
GefahrdungsmalRstabe zeige, als ein strengerer Mal3stab dann zur Anwendung gelangen solle, wenn der Unionsburger
- bzw. sein Familienangehdriger - bereits Uber das Recht auf Daueraufenthalt verflige. Dieses kénne nach Art. 16
FreizUgigkeitsRL grundsatzlich nach einem ununterbrochenen rechtmaRigen Aufenthalt von finf Jahren erlangt
werden. Daraus erhelle, dass der demgegenuber nochmals erhéhte Schutz nach Art. 28 Abs. 3 FreiztgigkeitsRL, der auf
einen zehnjahrigen Aufenthalt abstelle, (nur) jenen Personen zukommen solle, die sich ebenfalls auf einen
rechtmaRigen Aufenthalt berufen kdnnten, zumal der Unionsgesetzgeber offenkundig davon ausgegangen sei, dass
diese regelmaRig die dem Abs. 3 vorgelagerte Schutzstufe des Abs. 2 bereits erreicht hatten. Im Hinblick darauf, dass
die Bestimmungen des 8 67 Abs. 1 FPG der Umsetzung der unionsrechtlichen Vorgaben dienen wirden und es keinen
Hinweis daflr gebe, dass der (6sterreichische) Gesetzgeber den Schutz gegenlber diesen Vorgaben noch weiter
erhdhen hatte wollen, sei, ungeachtet dessen, dass der Wortlaut des 8 67 Abs. 1 funfter Satz FPG lediglich auf den
Aufenthalt, nicht aber ausdricklich auf den rechtmaRigen Aufenthalt abstelle, davon auszugehen, dass lediglich
Letzterer dazu fuhren kdnne, dass die in § 67 Abs. 1 finfter Satz FPG enthaltene Privilegierung hinsichtlich des im FPG
enthaltenen ,strengsten” GefahrdungsmaRstabes zur Anwendung kommen konne.Auch der Verwaltungsgerichtshof
erkannte in seinem Erkenntnis vom 12.03.2013, 2012/18/0228, dass sich anhand der Systematik des Artikel 28, der
FreizUgigkeitsRL insofern ein abgestuftes System der dort enthaltenen GefahrdungsmalRstabe zeige, als ein strengerer
MaBstab dann zur Anwendung gelangen solle, wenn der Unionsburger - bzw. sein Familienangehoriger - bereits Gber
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das Recht auf Daueraufenthalt verfuge. Dieses kdnne nach Artikel 16, FreizligigkeitsRL grundsatzlich nach einem
ununterbrochenen rechtmaRigen Aufenthalt von funf Jahren erlangt werden. Daraus erhelle, dass der demgegenuber
nochmals erhéhte Schutz nach Artikel 28, Absatz 3, FreizligigkeitsRL, der auf einen zehnjahrigen Aufenthalt abstelle,
(nur) jenen Personen zukommen solle, die sich ebenfalls auf einen rechtmalliigen Aufenthalt berufen kénnten, zumal
der Unionsgesetzgeber offenkundig davon ausgegangen sei, dass diese regelmaRig die dem Absatz 3, vorgelagerte
Schutzstufe des Absatz 2, bereits erreicht hatten. Im Hinblick darauf, dass die Bestimmungen des Paragraph 67, Absatz
eins, FPG der Umsetzung der unionsrechtlichen Vorgaben dienen wirden und es keinen Hinweis dafiir gebe, dass der
(6sterreichische) Gesetzgeber den Schutz gegenlUber diesen Vorgaben noch weiter erhéhen hatte wollen, sei,
ungeachtet dessen, dass der Wortlaut des Paragraph 67, Absatz eins, flnfter Satz FPG lediglich auf den Aufenthalt,
nicht aber ausdricklich auf den rechtmaRigen Aufenthalt abstelle, davon auszugehen, dass lediglich Letzterer dazu
flhren kénne, dass die in Paragraph 67, Absatz eins, finfter Satz FPG enthaltene Privilegierung hinsichtlich des im FPG
enthaltenen ,strengsten” GefahrdungsmalRstabes zur Anwendung kommen kdnne.

Die Voraussetzungen fir das Aufenthaltsrecht des BF liegen sohin seit dem Wegzug der ungarischen
Staatsangehorigen bereits am 17.01.2018 nicht mehr vor; dem BF kommt daher gemal3 8 66 Abs. 1 FPG aus den
Grinden des & 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht mehr zu. Eine Ausweisung des BF ist
demnach - vorbehaltlich der durchzufiihrenden Interessenabwagung - grundsatzlich méglich.Die Voraussetzungen fur
das Aufenthaltsrecht des BF liegen sohin seit dem Wegzug der ungarischen Staatsangehdrigen bereits am 17.01.2018
nicht mehr vor; dem BF kommt daher gemal} Paragraph 66, Absatz eins, FPG aus den Grinden des Paragraph 55,
Absatz 3, NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht mehr zu. Eine Ausweisung des BF ist demnach -
vorbehaltlich der durchzufiihrenden Interessenabwagung - grundsatzlich méglich.

Gemal § 9 BFA-VG ist unter anderem eine Ausweisung gemall8 66 FPG, die in das Privat- und Familienleben eines
Fremden eingreift, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten
ist.GemalR Paragraph 9, BFA-VG ist unter anderem eine Ausweisung gemal} Paragraph 66, FPG, die in das Privat- und
Familienleben eines Fremden eingreift, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist.

Gemal Art 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Gemaf Art 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind gemaR§8 9 Abs. 2 BFA-VG
insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die Schutzwurdigkeit des Privatlebens (Z
3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z 5), die strafgerichtliche
Unbescholtenheit (Z 6), Verstof3e gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei-
und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die Frage, ob die Dauer des
bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren tberlangen Verzégerungen begriindet ist (Z 9),
zu berlcksichtigen.Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind gemaf}
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der
bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Ziffer eins,), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Ziffer
2,), die Schutzwurdigkeit des Privatlebens (Ziffer 3,), der Grad der Integration (Ziffer 4,), die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden (Ziffer 5,), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Ziffer 6,), VerstoRe gegen die 6ffentliche
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Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Ziffer 7,), die Frage, ob das
Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren (Ziffer 8,) und die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in
den Behdrden zurechenbaren Gberlangen Verzogerungen begriindet ist (Ziffer 9,), zu berulcksichtigen.

Ein schitzenswertes Familienleben des BF im Bundesgebiet liegt gegenstandlich nicht vor, er nach der Scheidung tGber
keine nahen Angehérigen im Bundesgebiet verfligt. Dass ein besonders Naheverhdltnis zu der in Osterreich lebenden
Tante bestehen wirde, hat der BF im Verfahren nicht vorgebracht. Ein gemeinsamer Haushalt besteht nicht.

Ein unzulassiger Eingriff in das Familienleben des BF ist daher zu verneinen.

Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte
personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen eines Menschen zu verstehen (vgl. EGMR 15.01.2007, Sisojeva ua.
gegen Lettland, Appl. 60654/00). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen
eine wichtige Bedeutung zu.Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes
fur Menschenrechte personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen eines Menschen zu verstehen vergleiche
EGMR 15.01.2007, Sisojeva ua. gegen Lettland, Appl. 60654/00). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der
sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst der verstrichene Zeitraum im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 MRK, 0JZ 2007, 852 ff). Die zeitliche
Komponente ist insofern wesentlich, als - abseits familidrer Umstande - eine von Art. 8 EMRK geschiitzte Integration
erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EuGRZ 2006, 541). Der
Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/01/0479, davon aus, dass ,der Aufenthalt im
Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante
Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte”. Darlber hinaus hat der Verwaltungsgerichthof bereits
mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als finf Jahren fir sich betrachtet noch
keine maRgebliche Bedeutung fir die durchzufihrende Interessenabwdagung zukommt (vgl. etwa VwWGH 25.04.2018, Ra
2018/18/0187; vgl. auch VwGH 30.07.2015,Ra 2014/22/0055, mwN).Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst der
verstrichene Zeitraum im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze
festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung
von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, OJZ 2007, 852 ff). Die zeitliche Komponente ist insofern wesentlich, als - abseits
familidarer Umstande - eine von Artikel 8, EMRK geschitzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat
anzunehmen ist vergleiche Thym, EUGRZ 2006, 541). Der Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom
26.06.2007, 2007/01/0479, davon aus, dass ,der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls
nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte”.
DaruUber hinaus hat der Verwaltungsgerichthof bereits mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer
von weniger als funf Jahren flr sich betrachtet noch keine maligebliche Bedeutung fir die durchzufihrende
Interessenabwagung zukommt vergleiche etwa VwWGH 25.04.2018, Ra 2018/18/0187; vergleiche auch VwGH 30.07.2015,
Ra 2014/22/0055, mwN).

Der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet seit Marz 2016, sohin seit weniger als funf Jahren, ist im Sinne oben zitierter
Judikatur noch als kurz zu werten.

In weiterer Folge ist daher die Verhaltnismaligkeit des Eingriffs in das Privatleben des BF zu priifen:

Auch wenn das persénliche Interesse am Verbleib in Osterreich grundsétzlich mit der Dauer des bisherigen
Aufenthalts des Fremden zunimmt, so ist die blof3e Aufenthaltsdauer freilich nicht allein maf3geblich, sondern es ist
anhand der jeweiligen Umstidnde des Einzelfalles vor allem zu priifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich
verbrachte Zeit gentitzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des persdnlichen Interesses
ist auch auf die Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf die familiaren und sonstigen Bindungen des
Fremden hatte, Bedacht zu nehmen (vgl. VwGH 15.12.2015, Ra 2015/19/0247). Auch wenn das personliche Interesse
am Verbleib in Osterreich grundsatzlich mit der Dauer des bisherigen Aufenthalts des Fremden zunimmt, so ist die
bloRe Aufenthaltsdauer freilich nicht allein malfigeblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande des
Einzelfalles vor allem zu priifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit geniitzt hat, sich sozial und
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beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des persénlichen Interesses ist auch auf die Auswirkungen, die eine
Aufenthaltsbeendigung auf die familidaren und sonstigen Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen vergleiche
VWGH 15.12.2015, Ra 2015/19/0247).

Der BF befindet sich seit Marz 2016 rechtmal3ig im Bundesgebiet. Zu Gunsten des BF ist zu berulcksichtigen, dass er
seit Juni 2016 im Bundesgebiet erwerbstatig ist und Uber eine aufrechte Sozialversicherung verfuigt.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des BF vermag nach héchstgerichtlicher Judikatur die Interessen des BF am
Verbleib im Bundesgebiet nicht entscheidend zu erhéhen und auch die o6ffentlichen Interessen an einer
Aufenthaltsbeendigung nicht mafRgeblich abzuschwachen.

Demgegenuber hat der BF nach wie vor starke Bindungen zu seinem Herkunftsstaat: Der BF hat in Serbien seine Schul-
und Berufsbildung absolviert, war dort schon erwerbstatig und verfiigt Uber familidre Ankntpfungspunkte in Form
seiner Eltern, seiner Briider und eines minderjihrigen Kindes, wohingegen er in Osterreich keine nahen familidren
AnknUpfungspunkte aufweist. Der BF besucht seine Familie in Serbien auch regelmafig.

Ferner konnten keine substanziellen Anknipfungspunkte im Bereich des Privatlebens des BF in Osterreich festgestellt
werden. In der Beschwerde wurde zwar eine intensive Integration des BF behauptet, ohne diese jedoch zu
konkretisieren. Im Verfahren wurden keine Nachweise Uber die Absolvierung von Deutschkursen oder Prifungen
vorgelegt, weshalb davon auszugehen ist, dass der BF Uber keine Deutschkenntnisse verfugt. Der BF ist nicht Mitglied
in einem Verein oder einer Organisation. Enge soziale Bindungen oder auch nur Bekanntschaften wurde im Verfahren
nicht vorgebracht, geschweige denn durch die Vorlage von Empfehlungsschreiben nachgewiesen. Der BF zeigt zwar vor
dem Hintergrund seiner seit Mitte 2016 aufrechten Erwerbstatigkeit in wirtschaftlicher Hinsicht Integrationsschritte
auf, fur die Dauer seines Aufenthaltes hat der BF aber jedenfalls nicht solch auBergewdhnliche Integrationsleistungen
erbracht, die fiir seinen Verbleib in Osterreich ausschlagen wiirden.

Mangels Hervorkommens sonstiger entsprechend beachtenswerter Umstdnde sind keine zusatzlichen, fur die
Schutzwirdigkeit seines Privatlebens sprechenden Aspekte hervorgekommen.

Eine weitergehende berlcksichtigungswuirdige Integration in Ermangelung des Vorliegens/Vorbringens sonstiger,
dartiberhinausgehender Integrationssachverhalte konnte nicht erkannt werden. Es wurde in der Beschwerde kein
anderweitiger und relevanter Sachverhalt betreffend Privat- und Familienleben geltend gemacht. Auch wurde dies
nicht etwa im Rahmen einer ,,Beschwerdeerganzung” dargelegt.

Dazu ware der BF, welcher im Beschwerdeverfahren auch von einem Rechtsanwalt vertreten ist, bei gednderten
Umstanden aber gegebenenfalls im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht verhalten, sind doch gerade dem persénlichen
Bereich des BF zugehérige Sachverhalte, wie etwa private und familidre Anknipfungspunkte in Osterreich, fiir die
Behdrde [das Gericht] nicht ohne entsprechendes Vorbringen erkennbar (vgl. VwGH 30.1.2001, 2000/18/0001; VwGH
14.2.2002,99/18/0199; 24.04.2001,98/21/0399) und hat die Glaubhaftmachung im Wesentlichen auch durch
entsprechende Bescheinigungsmittel, z.B. Bescheinigungen Uber den Abschluss von Deutschprifungen,
Heiratsurkunde oder konkrete Beweisanbote etc. zu erfolgen, da idR eine bloRe Behauptung zur Glaubhaftmachung
nicht ausreicht.Dazu ware der BF, welcher im Beschwerdeverfahren auch von einem Rechtsanwalt vertreten ist, bei
gednderten Umstanden aber gegebenenfalls im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht verhalten, sind doch gerade dem
persénlichen Bereich des BF zugehorige Sachverhalte, wie etwa private und familidre Ankndpfungspunkte in
Osterreich, fiir die Behérde [das Gericht] nicht ohne entsprechendes Vorbringen erkennbar vergleiche VWGH
30.1.2001, 2000/18/0001; VwWGH 14.2.2002,99/18/0199; 24.04.2001,98/21/0399) und hat die Glaubhaftmachung im
Wesentlichen auch durch entsprechende Bescheinigungsmittel, z.B. Bescheinigungen Uber den Abschluss von
Deutschprifungen, Heiratsurkunde oder konkrete Beweisanbote etc. zu erfolgen, da idR eine bloRe Behauptung zur
Glaubhaftmachung nicht ausreicht.

Durch die in der Einvernahme erfolgte Belehrung uUber die Mitwirkungsverpflichtung, die einschlagigen
Fragestellungen in der Einvernahme und der Begriindung des Bescheides des BFA ist flir den BF deutlich erkennbar,
dass solche, alleine in seiner persdnlichen Sphare liegenden Punkte fir die Entscheidung von Relevanz sind. Der BF hat
bis zum Entscheidungszeitpunkt keine Anderung von relevanten Umstianden in Bezug auf seine privaten und
familidaren AnknUpfungspunkte mitgeteilt.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/19/0247&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/52617
https://www.jusline.at/entscheidung/48264
https://www.jusline.at/entscheidung/51788
https://www.jusline.at/entscheidung/52617
https://www.jusline.at/entscheidung/48264
https://www.jusline.at/entscheidung/51788

Das Gericht war daher diesbezlglich zu keinem erganzenden Ermittlungsverfahren verpflichtet und kann das BvwG
aus dem Verschweigen des BF vertretbar schlieRen, dass es seit der Beschwerdeeinbringung keine relevante Anderung
hinsichtlich seiner privaten und familidren Ankniipfungspunkte in Osterreich gibt.

In die Interessenabwagung nach8 9 BFA-VG miteinzubeziehen ist nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 28.04.2015, Ra 2014/18/0146; VwGH 12.11.2015,Ra 2015/21/0101; VwGH
16.12.2015, Ra 2015/21/0119; VwGH 28.01.2016,Ra 2015/21/0199) auch die RUckkehrsituation des Fremden
(insbesondere Gesundheitszustand, Existenzgrundlage, Lage im Herkunftsstaat). Der BF ist gesund und ergaben sich
im gesamten Verfahren keinerlei Hinweise auf allfallige medizinische Probleme, die sich im Fall einer Riickkehr ergeben
kénnten. Es ergaben sich weiters keine Anhaltspunkte, dass dem BF im Fall einer Rickkehr die Schaffung einer
Existenzgrundlage nicht moglich ware.In die Interessenabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG miteinzubeziehen ist nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 28.04.2015, Ra 2014/18/0146; VWGH 12.11.2015,
Ra 2015/21/0101; VWGH 16.12.2015,Ra 2015/21/0119; VwGH 28.01.2016, Ra 2015/21/0199) auch die Riickkehrsituation
des Fremden (insbesondere Gesundheitszustand, Existenzgrundlage, Lage im Herkunftsstaat). Der BF ist gesund und
ergaben sich im gesamten Verfahren keinerlei Hinweise auf allfdllige medizinische Probleme, die sich im Fall einer
Rackkehr ergeben kénnten. Es ergaben sich weiters keine Anhaltspunkte, dass dem BF im Fall einer Ruckkehr die
Schaffung einer Existenzgrundlage nicht moglich ware.

Zusammenschauend war auller der wirtschaftlichen Verfestigung kaum etwas zu Gunsten des BF zu gewichten,
wohingegen er starke Bande nach Serbien hat und von dort keinesfalls entwurzelt ist.

Bei einer gewichtenden Gegenulberstellung des 6ffentlichen Interesses an einem geordneten Fremdenwesen mit den
gegenldufigen privaten Interessen hat sich bei einer Gesamtbetrachtung der Umstande des Einzelfalls trotz der
Integration des BF in beruflicher Hinsicht ein Uberwiegen des 6ffentlichen Interesses an der Aufenthaltsbeendigung
ergeben, zumal er keine familiaren Anknupfungspunkte mehr im Bundesgebiet hat und aulBer der Erwerbstatigkeit
keine besondere Bindung hervorgekommen ist, wohingegen seine Bindungen an Serbien stark sind.

Im Lichte dieser nach§ 9 BFA-VG iVm. Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotenen Abwagung hat sich somit insgesamt nicht ergeben,
dass vorhandene familidre oder nachhaltige private Bindungen des BF in Osterreich das 6ffentliche Interesse an der
Beendigung des Aufenthalts Uberwiegen wirden. Nach Mal3gabe einer Interessenabwagung im Sinne des § 9 BFA-VG
ist die belangte Behdrde somit im Ergebnis zu Recht davon ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der
Beendigung des Aufenthalts im Bundesgebiet das personliche Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und
daher durch die angeordnete Rickkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind
keine Anhaltspunkte hervorgekommen, welche im gegenstandlichen Fall eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer
unzuldssig erscheinen lieRBen.Im Lichte dieser nach Paragraph 9, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8, Absatz 2, EMRK
gebotenen Abwagung hat sich somit insgesamt nicht ergeben, dass vorhandene familidre oder nachhaltige private
Bindungen des BF in Osterreich das 6ffentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts iberwiegen wiirden.
Nach MaRgabe einer Interessenabwagung im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG ist die belangte Behdrde somit im
Ergebnis zu Recht davon ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts im
Bundesgebiet das persénliche Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die angeordnete
Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Artikel 8, EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte
hervorgekommen, welche im gegenstandlichen Fall eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig erscheinen
lieRen.

Der mit "Ausreiseverpflichtung und Durchsetzungsaufschub" betitelte§ 70 FPG lautet:Der mit "Ausreiseverpflichtung
und Durchsetzungsaufschub" betitelte Paragraph 70, FPG lautet:

"8 70 (1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der
EWR-Burger, Schweizer Blurger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige hat dann unverziglich auszureisen. Der Eintritt
der Durchsetzbarkeit ist fur die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe
bedrohten Handlung erkannt wurde.

(Anm.: Abs. 2 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 2, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

(3) EWR-BUrgern, Schweizer Burgern und beglnstigten Drittstaatsangehorigen ist bei der Erlassung einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
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denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.
(4) Der Durchsetzungsaufschub ist zu widerrufen, wenn

1. nachtraglich Tatsachen bekannt werden, die dessen Versagung gerechtfertigt hatten;

2. die Grunde fur die Erteilung weggefallen sind oder

3. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige wahrend seines weiteren Aufenthaltes im
Bundesgebiet ein Verhalten setzt, das die sofortige Ausreise aus Grinden der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit
gebietet."

In Ermangelung einer im Interesse der Offentlichen Ordnung oder Sicherheit gelegenen Ausreisenotwendigkeit, war

dem BF eine Frist zur freiwilligen Ausreise im Ausmaf3 von einem Monat zu erteilen.
Die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid ist daher als unbegriindet abzuweisen.
3.2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Nach § 24 Abs. 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen,
wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen. Nach Paragraph
24, Absatz 4, VwWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen,
wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
entgegenstehen.

Zur Frage der Verhandlungspflicht fuhrte der Verfassungsgerichtshof unter anderem aus, das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im
Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen
Parteiengehor gewahrt worden sei (vgl. VFGH 14.03.2012, U 466/11 ua.). Zur Frage der Verhandlungspflicht fihrte der
Verfassungsgerichtshof unter anderem aus, das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn
zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen Parteiengehtr gewahrt worden sei
vergleiche VfGH 14.03.2012, U 466/11 ua.).

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der in
8§ 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint” unter Bezugnahme auf das oben zitierte Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012 festgehalten, dass der
far die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehorde muss die die entscheidungsmallgeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen, was gegenstandlich der Fall ist. In der Beschwerde
darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinaus gehender fur
die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der
Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auRRer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen
das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoBt. In der Beschwerde wurde vorgebracht, dass es sich bei der
Ehe des BF nicht um eine Scheinehe gehandelt habe und keine Scheinanmeldung der Ehefrau erfolgt sei. Diesem
Vorbringen wurde durch das erkennende Gericht aber ohnehin gefolgt. Ein darlber hinaus gehendes substantiiertes
Vorbringen enthielt die Beschwerde nicht, insbesondere zur Integration des BF wurde kein neues Vorbringen erstattet.
Daruber hinaus ging der Entscheidung auch ein umfassendes Ermittlungsverfahren des Bundesamtes voraus und

wurde der BF umfassend niederschriftlich einvernommen.Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom
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28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint” unter
Bezugnahme auf das oben zitierte Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012 festgehalten, dass der fur die rechtliche
Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem
ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswurdigung teilen, was gegenstandlich der Fall ist. In der Beschwerde
darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinaus gehender fur
die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der
Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auRer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen
das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. In der Beschwerde wurde vorgebracht, dass es
sich bei der Ehe des BF nicht um eine Scheinehe gehandelt habe und keine Scheinanmeldung der Ehefrau erfolgt sei.
Diesem Vorbringen wurde durch das erkennende Gericht aber ohnehin gefolgt. Ein darlber hinaus gehendes
substantiiertes Vorbringen enthielt die Beschwerde nicht, insbesondere zur Integration des BF wurde kein neues
Vorbringen erstattet. Darliber hinaus ging der Entscheidung auch ein umfassendes Ermittlungsverfahren des
Bundesamtes voraus und wurde der BF umfassend niederschriftlich einvernommen.

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gegenstandlich abgesehen werden, weil der fur die
Entscheidung mafgebliche Sachverhalt im Sinne der obigen Judikatur aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart ist und eine mundliche Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Das
Gericht konnte so aufgrund der Akten und des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung
von Art. 6 Abs. 1 EMRK oder Art. 47 GRC bedeutet hatte; eine Rechtsfrage, die flr sich genommen einer Erdrterung im
Rahmen der mundlichen Verhandlung bedurft hatte, wurde nicht aufgezeigt (vgl. VwGH 20.03.2014, 2013/07/0146).
Von der Durchfiihrung einer miundlichen Verhandlung konnte gegenstandlich abgesehen werden, weil der fur die
Entscheidung mafgebliche Sachverhalt im Sinne der obigen Judikatur aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart ist und eine mundliche Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Das
Gericht konnte so aufgrund der Akten und des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung
von Artikel 6, Absatz eins, EMRK oder Artikel 47, GRC bedeutet hatte; eine Rechtsfrage, die flr sich genommen einer
Erorterung im Rahmen der mundlichen Verhandlung bedurft hatte, wurde nicht aufgezeigt vergleiche VwGH
20.03.2014, 2013/07/0146).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall
vornehmlich die Klarung von Sachverhaltsfragen maf3geblich fur die zu treffende Entscheidung war.Die Revision gegen
die gegenstandliche Entscheidung ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
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zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall vornehmlich die
Klarung von Sachverhaltsfragen maf3geblich fur die zu treffende Entscheidung war.

Sofern die oben in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren
Rechtslagen ergangen ist, ist sie nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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