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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.11.2020

Entscheidungsdatum

24.11.2020
Norm

ASVG 8410

ASVG 8§44

ASVG 849

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. ASVG 8 410 heute

ASVG § 410 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013

ASVG § 410 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG § 410 giltig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 410 giiltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973

—_
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ASVG 8 44 heute

ASVG § 44 giltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

ASVG § 44 glltig von 01.01.2026 bis 31.12.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2025
ASVG § 44 gultig von 01.09.2022 bis 31.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2024
ASVG § 44 gultig von 01.01.2019 bis 31.08.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2017
ASVG 8 44 giltig von 01.01.2019 bis 28.02.2017 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 417/2015
ASVG 8 44 giltig von 01.01.2019 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2016
ASVG § 44 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG 8 44 giltig von 01.01.2019 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2015
ASVG § 44 gulltig von 01.07.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2017

. ASVG § 44 glltig von 01.03.2017 bis 30.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2016

. ASVG 8 44 guiltig von 01.01.2017 bis 28.02.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2015
. ASVG 8 44 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 417/2015
ASVG § 44 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 79/2015

. ASVG 8§ 44 gliltig von 01.01.2016 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 417/2015
. ASVG 8 44 guiltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2015
. ASVG § 44 glltig von 01.01.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2015

. ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2015 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 288/2014
. ASVG § 44 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2015
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https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=410&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P410/NOR40151859
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P410/NOR40060066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P410/NOR12115937
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P410/NOR12093960
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=44&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40279631
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40272322
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40262580
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40190876
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40177277
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40182323
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40172547
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40176638
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40190877
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40182324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40185117
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40178709
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40178708
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40177278
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40176639
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40167877
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40165775
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40167613
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ASVG § 44 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 44 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 giltig von 01.07.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 gultig von 01.01.2013 bis 30.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 giltig von 01.06.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 gultig von 01.01.2012 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 44 giiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG 8 44 gultig von 01.07.2010 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 44 guiltig von 01.07.2010 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG § 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG § 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.08.2009 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2009 bis 31

.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG § 44 glltig von 01.01.2009 bis 30.09.2008 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.10.2008 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.10.2008 bis 31.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2008 bis 30.09.2008 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2007 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2005 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI.

I Nr. 67/2013

Il Nr. 434/2013
I Nr.137/2013
I Nr.138/2013
I Nr.3/2013

I Nr.67/2013

I Nr.441/2012
I Nr.17/2012
II'Nr.398/2011
I Nr.111/2010
I Nr. 403/2010
I Nr. 2/2000

II' Nr. 346/2008
II' Nr. 289/2008
Il Nr. 359/2007
I Nr.31/2007

Il Nr. 446/2005
I Nr. 531/2004
I Nr. 132/2005
II' Nr. 532/2006
II'Nr.611/2003
I Nr. 142/2004
II' Nr. 479/2002
I Nr. 1/2002

I Nr.67/2001

I Nr.99/2001
II'Nr. 475/2001
I Nr. 142/2000
II' Nr. 450/2009
I Nr. 83/2009

II' Nr. 289/2008
II' Nr. 346/2008
I Nr. 83/2009

I Nr. 83/2009

II' Nr. 359/2007
I Nr.31/2007

II' Nr. 532/2006
I Nr.31/2007

Il Nr. 446/2005
I Nr. 132/2005
I Nr. 132/2005

ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2005 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2005 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2004 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2003 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2002 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2002 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2002 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2002 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.10.2001 bis 31

.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.

.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI

ASVG § 44 glltig von 01.01.2001 bis 30.09.2001 zuletzt geandert durch BGBI

II'Nr. 531/2004
I Nr. 142/2004
II'Nr.611/2003
II'Nr. 479/2002
I Nr. 1/2002
II'Nr. 475/2001
. I Nr. 99/2001
. I Nr. 67/2001
.1 Nr. 99/2001
. I Nr. 142/2000


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40149709
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40159244
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40153952
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40154274
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40147005
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40149708
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40145210
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40136859
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40133551
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40124924
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40123554
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40011980
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40101936
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40100954
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40094493
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40088148
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40071431
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40060914
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40070901
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40085856
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40049370
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40060011
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40037378
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40027858
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40021922
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40023508
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40025589
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40016385
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40113276
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40110522
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40100953
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40101935
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40110921
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40110521
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40094491
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40088147
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40085855
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40088145
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40071428
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40070900
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40070899
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40060913
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40060010
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40049369
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40037377
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40027857
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40025588
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40023507
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40021897
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40023505
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40016384
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ASVG 8 44 giltig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 44 giltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 44 giltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 44 giltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 44 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 44 giltig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 44 giltig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 44 gltig von 23.04.1997 bis 22.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 44 giltig von 01.11.1996 bis 22.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI

ASVG § 49 heute

ASVG 8 49 glltig ab 01.01.2027 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2026
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2025 bis 31.12.2026 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.07.2024 bis 31.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 49 gltig von 01.05.2024 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2024 bis 30.04.2024 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 glltig von 23.12.2023 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2023 bis 22.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.07.2022 bis 31.12.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.07.2022 bis 30.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2022 bis 30.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 glltig von 31.12.2021 bis 31.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG §& 49 glltig von 01.07.2021 bis 30.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2021 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.07.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 05.04.2020 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2020 bis 04.04.2020zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 17.05.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2018 bis 16.05.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2009 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 10.07.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.07.2007 bis 09.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2005 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.09.2002 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.07.2002 bis 31.08.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 06.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.1998 bis 05.01.2001 zuletzt geandert durch BGBI

. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. INr.
. INr.

2/2000
179/1999
138/1998
139/1997
138/1998
139/1997
139/1997
39/1997

.Nr.764/1996

. INr.
. INr.
. INr.
.INr.
. INr.
. INr.
.INr.
.INr.
. INr.
. INr.
.INr.
. INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

110/2024
46/2024
46/2024
200/2023
152/2023
110/2023
152/2023
236/2022
108/2022
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Spruch

’

W156 2219942-1/55E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alexandra Krebitz als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX , vertreten durch Dr. Michael KOTSCHNIGG, Steuerberater in 1220 Wien, gegen den Bescheid der
Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse, nunmehr Osterreichische Gesundheitskasse, vom 27.03.2019, ZI. XXXX ,
nach Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung am 21.01.2020 und am 01.10.2020 Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch die Richterin Mag. Alexandra Krebitz als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, vertreten
durch Dr. Michael KOTSCHNIGG, Steuerberater in 1220 Wien, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen
Gebietskrankenkasse, nunmehr Osterreichische Gesundheitskasse, vom 27.03.2019, ZI. rdémisch 40, nach
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 21.01.2020 und am 01.10.2020

A) zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Nachverrechnung von Sozialversicherungsbeitragen in Hohe von € 567.669,66,
resultierend aus der Einbeziehung von Diaten und Nachtigungskosten in die Beitragspflicht, zuziglich der daraus sich
ergebenden Verzugszinsen in Hoéhe von € 66.774,10 berechnet bis zum 27.03.2019 sowie hinsichtlich der
Abfuhrdifferenz in Héhe von € 1,68 zuzlglich der sich daraus ergebenden Verzugszinsen in Héhe von € 0,12 berechnet
bis zum 27.03.2019 als unbegrindet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Nachverrechnung
von Sozialversicherungsbeitragen in Hohe von € 567.669,66, resultierend aus der Einbeziehung von Diaten und
Nachtigungskosten in die Beitragspflicht, zuztglich der daraus sich ergebenden Verzugszinsen in Héhe von € 66.774,10
berechnet bis zum 27.03.2019 sowie hinsichtlich der Abfuhrdifferenz in Hohe von € 1,68 zuzuglich der sich daraus
ergebenden Verzugszinsen in Hohe von € 0,12 berechnet bis zum 27.03.2019 als unbegriindet abgewiesen.

beschlossen:

Il. Der Beschwerde wird im Umfang von € 272.409,87 resultierend aus der Nachverrechnung von
Sozialversicherungsbetragen von Gehaltsbestandteilen, fir die keine Sozialversicherungsbeitrage entrichtet wurden,
samt der daraus sich ergebenden Verzugszinsen in Hohe von € 31.613,31 stattgegeben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurlckverwiesen. romisch zwei. Der Beschwerde wird im
Umfang von € 272.409,87 resultierend aus der Nachverrechnung von Sozialversicherungsbetrdgen von
Gehaltsbestandteilen, flir die keine Sozialversicherungsbeitrage entrichtet wurden, samt der daraus sich ergebenden
Verzugszinsen in Hohe von € 31.613,31 stattgegeben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die belangte Behorde zurtickverwiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Am 15.06.2016 wurde eine gemeinsame Prufung aller lohnabhangigen Abgaben (GPLA) fir den Prifzeitrum vom
01.01.2013 bis 31.12.2015 am Firmensitz des Beschwerdeflhrers begonnen.

Eingeleitet wurde diese Prufung aufgrund einer anonymen Anzeige an die Ombudsstelle der Niederdsterreichischen
Gebietskrankenkasse, nunmehr Osterreichische Gesundheitskasse (in Folge als belangte Behérde bezeichnet) vom
30.07.2015, wonach beim Beschwerdefihrer ,Schwarzgeld” zur Auszahlung gelangt sei.

Mit Schreiben vom 22.02.2016 einer Rechtsanwaltskanzlei, die einen ehemaligen Mitarbeiter vertrat, wurde die
belangte Behorde ersucht, das Unternehmen zu Uberprifen, da Nachtzulagen und Schlafenszeiten im Lkw nicht
ausbezahlt worden seien und daher fir diese Anspriche keine Sozialversicherungsbeitrage abgeftuihrt worden und
daher bei der Pensionsversicherung nicht berticksichtigt worden seien.

Am 15.10.2015 wurde an die Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption
eine anonyme Anzeige erstattet, wonach der Beschwerdefiihrer an Mitarbeiter ,Schwarzgeld” seit Jahren in der Hohe
zwischen € 300 und € 500 auszahlen wirde.

Am 08.07.2016 stellte die Wirtschaft-und Korruptionsstaatsanwaltschaft ein Ermittlungsersuchen an die Finanzpolizei
XXXX , fur das Finanzamt XXXX .Am 08.07.2016 stellte die Wirtschaft-und Korruptionsstaatsanwaltschaft ein
Ermittlungsersuchen an die Finanzpolizei romisch 40, fir das Finanzamt romisch 40 .

Mit Schreiben vom 05.09.2016 teilte die zustandige Finanzpolizei folgendes mit:

Bei Gegenliberstellung mit der Lohnverrechnung seien Abweichungen im Bereich von Disten und Uberstunden bei
Vergleich der GPS-Daten und der Lohnzettel festgestellt worden.

Im Zuge wurden neben dem Beschwerdefihrer zwolf ehemalige Dienstnehmer des Beschwerdefihrers durch die
Finanzpolizei als Zeugen zum Thema Lohnsystem und Barauszahlungen einvernommen.

Mit Bescheid vom 27.03.2019 wurde der Beschwerdeflihrer als Dienstgeber zur Zahlung eines sich aus der
durchgefiihrten GPLA-Prifung ergebenden Nachverrechnungsbeitrages an Sozialversicherungsbeitragen und Umlagen
in Hohe von € 840.081,21 zuzlglich der darauf entfallenden Verzugszinsen in Hohe von € 98.187,53, somit insgesamt
in Hohe von

€ 938.468,74 verpflichtet.Mit Bescheid vom 27.03.2019 wurde der Beschwerdefuhrer als Dienstgeber zur Zahlung eines
sich aus der durchgefiihrten GPLA-Prifung ergebenden Nachverrechnungsbeitrages an Sozialversicherungsbeitragen
und Umlagen in Hohe von € 840.081,21 zuzlglich der darauf entfallenden Verzugszinsen in Hohe von € 98.187,53,
somit insgesamt in Hohe von , € 938.468,74 verpflichtet.

Begrindend wurde nach Darstellung des Verfahrensganges und Auflistung der herangezogenen Beweismittel
ausgefuhrt:

1. ,Schwarzgeldzahlungen”

Fur die belangte Behorde stehe aufgrund der Zeugenaussagen fest, dass vom Beschwerdeflhrer an die Arbeitnehmer
Barzahlungen, die monatlich in Kuverts personlich an diese Ubergeben worden seien, geleistet worden seien, wobei
hinsichtlich dieser Zahlungen weder Sozialversicherungsbeitrdge und Umlagen noch Lohnsteuer abgefihrt worden sei.
Fest stehe weiters, dass die Barzahlungen in unterschiedlicher Héhe erfolgt seien und diese Zahlungen nicht
samtlichen Arbeitnehmern zuteil geworden waren. Diese Umstande seien von den GPLA-Prifern im Rahmen der
Feststellungen berlcksichtigt worden. Die Berechnung der nachzufordernden Sozialversicherungsbeitrage und
Umlagen in diesem Zusammenhang erfolgte, wie folgt dargelegt:

In Betrachtung samtlicher Zeugenaussagen sei ein Durchschnittswert i.H.v. € 250,83 gebildet worden. Dem einzelnen



Arbeitnehmer sei demnach ein monatlicher Bruttobetrag i.H.v. € 350,83 an ,Schwarzgeld” zugerechnet worden. Im
Zusammenhang mit der vorgenommenen Schatzung werde angemerkt, dass sowohl die Schatzmethode als auch die
Schatzung selbst nachvollziehbar und ordnungsgemal} vorgenommen worden sei.

2. Pramiensystem/Bezugsumwandlung

Im Zuge der durchgefihrten Erhebungen habe festgestellt werden kénnen, dass die Entlohnung der LKW-Lenker auf
Grundlage eines Nettogrundlohns sowie eines Pramiensystems erfolge bzw. erfolgt sei. Anhand einer Aufstellung
werde das Entlohnungssystem dargestellt:

Grundlohn € 365/Woche, pro Tag € 73, mindestens drei Fuhren pro Tag.
Im Anschluss werden die Entlohnungen anhand einzelner Posten bzw. den Rundkurspramien dargestellt.

Dartber hinaus lagen handschriftliche Aufzeichnungen betreffend Marz bis Mai 2016 vor, die konkret
veranschaulichten, wie sich der Nettolohn auf Basis der einzelnen gefahrenen Touren sowie Aktivitaten des einzelnen
Fahrers zusammensetzte. Obwohl die Aufzeichnungen nicht lickenlos vorlagen, zumal diese Aufzeichnungen
personlich, wie vom BeschwerdeflUhrer angegeben, von diesem in Heizkraftwerk entsorgt worden seien, waren diese
Unterlagen i.V.m. den Verdienstnachweisen der Fahrer, den Angaben des Beschwerdeflihrers sowie der Fahrer
jedenfalls geeignet, konkrete Feststellungen hinsichtlich des Entlohnungssystems, insbesondere aber auch hinsichtlich
der konkreten Berechnung und Abrechnung zu treffen. Vom Beschwerdefiihrer sei im Rahmen der niederschriftlichen
Befragung bestatigt worden, dass jedenfalls wahrend des gesamten Zeitraums auf Basis der in der dargestellten
Aufstellung ersichtlichen Betrdge pro Tour der Anspruchsnettolohn ermittelt worden sei.Dariber hinaus lagen
handschriftliche Aufzeichnungen betreffend Marz bis Mai 2016 vor, die konkret veranschaulichten, wie sich der
Nettolohn auf Basis der einzelnen gefahrenen Touren sowie Aktivitdten des einzelnen Fahrers zusammensetzte.
Obwohl die Aufzeichnungen nicht llGckenlos vorldgen, zumal diese Aufzeichnungen personlich, wie vom
Beschwerdefiihrer angegeben, von diesem in Heizkraftwerk entsorgt worden seien, waren diese Unterlagen in
Verbindung mit den Verdienstnachweisen der Fahrer, den Angaben des Beschwerdefiihrers sowie der Fahrer jedenfalls
geeignet, konkrete Feststellungen hinsichtlich des Entlohnungssystems, insbesondere aber auch hinsichtlich der
konkreten Berechnung und Abrechnung zu treffen. Vom Beschwerdeflhrer sei im Rahmen der niederschriftlichen
Befragung bestatigt worden, dass jedenfalls wahrend des gesamten Zeitraums auf Basis der in der dargestellten
Aufstellung ersichtlichen Betrage pro Tour der Anspruchsnettolohn ermittelt worden sei.

Es sei eindeutig erkennbar, dass einerseits die Lohne auf Basis der geleisteten Arbeitsstunden (GPS-System) errechnet
worden seien und andererseits der tatsachlich den Fahrern gebihrende und vom Beschwerdefiihrer auf Tourenbasis
errechnete Anspruchsnettolohn bertcksichtigt worden sei. Die auf Basis des GPS Systems errechneten Nettobeitrage
wlrden solange angepasst, bis sich der vom Beschwerdeflihrer auf Grundlage der handschriftlichen Aufzeichnungen
ermittelte Nettolohn ergébe.

Diese Anpassungen erfolgten einerseits durch die Bericksichtigung von Didten, die sowohl beitragsfrei als auch
steuerfrei vom Unternehmen qualifiziert wiirden oder worden seien und andererseits durch eine gewisse Anzahl von
zugerechneten Uberstunden.

Anhand einer Abrechnung eines Mitarbeiters fir den Monat Mai 2016 sei von Seiten des Unternehmens die
Berechnungsmethode wie folgt erklart worden:

Im ersten Schritt (handschriftliche Aufzeichnungen) sei der Lohn anhand des Pramiensystems errechnet worden und
dann im zweiten Schritt die Personalverrechnung erstellt. Die auf Grundlage des GPS ermittelten und in die
Lohnverrechnung Ubertragenen Werte seien an den Nettolohn laut Pramiensystem angepasst worden. Dies sei
einerseits durch die Hinzurechnung von Uberstunden zu den urspriinglich ermittelten Uberstunden sowie
andererseits durch Hinzurechnung der ebenfalls mittels GPS ermittelten Didten, die sowohl steuerfrei als auch
Sozialversicherung frei abgerechnet worden seien, erfolgt. Kleinere Abweichungen waren im aktuellen Monat auf das
Folgemonat Ubertragen worden.

Zudem sei vorgekommen, dass zusatzlich zu den errechneten, grundsatzlich ohne Bezugsumwandlung geblihrenden
beitragsfreien Didten, Beitrage, die als Diat bezeichnet, jedoch generell nicht mit Didten im Zusammenhang stinden,
zum Abzug gebracht worden seien und auch diese als beitragsfreie Aufwendungen vom Unternehmen erachtet



worden seien. Jedenfalls habe festgestellt werden koénnen, dass grundsatzlich samtliche auf dem Lohnkonto
ersichtliche Diaten auf den tatsachlich gebihrenden beitragspflichtigen Nettolohn, somit jenen Nettolohn, der anhand
der Touren berechnet worden sei, angerechnet worden sei.

Diesem Zusammenhang wurde darauf hingewiesen, dass der seinerzeitige mittels GPS (Arbeitszeit) ermittelte
Arbeitslohn aufgrund der praktizierten Berechnungsform von den tatsachlichen Gegebenheiten abweiche.

Fest zu halten sei jedenfalls auch, dass ohnedies die Berechnung der Lohne auf Basis der geleisteten Arbeit irrelevant
sei, zumal lediglich die tatsachliche Gewahrung des Arbeitslohnes auf Basis der erbrachten Touren (Betrage und
Pramien) von Bedeutung sei, zumal die Fahrer jedenfalls Anspruch auf diese Léhne gehabt hatten bzw. haben. Diese
Betrage lagen bzw. liegen grundsatzlich Gber dem kollektivvertraglichen Anspruchslohn.

Eine gesonderte Vereinbarung hinsichtlich der Gewahrung von Didten sei weder der vom Beschwerdefuhrer
vorgelegten Abrechnungsunterlage (Berechnung der Touren) zu entnehmen, noch lagen derartige Vereinbarungen
tatsachlich auch vor.

Samtliche an die Fahrer auf dieser Basis gewahrten Betrage (Fixldhne und Pramien) seien als beitragspflichtiges Entgelt
im Sinne des § 49 Abs. 1 ASVG zu qualifizieren.Samtliche an die Fahrer auf dieser Basis gewahrten Betrage (Fixldhne
und Pramien) seien als beitragspflichtiges Entgelt im Sinne des Paragraph 49, Absatz eins, ASVG zu qualifizieren.

In Beachtung des vorliegenden Sachverhaltes liege sohin eine eindeutige Umwandlung beitragspflichtiger Bestandteile
in Form von in Abzug gebrachten, vom Unternehmen als lohnsteuer-und sozialversicherungsfrei qualifizierten
Reisekosten (Diaten) vor, weshalb in diesem Zusammenhang diese Betrage nachzuverrechnen waren.

Nachweislich seien vom Dienstgeber Reisekosten von dem ermittelten beitragspflichtigen Nettolohn abgezogen
worden, weshalb deshalb zwangslaufig eine teilweise Umwandlung von beitragspflichtigen Entgeltbestandteilen in
beitragsfreier Bezlige erfolgt sei. Eine Bezahlung von Reisekosten zusatzlich zu den vereinbart Nettolohn erfolgte
demzufolge nicht. Die beschriebene Vorgangsweise des Dienstgebers (Umqualifizierung von beitragspflichtigen
Entgeltbestandteilen in beitragsfreie Entgeltbestandteile) sei jedoch in Betrachtung der standigen Rechtsprechung
nicht zulassig. Es sei unerheblich, ob dafur die Bezeichnung ,Umwandlung ,oder ,Herausschalung” verwendet.

In Folge fihrt die belangte Behorde Judikatur zum Thema Bezugsumwandlung an.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer im Wege seines Steuerberaters fristgerecht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Im Wesentlichen wandte sich das Vorbringen gegen Beweiswirdigung und dem der
Erledigung zugrundegelegten Sachverhalt. Zum Vorwurf der ,Schwarzgeldzahlungen” wurde im Wesentlichen
vorgebracht, dass die verwendeten Vernehmungsprotokolle mittelbare Beweise darstellten und wurde zusatzlich
prinzipielle Fehlerhaftigkeit durch die befragenden Finanzpolizisten vorgebracht. Zur Bezugsumwandlung wurde
mangelhafte Beweisaufnahme, fehlerhafte Rechtsanwendung und falsche rechtliche Beurteilung vorgebracht.

Mit Schreiben vom 27.05.2019 wurde die Beschwerde samt bezughabenden Akt dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt.

Mit Schreiben vom 13.01.2020 wurde vom Beschwerdeflhrer eine zusatzliche anwaltliche Vertretung bekannt gegeben
und eine weitere Stellungnahme abgegeben. Diese Stellungnahme weist im Wesentlichen neuerlich auf das fehlerhafte
Ermittlungsverfahren der belangten Behdrde hin, und wendet sich gegen den Vorwurf der Barauszahlung von
Lohnbestandteilen.

Mit Schreiben vom 14.01.2020 wurde eine Stellungnahme des Steuerberaters eingebracht, die sich im Wesentlichen
gegen ,Schwarzzahlungen” wandte, und vorbrachte, dass eine Nettolohnvereinbarung nicht vorgelegen sei. Es wurden
Beweisantrage gestellt, die den Nachweis fiuhren sollten, warum dieser Fall nicht entscheidungsreif sei und um
Akteneinsicht ersucht. Beigelegt waren der Beschluss des OLG Wien, ZI. XXXX , mit dem die Verlangerung der
Hochstdauer des Ermittlungsverfahrens durch das Erstgericht um zwei Jahre behoben wurde. Die Beschwerde wurde
hinsichtlich der Antrag auf Einstellung des Verfahren durch den Beschwerdefiihrer abgewiesen. Weiter wurde um
Vertagung der fur den 21.01.2020 anberaumten mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht ersucht.
Begrindet wurde diese Vertagungsbitte mit dem Vorbringen, dass entweder ein mit einem enormen Aufwand
verbundener Versuch unternommen werde, zu einer Entscheidung zu gelangen, die dann mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit angefochten werde. Oder die Verhandlung werde auf unbestimmte Zeit vertagt, um die weitere
Entwicklung des Strafverfahrens abzuwarten und auf Basis klarerer Verhdltnisse mit reduziertem Aufwand zur
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Entscheidung zu gelangen.Mit Schreiben vom 14.01.2020 wurde eine Stellungnahme des Steuerberaters eingebracht,
die sich im Wesentlichen gegen ,Schwarzzahlungen” wandte, und vorbrachte, dass eine Nettolohnvereinbarung nicht
vorgelegen sei. Es wurden Beweisantrage gestellt, die den Nachweis fihren sollten, warum dieser Fall nicht
entscheidungsreif sei und um Akteneinsicht ersucht. Beigelegt waren der Beschluss des OLG Wien, ZI. rdmisch 40, mit
dem die Verlangerung der Hochstdauer des Ermittlungsverfahrens durch das Erstgericht um zwei Jahre behoben
wurde. Die Beschwerde wurde hinsichtlich der Antrag auf Einstellung des Verfahren durch den Beschwerdefihrer
abgewiesen. Weiter wurde um Vertagung der fir den 21.01.2020 anberaumten mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht ersucht. Begriindet wurde diese Vertagungsbitte mit dem Vorbringen, dass entweder ein
mit einem enormen Aufwand verbundener Versuch unternommen werde, zu einer Entscheidung zu gelangen, die
dann mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit angefochten werde. Oder die Verhandlung werde auf unbestimmte Zeit
vertagt, um die weitere Entwicklung des Strafverfahrens abzuwarten und auf Basis klarerer Verhaltnisse mit
reduziertem Aufwand zur Entscheidung zu gelangen.

Am 21.01.2020 fand im Beisein des Beschwerdeflhrers, dessen Steuerberater und Rechtsanwalte sowie eines weiteren
Steuerberaters des Unternehmens und Vertretern der belangten Behorde eine mindliche Verhandlung vor dem

Bundesverwaltungsgericht statt.

Die fir den 03.03.2020 angesetzte Verhandlung wurde auf Ersuchen des Steuerberaters auf den 19.03.2020

verschoben und in Folge Corona auf unbestimmte Zeit verschoben.

Am 02.03.2020 Ubermittelte der Beschwerdefihrer die in der Verhandlung am 21.01.2020 in Auftrag gegebenen
Nachweise der Dienstreisen persénlich beim Bundesverwaltungsgericht. In einem eigenen Schreiben wurde die
Aufzeichnungen erldutert und vorgebracht, dass sich fiir das Jahr 2015 eine Uberzahlung an Diéten insgesamt €
21.829,23 ergebe. Fiir das Jahr ergebe sich eine Uberzahlung i.H.v. € 75.619,16 und fiir die Monate Mé&rz bis Dezember
2013 eine Uberbezahlung i.H.v. € 115.481,20.

Am 10.03.2020 nahm die belangte Behérde Einsicht die vom Beschwerdefihrer Gbermittelten Unterlagen und nahm
mit Schreiben vom 12.03.2020 dazu Stellung.

Mit Schreiben vom 05.06.2020 Ubermittelte der Steuerberater in Vorbereitung auf die Verhandlung am 10.06.2020

einen Schriftsatz samt Beilagen.
Die fir den10.06.2020 anberaumten mundlichen Verhandlung wurde auf den 01.10.2020 verlegt.

Mit Schreiben vom 30.06.2020 nahm die belangte Behtrde im Rahmen des Parteiengehors Stellung zu den Unterlagen
des Beschwerdefiihrers vom 05.06.2020.

Mit Schreiben vom 25.09.2020 brachte der Steuerberater in Vorbereitung auf die Verhandlung am 01.10.2020 eine
Stellungnahme ein, in der im Wesentlichen die erganzende Befragung des Beschwerdeflhrers beantragt wurde sowie

neuerlich Bezug genommen wurde auf die Nachweisbarkeit der Dienstreisen.

Am 01.10.2020 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine weitere mundliche Verhandlung statt, an der der
Beschwerdefihrer, sein Steuerberater und die weitere rechtsfreundliche Vertretung, Vertreter der gelangten Behorde
teilnahmen und der beantragte Zeuge XXXX einvernommen wurde. Vorgelegt wurden als Beispiel die
Verdienstnachweise und die dazugehorigen Schichtauswertungen eines Mitarbeiters fur das Jahr 2018.Am 01.10.2020
fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine weitere mundliche Verhandlung statt, an der der Beschwerdeflhrer, sein
Steuerberater und die weitere rechtsfreundliche Vertretung, Vertreter der gelangten Behdrde teilnahmen und der
beantragte Zeuge rémisch 40 einvernommen wurde. Vorgelegt wurden als Beispiel die Verdienstnachweise und die
dazugehorigen Schichtauswertungen eines Mitarbeiters fur das Jahr 2018.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer betrieb im verfahrensrelevanten Zeitraum ein Transport-Einzelunternehmen mit Sitz in XXXX .
Der Beschwerdefuhrer betrieb im verfahrensrelevanten Zeitraum ein Transport-Einzelunternehmen mit Sitz in rémisch
40.

Durch einen Prufer der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse wurde eine gemeinsame Prifung lohnabhangiger
Abgaben (GPLA) gemal3 § 41 ASVG und 8 147 BAO fiir den Zeitraum vom 01.01.2013 bis zum 31.12.2015 durchgefihrt.
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Durch einen Prufer der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse wurde eine gemeinsame Prifung lohnabhangiger
Abgaben (GPLA) gemald Paragraph 41, ASVG und Paragraph 147, BAO fur den Zeitraum vom 01.01.2013 bis zum
31.12.2015 durchgefuhrt.

Im Zuge der Prufung wurden vom Priifer Mangel in der Abrechnung der beitrags- und steuerfreien Reisekostenersatze
sowie bar ausgezahlter Gehaltsbestandteile festgestellt, insbesondere unzuldssige Anspruchsumwandlung von
Pramien in abgabefreie Didten und Nachtigungsgelder sowie Auszahlung von Gehaltsteilen in bar, ohne diese zur
Sozialversicherung und Lohnsteuer zu melden.

Gravierende Mangel im Rahmen vorangegangener GPLA-Prufungen wurden nicht festgestellt.

Umfasst von der Nachverrechnung sind fur das Jahr 2013 88 Mitarbeiter, davon 87 Fahrer, fur das Jahr 2014 95
Mitarbeiter, davon 94 Fahrer, wobei unterjahrig 9 das Dienstverhaltnis begannen und 8 beendeten, und fur das Jahr
2015 93 Mitarbeiter, davon 92 Fahrer.

1. Zur Lohngebarung und Reisekosten:

Das Unternehmen traf mit den LKW-Lenkern eine Lohnvereinbarung, die neben der Personalverrechnung erstellt

wurde.

Der Grundlohn der Fahrer basiert auf 40 Stunden. Im GPLA-Zeitraum gestaltete sich die Vereinbarung so, dass
wochentlich € 365 als Grundlohn zur Auszahlung gelangten und fur zusatzliche Fuhren Pramien ausbezahlt wurden.
Die Pramien gelangten zur Auszahlung, wenn zu den mit den € 365 ,abgedeckten Fuhren” zusatzliche Fuhren
Ubernommen wurden. Die Pramien wurden anhand der Zonen, in denen die Fahrten absolviert wurden, berechnet. So
fanden kurze Fuhren im Raum Wien statt, die zweite Zone in der Region von Stockerau und die dritte Zone Uber die
Region Stockerau hinaus, wobei zB auch Horn eine eigene Zone war. Mit den Fahrern war der Grundlohn vereinbart,
die Uberstunden und Diaten. Hinsichtlich der Diiten war die kollektivvertragliche H6he vereinbart.

Mit den Pramien wurden auch andere Tatigkeiten abgegolten, wie z.B. Autowasche.

Die Berechnung der Pramien erfolgte aufgrund von Unterlagen, die von den Disponenten erstellt wurden. Diese
erhielten die Auftrédge und teilten sie dem einzelnen Fahrer im Wege sogenannter Fahrerkarten zu. Diese Fahrerkarte
war eine wochentliche Aufzeichnung, in der pro Arbeitstag unterteilt wurde. Es gab eine grobe Einteilung pro Tour,
wobei einzelne weitere Auftrage dem Fahrer telefonisch wahrend der Fahrt bekannt gegeben wurden. Die erledigten
Auftrage wurden durch den Fahrer dem Disponenten gemeldet. Die Unterlagen verblieben eine Woche beim
Disponenten und wurden im Anschluss an die Fakturierung weitergeleitet. Die Buchhaltung erstellte die Rechnung an
den Kunden und der Auftrag wurde in der Fahrerkarte gestrichen, damit ersichtlich war, dass dieser Auftrag
abgearbeitet war. Am Ende des Monats Uubernahm der BF die gesammelten Fahrerkarten und errechnete daraus die
Pramien.

Im verfahrensrelevanten Zeitraum galt dieses System flr alle beim BF beschéftigten Fahrer.

Unterschiede gab es bei den sogenannten Aufstellern, das sind Fahrer, die mit Spezialfahrzeugen Standsilos
transportierten, und den Silofahrern, das sind Fahrer, die Baustoffe in Pulverform transportieren, wobei der
Unterscheid in der Hohe der Pramien besteht. Diesbezlgliche schriftliche Vereinbarungen bestanden nicht.

Das monatliche Gehalt der Fahrer berechnet sich dementsprechend aus dem Grundlohn, den durch zusatzliche
Fuhren gewahrten Pramien, den Uberstunden (50% bzw 100%) und den Diéten.

Dieses Pramiensystem (ibernahm der BF bei Ubernahme des Unternehmens nach seiner Tante im Jahr 2013.

Die von den Fahrern geleistet Dienstzeit wurde Uber das in den Fahrzeugen befindliche GPS-System und den im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum noch benutzten Fahrerkarten (=Fahrtenschreiber) eruriert.

Zur Lohnabrechnung wurde im ersten Schritt der Lohn aufgrund der GPS-Daten bzw. Fahrerkarten ausgerechnet und
ebenso jener aufgrund des Pramiensystems. Sofern der Lohn nach dem Pramiensystem héher ausfiel als aufgrund der
GPS-Daten, wurden die Uberstunden im gesetzlichen Rahmen nach oben korrigiert, wenn der Lohn nach dem
Pramiensystem geringer ausfiel, wurden die Didten nach unten korrigiert bis maximal zur Halfte.

Bei Abweichungen zwischen dem laut Lohnverrechnung ermittelten Lohn und dem vereinbarten Lohn wurde mittels
Erhéhung der Uberstunden bzw. steuerfreien Reisekosten eine Korrektur bzw. Anpassung vorgenommen.



Die Gehaltsnachweise entsprechen nicht den GPS-Daten, da Uberstunden ausgewiesen wurden, die nicht geleistet
wurden, bzw. Reisekosten niedriger ausbezahlt wurden.

Die Fahrerkarten wurden flr maximal ein Jahr archiviert und dann vernichtet, die Fahrerkarten fur den
verfahrensrelevanten Zeitraum als Grundlagen des Entlohnungssystems waren im Zeitpunkt der GPLA-Prifung
dementsprechend nicht mehr vorhanden.

Die Fahrer erhielten keine Abschrift der Berechnung des BF.

Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht wurden nach Aufforderung, Nachweise betreffend Diaten und
Nachtigungsgelder vorzulegen, 1164 Blatter in DIN A3 Format, beidseitig mit handschriftlichen Aufzeichnungen
beschrieben, in Summe somit 2324 Seiten, vorgelegt. Jede Blattseite umfasst eine Woche, gegliedert nach Wochentag,
Fahrer und Einsatz des Fahrers. Pro Seite sind zwischen 3 und 6 Fahrer aufgelistet, somit zwischen 15 und 30
Datensatzen. Weiters wurde vorgelegt 1334 Monatsabrechnungen in gesonderten Tabellen aus den Tacholog-Daten

pro Fahrer vorgelegt.

Die vorgelegten Excel-Tabellen enthalten flr einen Monat je eine Spalte mit Beginn und Ende, die Gesamtarbeitszeit in
Stunden, Normalarbeitszeit in Stunden, Uberstunden (50% und 100%), ZA, Taggeld Inland, Taggeld Ausland,
Nachtigungsgeld und Bestimmungsort/Fehlzeitgrund. Als Zielort sind laut den vorgelegten Unterlagen diverse
angefahrene Orte in Osterreich und Ausland sowie bei Auslandsfahrten die Dauer der Fahrten in Osterreich und im

Ausland.
Dazu flihrte der BF zusammengefasst aus:

Die Aufzeichnungen aus dem Tacholog Programm beinhalten den Beginn und das Ende der Reise basierend auf den

Tachodaten und die Ziele/Zwecke der Reisen basierend auf den GPS Systemdaten.

Aus den ,Fahrerkarten" (Format DIN A3) gingen die dazugehdrigen Auftrdge und deren Erledigung hervor. Diese

Aufzeichnungen wirden von den Disponenten gefiihrt.

Die Tacholog-Daten seien in Form von Excel-Tabellen pro Monat beigeflgt, aus denen sich fur die einzelnen Mitarbeiter
pro Tag, der Beginn und das Ende der Reise, sowie die Summe der berechneten Didten ergabe. Der Nachweis tber das

Ziel und den Zweck der Reise werde durch die ,,Fahrerkarten” erbracht.

Die vorlegten Tacholog-Daten sind nicht lickenlos, da diese fur einzelne Lenker nicht auffindbar bzw. abrufbar waren.

Diese wurden mit dem Mittelwert der Ubrigen Lenker in die Berechnungen einbezogen.

Die vorgelegten Unterlagen weisen widersprichliche Angaben auf. Aus den 42 stichprobenartigen Prifungen der
belangten Behdrde ergab sich, dass die in den Monatsabrechnungen angefiihrten Ziele nicht ltickenlos mit den in den

rekonstruierten Fahrerkarten angegebenen Auftragen korrelieren.

Fir die Abrechnung der Didten und insbesondere Nachtigungskosten wurden keine Belege vorgelegt. Fur die

angefahrenen Ziele wurden keine Nachweise vorgelegt.
Die Fahrten waren weder im Priifzeitpunkt noch jederzeit nicht leicht Gberprtfbar.

Im Jahr 2013 wurde vom handischen Erfassungssystem der Fahrten auf ein elektronisches umgestellt, wobei beide
Systeme anfangs parallel liefen. Die Dateneingabe wurde Uber ein GPS-System vorgenommen, wobei dieses weder
stabil noch fehlerfrei war, sodass es aufgrund nicht passender Schnittstellen zu Problemen in der Datentbertragung

kam.
Seit 2015 arbeitet der BF mit dem Bluelogico-Programm, das GPS-Daten zeitgleich ins System des BF Gbermittelt.

Die von Bluelogico Ubermittelten Daten stimmen aufgrund unterschiedlicher Bezeichnungen nicht mit den
Aufzeichnungen der Disponenten Uberein. So verwendet der Disponent z.B. den Firmennamen, wahrend Bluelogico

den Ort angibt.
Seit 2018 ist das GPS-System des BF zur Erfassung der Fahrten nahezu fehlerfrei.

Aufgrund der mangelhaften Reisekostenabrechnungen, welche den gesetzlichen Anforderungen nicht entsprechen
sowie der betragsmaligen Differenzen ist der Nachweis der geltend gemachten Reisekostenersatze als nicht erbracht

anzusehen und dem Grunde sowie der H6he nach nicht Gberprtifbar.



Die Summe der ausbezahlten Didten wurde anhand der vorhandenen Gehaltsnachweise der einzelnen Fahrer pro
Monat berechnet und der Nachverrechnung zugrunde gelegt. Die Hohe wird dem Grunde nach nicht bestritten.

2. Bar ausgezahlte Entgeltsbestandteile:

Die belangte Behdérde hat im Rahmen des Ermittlungsverfahrens zu diesem Thema keinen Mitarbeitern
einvernommen, sondern ihre Feststellungen auf die Einvernahme von 12 Mitarbeitern durch da zustandige Finanzamt
gestltzt, von denen lediglich 6 vorbrachten, Bargeld erhalten zu haben, drei davon wussten, aber vorbrachten nichts
erhalten zu haben, und drei vorbrachten, weder davon gewusst noch Zahlungen erhalten haben.

Anhangig gemacht wurde ein Verfahren vor den Steuerbehdérden sowie der Wirtschafts-und
Korruptionsstaatsanwaltschaft.

3. Abfuhrdifferenz:
Die Abfuhrdifferenz wurde dem Grund und der Hohe nach nicht bestritten.
2. Beweiswurdigung:

Beweis erhoben wurde durch Einsichtnahme in den verwaltungsbehérdlichen Akt, den Unterlagen zur GPLA, dem
Bescheid, die Beschwerde, die vor dem Bundesverwaltungsgericht eingebrachten Stellungnahmen und Unterlagen
und den Angaben in den mundlichen Verhandlungen

1. Lohngebarung und Reisekosten:

Die Berechnung der Monatslohne ergibt sich aus den Angaben des BF sowohl vor der belangten Behdrde am
28.06.2016 als auch den Angaben des BF in der mindlichen Verhandlung vor dem BVwWG am 21.01.2020. In beiden
Einvernahmen gab der BF an, dass die Lohne insoferne angepasst wurde, als bei einem nach dem Pramiensystem
gegeniiber Dienstzeiten nach dem GPS héherem Lohnanspruch die Uberstunden nach oben korrigiert worden seien,
und im umgekehrten Fall die Diaten nach unten korrigiert worden seien.

Dass im Zeitpunkt der GPLA-Prufung die zum Nachweis erforderlichen Unterlagen (Fahrerkarten) bereits vernichtet
waren, ergibt sich aus den Ubereinstimmenden Angaben des BF im Zuge der Prifung als auch vor dem BVwWG am
21.01.2020.

Dass das elektronische Fahrtenerfassungssystem im verfahrensrelevanten Zeitraum nicht fehlerfrei funktionierte und
es zu fehlerhaften Datenubertragung kam, ergibt sich aus den Angaben des BF in der mindlichen Verhandlung am
01.10.2020.

Dass die vom BF vorgelegten Unterlagen (,Fahrerkarten” und Monatsabrechnungen) in sich Widerspriche bergen,
ergibt sich aus der Stellungnahme der belangten Behdrde vom 12.03.2020 nach der Akteneinsicht am 10.03.2020.
Darin wird anhand zweier Mitarbeiter exemplarisch detailliert und nachvollziehbar angeflihrt, welche Differenzen

zwischen den vorgelegten ,Fahrerkarten” und den Monatsabrechnungen gegeben sind.

Dass fur einzelne Mitarbeiter keine Tachologdaten auffindbar waren, ergibt sich aus der eingebrachten Stellungnahme
des BF vom 02.03.2020 im Zusammenhang mit den vorgelegten Unterlagen.

Soweit der BF darin auf seine Berechnung der fehlerhaften Diaten hinweist und angibt, dass diese dem USB-Stick unter
den Dateien ,Diaten 2013, Diaten 2014 und Diaten 2015" zu entnehmen ware, ist anzuflhren, dass es sich bei den
vorgelegten Unterlagen lediglich um Vorlagen in Papierform handelt, denen eine Berechnung von

Reisekostendifferenzen - wie vorgebracht - nicht zu entnehmen ist.

Im gesamten Verfahren wurden keine Nachweise und Belege vorgelegt. Weder konnte der BF die sogenannten
Fahrerkarten im Original, Fahrtenbuicher oder Belegen fiir Nachtigungen vorlegen. Vorgelegt wurden lediglich

rekonstruierte Unterlagen, deren inhaltliche Behauptung nicht durch Nachweise belegt werden konnten.

Dass die behaupteten Dienstreisen im Prifzeitpunkt nicht leicht nachprifbar waren, ergibt sich aus der Tatsache, dass
- wie der BF selbst zugestanden hat - im Prufzeitpunkt die Fahrerkarten nicht mehr vorhanden waren. Auch aus den
im Verfahren vor den BVwWG vorgelegten Unterlagen ist eine leichte Uberprifbarkeit nicht zu ersehen, zumal die von BF
vorgelegten Unterlagen sich als nachtragliche Rekonstruktionen erweisen, dies nicht vollstandig sind und keinerlei

Belege vorgelegt wurden.



Sofern der BF in den diversen Stellungnahmen - so insbesondere in der Stellungnahme vom 05.06.20202 - vorbringt,
dass die fur den Nachweis der Steuerfreiheit der Didten erforderlichen Unterlagen, Daten und Informationen wie
Lohnverrechnung, ASFINAG-Auswertungen, GPS-System und solcherart vorhanden und problemlos auffindbar seien,
wurden derartige Nachweise im Verfahren nicht oder lediglich auszugsweise vorgelegt. Die im Rahmen dieser
Stellungnahme vorgelegten auszugsweisen Daten (Aufstellung der ,Sonn-/Feiertagsfahrten 2014") des Betriebsprufers
des Finanzamtes, umfassen den Zeitraum von 11.01.2014 bis 18.10.2014, die Fahrzeugaktivitdten den Zeitraum von
03.08.2015 bis 03.09.2015 und von 02.11.2015 bis 04.12.2015, zudem sind die in den Fahrzeugaktivitaten

ausgewiesenen Fahrzeuge nicht von Daten des Betriebspruifers umfasst.

Auch die Angaben des einvernommenen Betriebspruifers vermdgen keinen entsprechenden Nachweis der Reisekosten
zu erbringen, da dieser lediglich mit Fokus auf die ordnungsgemaRe Abrechnung und Verbuchung von Fahrten prifte,

nicht aber ob diese als steuerfrei zu betrachten waren.

Auch das Vorbringen in der Stellungnahme vom 22.03.2019, dass aufgrund der ASFINAG-Daten nachgewiesen sei, dass
die Fahrer sich auf dem Weg zu einem Kunden oder auf dem Ruckweg befunden hatten, nicht aber am
Firmenstandort, vermag keinen Nachweis zu erbringen, dies auch vor dem Hintergrund, dass sich diese Daten auf

mautpflichtige StralRen beziehen und daher kein umfassendes Bild der Reisebewegung ergeben.

Soweit der BF in der Verhandlung vom 01.10.2020 auszugsweise Monatsabrechnungen, Schichtauswertungen und
Verdienstnachweise vorlegt, ist anzumerken, dass diese das Jahr 2018 umfassen und somit fur das gegenstandliche

Verfahren ohne Belang sind.

Sofern der BF vorbringt, dass in den der gegenstandlichen GPLA-Priufung vorangegangenen Prifungen es zu keinen

Beanstandungen gekommen sei, ist anzumerken, dass diese nicht Gegenstand des Verfahren sind.
2. Bar ausgezahlte Entgeltsbestandteile:

Dass die belangte Behdrde keinen einzigen Dienstnehmer einvernahm, sondern sich ausschliel3lich auf die
Einvernahmeprotokolle von 12 Mitarbeitern durch die Finanzbehdérden einvernommenen Mitarbeiter stitzt, ergibt sich
aus dem Verfahrensakt. Weitere Verfahrensschritte konnten dem Akt nicht entnommen werden und wurden von der

belangten Behorde auch nicht vorgebracht.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.Zu Spruchpunkt A.l.

3.1.1. Gesetzliche Bestimmungen

Gemal 8 49 Abs. 1 ASVG sind unter Entgelt die Geld- und Sachbezlige zu verstehen, auf die der pflichtversicherte
Dienstnehmer aus dem Dienstverhaltnis Anspruch hat oder die er dartber hinaus auf Grund des Dienstverhaltnisses
vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt.Gemal3 Paragraph 49, Absatz eins, ASVG sind unter Entgelt die Geld-
und Sachbezige zu verstehen, auf die der pflichtversicherte Dienstnehmer aus dem Dienstverhaltnis Anspruch hat

oder die er dartber hinaus auf Grund des Dienstverhaltnisses vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt.

Nach 8 49 Abs. 3 Z 1 ASVG idF BGBI. | Nr. 83/2009, gelten nicht als Entgelt im Sinne des Abs. 1 und 2 Vergltungen des
Dienstgebers an den Dienstnehmer (Lehrling), durch welche die durch dienstliche Verrichtungen fiur den Dienstgeber
veranlal3ten Aufwendungen des Dienstnehmers abgegolten werden (Auslagenersatz); hiezu gehdren insbesondere
Betrage, die den Dienstnehmern (Lehrlingen) als Fahrtkostenvergitungen einschlielich der Vergltungen fur
Wochenend(Familien)heimfahrten, Tages- und Nachtigungsgelder gezahlt werden, soweit sie nach § 26 des
Einkommensteuergesetzes 1988, BGBI. Nr. 400, nicht der Einkommensteuer(Lohnsteuer)pflicht unterliegen. § 26 des
Einkommensteuergesetzes 1988 ist sinngemald auch auf Vergutungen, die Versicherten nach § 4 Abs 4 gezahlt werden,
anzuwenden. Unter Tages- und Nachtigungsgelder fallen auch Vergutungen fur den bei Arbeiten aulRerhalb des
Betriebes oder mangels zumutbarer taglicher Rickkehrmdoglichkeit an den standigen Wohnort (Familienwohnsitz)
verbundenen  Mehraufwand, wie  Bauzulagen, Trennungsgelder,  Ubernachtungsgelder,  Zehrgelder,
Entfernungszulagen, Aufwandsentschadigungen, Stor- und AuBerhauszulagen u.a sowie Tages- und Nachtigungsgelder
nach § 3 Abs. 1 Z 16b des Einkommensteuergesetzes 1988;.Nach Paragraph 49, Absatz 3, Ziffer eins, ASVG in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 83 aus 2009,, gelten nicht als Entgelt im Sinne des Absatz eins und 2
Vergltungen des Dienstgebers an den Dienstnehmer (Lehrling), durch welche die durch dienstliche Verrichtungen fur
den Dienstgeber veranla3ten Aufwendungen des Dienstnehmers abgegolten werden (Auslagenersatz); hiezu gehéren
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insbesondere Betrage, die den Dienstnehmern (Lehrlingen) als Fahrtkostenvergitungen einschlie3lich der
Verglutungen fir Wochenend(Familien)heimfahrten, Tages- und Nachtigungsgelder gezahlt werden, soweit sie nach
Paragraph 26, des  Einkommensteuergesetzes 1988,  Bundesgesetzblatt Nr. 400, nicht der
Einkommensteuer(Lohnsteuer)pflicht unterliegen. Paragraph 26, des Einkommensteuergesetzes 1988 ist sinngemaf
auch auf Vergitungen, die Versicherten nach Paragraph 4, Absatz 4, gezahlt werden, anzuwenden. Unter Tages- und
Nachtigungsgelder fallen auch Vergutungen fir den bei Arbeiten auBerhalb des Betriebes oder mangels zumutbarer
taglicher Ruckkehrmoglichkeit an den standigen Wohnort (Familienwohnsitz) verbundenen Mehraufwand, wie
Bauzulagen, Trennungsgelder, Ubernachtungsgelder, Zehrgelder, Entfernungszulagen, Aufwandsentschadigungen,
Stor- und AulRerhauszulagen u.a sowie Tages- und Nachtigungsgelder nach Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 16 b, des
Einkommensteuergesetzes 1988;.

Reisezeit ist prinzipiell Arbeitszeit, es kann jedoch rechtswirksam (kollektivvertraglich oder einzelvertraglich) vereinbart
werden, dass diese Zeiten mit einem geringeren als dem sonstigen Entgelt zu vergtten sind. Mangels einer solchen
Vereinbarung gebuhrt auch fir Reisezeit das volle Entgelt. Der Ersatz der Reisekosten umfasst die Kosten des
Fortbewegungsmittels (also die Fahrtkosten), die Nachtigungskosten, aber auch den Ersatz des (pauschalierten)
Mehraufwands, der dadurch entsteht, dass man sich auRerhalb des gewohnten Beschaftigungsortes versorgen muss
(Taggelder).

Fahrtkostenvergutungen, sowie die Tages- und Nachtigungsgelder, die nach8 26 EStG nicht der Lohnsteuerpflicht
unterliegen, werden durch Z 1 beitragsfrei gestellt. Der Verweis auf 8 26 EStG bewirkt, dass fur die Beitragsfreiheit
dieselben Voraussetzungen gelten wie fur die Steuerfreiheit. Es gilt daher der Dienstreisebegriff des § 26 Z 4 sowie die
weiteren Voraussetzungen der der Z 4 angegliederten lit a - e.Fahrtkostenvergitungen, sowie die Tages- und
Nachtigungsgelder, die nach Paragraph 26, EStG nicht der Lohnsteuerpflicht unterliegen, werden durch Ziffer eins,
beitragsfrei gestellt. Der Verweis auf Paragraph 26, EStG bewirkt, dass fur die Beitragsfreiheit dieselben
Voraussetzungen gelten wie fur die Steuerfreiheit. Es gilt daher der Dienstreisebegriff des Paragraph 26, Ziffer 4, sowie
die weiteren Voraussetzungen der der Ziffer 4, angegliederten Litera a, - e.

Die Ziffer 4 des verwiesenen 8 26 EStG 1988 lautet auszugsweise wie folgt:Die Ziffer 4 des verwiesenen Paragraph 26,
EStG 1988 lautet auszugsweise wie folgt:

"8 26. Zu den Einkunften aus nichtselbststandiger Arbeit gehoren nicht:

(...)

4. Betrage, die aus Anlass einer Dienstreise als Reisevergltungen (Fahrtkostenvergttungen, Kilometergelder) und als
Tagesgelder und Nachtigungsgelder gezahlt werden. Eine Dienstreise liegt vor, wenn ein Arbeitnehmer Uber Auftrag
des Arbeitgebers

- seinen Dienstort (Buro, Betriebsstatte, Werksgeldnde, Lager usw.) zur Durchfihrung von Dienstverrichtungen verlasst
oder

- so weit weg von seinem standigen Wohnort (Familienwohnsitz) arbeitet, dass ihm eine tagliche Ruckkehr an seinen
standigen Wohnort (Familienwohnsitz) nicht zugemutet werden kann

Bei Arbeitnehmern, die ihre Dienstreise vom Wohnort aus antreten, tritt an die Stelle des Dienstortes der Wohnort
(Wohnung, gewdhnlicher Aufenthalt, Familienwohnsitz).

a) Als Kilometergelder sind hochstens die den Bundesbediensteten zustehenden Satze zu berilcksichtigen.
Fahrtkostenvergutungen (Kilometergelder) sind auch Kosten, die vom Arbeitgeber hdchstens fur eine Fahrt pro Woche
zum standigen Wohnort (Familienwohnsitz) fir arbeitsfreie Tage gezahlt werden, wenn eine tagliche Ruickkehr nicht
zugemutet werden kann und fur die arbeitsfreien Tage kein steuerfreies Tagesgeld gezahlt wird.

Werden Fahrten zu einem Einsatzort in einem Kalendermonat Gberwiegend unmittelbar vom Wohnort aus angetreten,

liegen hinsichtlich dieses Einsatzortes ab dem Folgemonat Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte vor.

b) Das Tagesgeld fur Inlandsdienstreisen darf bis zu 26,40 Euro pro Tag betragen. Dauert eine Dienstreise langer als
drei Stunden, so kann fir jede angefangene Stunde ein Zwdlftel gerechnet werden. Das volle Tagesgeld steht fur 24
Stunden zu. Erfolgt eine Abrechnung des Tagesgeldes nach Kalendertagen, steht das Tagesgeld fur den Kalendertag zu.
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¢) Wenn bei einer Inlandsdienstreise keine hdéheren Kosten fir Nachtigung nachgewiesen werden, kann als
Nachtigungsgeld einschlielich der Kosten des Frihstlicks ein Betrag bis zu 15 Euro bertcksichtigt werden.

d) Das Tagesgeld fur Auslandsdienstreisen darf bis zum taglichen Hochstsatz der Auslandsreisesatze der
Bundesbediensteten betragen. Dauert eine Dienstreise langer als drei Stunden, so kann fur jede angefangene Stunde
ein Zwolftel gerechnet werden. Das volle Tagesgeld steht fir 24 Stunden zu. Erfolgt eine Abrechnung des Tagesgeldes
nach Kalendertagen, steht das Tagesgeld fur den Kalendertag zu.

e) Wenn bei einer Auslandsdienstreise keine hoheren Kosten fur Nachtigung einschliel3lich der Kosten des Frihstuicks
nachgewiesen werden, kann das den Bundesbediensteten zustehende Nachtigungsgeld der Hochststufe berlcksichtigt

werden.

Zahlt der Arbeitgeber hohere Betrdge, so sind die die genannten Grenzen Ubersteigenden Betrage steuerpflichtiger
Arbeitslohn.

Der Dienstreisebegriff des EStG

Der erste Tatbestand des§ 26 Z 4 EStG (sog kleine Dienstreise) setzt voraus, dass der DN seinen Dienstort Uber Auftrag
des DG zur Durchfihrung von Dienstverrichtungen verldsst. Weitere Anforderungen, wie beim Reisebegriff des § 16
Abs. 1 Z 9 EStG, werden an die Dienstreise nicht gestelltDer erste Tatbestand des Paragraph 26, Ziffer 4, EStG (sog
kleine Dienstreise) setzt voraus, dass der DN seinen Dienstort Uber Auftrag des DG zur Durchfihrung von
Dienstverrichtungen verlasst. Weitere Anforderungen, wie beim Reisebegriff des Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 9,

EStG, werden an die Dienstreise nicht gestellt.

Unter Dienstort ist der regelmalige Mittelpunkt des tatsachlichen dienstlichen Tatigwerdens des DN anzusehen. Meist
wird der Dienstort eines DN mit dem Betriebsort des Unternehmens, bei dem der DN beschaftigt ist, zusammenfallen.
Wird jedoch der DN an diesem Betriebsort dienstlich nicht tatig, weil seine tatsachliche standige Arbeitsstatte
auBerhalb des Betriebsortes liegt, dann ist jene regelmaRige Einsatzstelle und nicht der Betriebsort als Dienstort des
DN anzusehen (VwGH 2006/15/0218, 94/13/0253). Nach der steuerlichen Praxis umfasst die Dienstreise nach dem
ersten Tatbestand Reisen im Nahbereich des Dienstortes. Dieser Nahbereich wird durch den Gesichtspunkt
abgegrenzt, ob dem DN die tagliche Ruckkehr zu seinem Wohnort zugemutet werden kann (VwGH 85/14/0028).

Bei Beschaftigung an einem Ort, der Dienstort ist, kommt die Annahme einer Dienstreise iSd ersten Tatbestands der
zitierten Gesetzesstelle nicht in Betracht. Bei mehreren Dienstorten ist aber die Fahrt zwischen den beiden Orten eine
Dienstreise.

Der zweite Tatbestand des 8 26 Z 4 EStG (grof3e Dienstreise) liegt vor, wenn ein DN so weit weg von seinem standigen
Wohnort (Familienwohnsitz) arbeitet, dass ihm eine tagliche Rickkehr an seinen standigen Wohnort (Familienwohnsitz)
nicht zugemutet werden kann (die steuerliche Praxis nimmt das ab 120 km an, darunter nur bei auBergewdhnlichen
Umstanden - LStR 2002 [2013], 704). Steuerfreie Fahrtkostenvergltungen fur die Fahrt zum Familienwohnsitz sind
héchstens fur eine Fahrt pro Woche fur arbeitsfreie Tage zuldssig, wenn eine tagliche Ruckkehr nicht zugemutet
werden kann und fur die arbeitsfreien Tage kein steuerfreies Tagesgeld gezahlt wird. Der zweite Tatbestand des
Paragraph 26, Ziffer 4, EStG (grof3e Dienstreise) liegt vor, wenn ein DN so weit weg von seinem standigen Wohnort
(Familienwohnsitz) arbeitet, dass ihm eine tagliche Rickkehr an seinen standigen Wohnort (Familienwohnsitz) nicht
zugemutet werden kann (die steuerliche Praxis nimmt das ab 120 km an, darunter nur bei auBBergewohnlichen
Umstanden - LStR 2002 [2013], 704). Steuerfreie Fahrtkostenvergitungen fir die Fahrt zum Familienwohnsitz sind
hochstens fur eine Fahrt pro Woche fur arbeitsfreie Tage zuldssig, wenn eine tagliche Ruckkehr nicht zugemutet
werden kann und fur die arbeitsfreien Tage kein steuerfreies Tagesgeld gezahlt wird.

Kehrt der Dienstnehmer faktisch taglich von der Arbeitsstatte an seinen standigen Wohnort zurtick, so stellt sich die
Frage der Zumutbarkeit dieser Rtckkehr daher nicht, weil die Zumutbarkeit der taglichen Riickkehr vom Dienstort zum
standigen Wohnort (Familienwohnsitz) nur zu prufen ist, wenn der DN am Dienstort verbleibt und wegen der damit
verbundenen Mehraufwendungen eine in den zitierten Gesetzesstellen genannte Verglitung erhalt (VwGH 94/15/0218).

Dienstort bei fahrendem Personal

Die im Gesetz angeflihrten Beispiele BlUro, Betriebsstatte, Werksgeldnde, Lager usw lassen erkennen, dass als
Dienstort der regelmaRige Mittelpunkt des tatsachlichen dienstlichen Tatigwerdens des Dienstnehmers anzusehen ist.
Bei Taxichauffeuren ist dies der Standort, von dem aus sie tatig sind (VwGH 1157/75, VwSIg 4939 F - Flughafen
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Schwechat). Dienstort kann aber auch ein mehrmals taglich befahrenes ,Gebiet der standigen Patrouillentatigkeit” als
Mittelpunkt der beruflichen Tatigkeit sein (vgl VwGH 94/13/0101, 95/13/0062, 94/14/0091, 2007/13/0138). Bei einer
Fahrtatigkeit, die in der Durchfiihrung von Behindertentransporten im Gemeindegebiet von Wien bestanden hat, ist
das Gemeindegebiet regelmaRiger Mittelpunkt der Tatigkeit und damit als Dienstort iSd § 26 Z 4 EStG anzusehen
(VwGH 2006/15/0038, 2002/13/0130, 2006/15/0039). Bei einer Tatigkeit, die ausschliellich in Fahrten - immer auf
derselben Route - von Milchbauern zur Molkerei besteht, stellt diese Route auch den Dienstort dar und nicht etwa der
Betriebsstandort des Dienstgebers (VWGH 2006/08/0176).Die im Gesetz angefiihrten Beispiele Blro, Betriebsstatte,
Werksgelande, Lager usw lassen erkennen, dass als Dienstort der regelmaRige Mittelpunkt des tatsachlichen
dienstlichen Tatigwerdens des Dienstnehmers anzusehen ist. Bei Taxichauffeuren ist dies der Standort, von dem aus
sie tatig sind (VwWGH 1157/75, VwSIg 4939 F - Flughafen Schwechat). Dienstort kann aber auch ein mehrmals taglich
befahrenes ,Gebiet der standigen Patrouillentatigkeit” als Mittelpunkt der beruflichen Tatigkeit sein vergleiche VwGH
94/13/0101, 95/13/0062, 94/14/0091, 2007/13/0138). Bei einer Fahrtatigkeit, die in der Durchflihrung von
Behindertentransporten im Gemeindegebiet von Wien bestanden hat, ist das Gemeindegebiet regelmaRiger
Mittelpunkt der Tatigkeit und damit als Dienstort iSd Paragraph 26, Ziffer 4, EStG anzusehen (VwGH 2006/15/0038,
2002/13/0130, 2006/15/0039). Bei einer Tatigkeit, die ausschlieBlich in Fahrten - immer auf derselben Route - von
Milchbauern zur Molkerei besteht, stellt diese Route auch den Dienstort dar und nicht etwa der Betriebsstandort des
Dienstgebers (VwGH 2006/08/0176).

Beitragsfreie Reisekosten aulerhalb von Dienstreisen iSd8 26 Z 4 EStGBeitragsfreie Reisekosten auBerhalb von
Dienstreisen iSd Paragraph 26, Ziffer 4, EStG

Die Lohnsteuer- bzw Beitragspflicht von Vergttungen fur ,Nicht-Dienstreisen” im AuBendienst wurde mit der
Reisegebiihrenreform 2007, BGBI | 2007/45, in Kraft getreten am 10.07.2007, in§ 3 EStG neu geregelt. Diese Regelung
ersetzt den vom VfGH aufgehobenen 8§ 24 Z 4 |etzter Satz EStG mit der Mal3gabe, dass die Neuregelung nicht am
Begriff der Dienstreise, sondern an den zustehenden Leistungen anknupft. Gem 8 3 Abs 1 Z 16b sind vom Dienstgeber
als Reiseaufwandsentschadigungen gezahlte Tagesgelder und Nachtigungsgelder, soweit sie nicht gem 8 26 Z 4 EStG zu
berlcksichtigen sind, von der Einkommensteuer befreit, wenn sie fur AuBendiensttatigkeit (zB Kundenbesuche,
Patrouillendienste, Servicedienste), Fahrtatigkeit (zB Zustelldienste, Taxifahrten, Linienverkehr, Transportfahrten
auBerhalb des Werksgelandes des Dienstgebers), Baustellen- und Montagetatigkeit aullerhalb des Werksgelandes des
Dienstgebers oder fur eine vortbergehende Tatigkeit an einem Einsatzort in einer anderen politischen Gemeinde
gewahrt werden (vgl dazu Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG 8 3 Rz 129) und soweit der Dienstgeber
aufgrund einer lohngestaltenden Vorschrift gem § 68 Abs 5 Z 1 - 6 EStG zur Zahlung verpflichtet ist. Die Tagesgelder
durfen die sich aus 8 26 Z 4 EStG ergebenden Betrage nicht Ubersteigen. (Muller in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm$§
49 ASVG Rz 101 (Stand 1.1.2014, rdb.at))Die Lohnsteuer- bzw Beitragspflicht von Vergltungen fur ,Nicht-Dienstreisen”
im AuBendienst wurde mit der ReisegeblUhrenreform 2007, BGBI romisch eins 2007/45, in Kraft getreten am
10.07.2007, in Paragraph 3, EStG neu geregelt. Diese Regelung ersetzt den vom VfGH aufgehobenen Paragraph 24,
Ziffer 4, letzter Satz EStG mit der Mal3gabe, dass die Neuregelung nicht am Begriff der Dienstreise, sondern an den
zustehenden Leistungen anknipft. Gem Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 16 b, sind vom Dienstgeber als
Reiseaufwandsentschadigungen gezahlte Tagesgelder und Nachtigungsgelder, soweit sie nicht gem Paragraph 26,
Ziffer 4, EStG zu berucksichtigen sind, von der Einkommensteuer befreit, wenn sie fir AuBendiensttatigkeit (zB
Kundenbesuche, Patrouillendienste, Servicedienste), Fahrtatigkeit (zB Zustelldienste, Taxifahrten, Linienverkehr,
Transportfahrten aullerhalb des Werksgelandes des Dienstgebers), Baustellen- und Montagetatigkeit aul3erhalb des
Werksgelandes des Dienstgebers oder flr eine vorlibergehende Tatigkeit an einem Einsatzort in einer anderen
politischen Gemeinde gewahrt werden vergleiche dazu Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG Paragraph 3, Rz
129) und soweit der Dienstgeber aufgrund einer lohngestaltenden Vorschrift gem Paragraph 68, Absatz 5, Ziffer eins, -
6 EStG zur Zahlung verpflichtet ist. Die Tagesgelder durfen die sich aus Paragraph 26, Ziffer 4, EStG ergebenden
Betrage nicht Ubersteigen. (Muller in Mosler/Miller/Pfeil, Der SV-Komm Paragraph 49, ASVG Rz 101 (Stand 1.1.2014,
rdb.at))

Von einer Verpflichtung des Dienstgebers ist auch dann auszugehen, wenn eine vertragliche Vereinbarung fur alle
Dienstnehmer oder bestimmte Gruppen von Dienstnehmern vorliegt (8 3 Abs 1 Z 16 b Satz 3 EStG). Auch diese Reise-
und Nachtigungsgeblhren bleiben gem 8 49 Abs 3 Z 1 letzter Halbsatz beitragsfrei. Von einer Verpflichtung des
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Dienstgebers ist auch dann auszugehen, wenn eine vertragliche Vereinbarung fur alle Dienstnehmer oder bestimmte
Gruppen von Dienstnehmern vorliegt (Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 16, b Satz 3 EStG). Auch diese Reise- und
Nachtigungsgebihren bleiben gem Paragraph 49, Absatz 3, Ziffer eins, letzter Halbsatz beitragsfrei.

Der letzte Satz des § 49 Abs 3 Z 1 reichert den Begriff der Tages- und Nachtigungsgelder - Gber den Begriffsinhalt, der
dem 8 26 EStG nach dem ersten Satz dieser Rechtsvorschrift entnommen werden muss, hinaus - um weitere Entgelte
unterschiedlicher Bezeichnung an. Dabei muss es sich um ,Vergltungen fir den bei Arbeiten aul3erhalb des Betriebes
oder mangels zumutbarer taglicher Rickkehrmdglichkeit an den standigen Wohnort (Familienwohnsitz) verbundenen
Mehraufwand” handeln, wobei im Gesetz als Beispiele ,Bauzulagen, Trennungsgelder, Ubernachtungsgelder,
Zehrgelder, Entfernungszulagen, Aufwandsentschadigungen, Stér- und AuRerhauszulagen uA” genannt sind.Der letzte
Satz des Paragraph 49, Absatz 3, Ziffer eins, reichert den Begriff der Tages- und Nachtigungsgelder - Uber den
Begriffsinhalt, der dem Paragraph 26, EStG nach dem ersten Satz dieser Rechtsvorschrift entnommen werden muss,
hinaus - um weitere Entgelte unterschiedlicher Bezeichnung an. Dabei muss es sich um ,Vergltungen fur den bei
Arbeiten auRerhalb des Betriebes oder mangels zumutbarer taglicher Riickkehrméglichkeit an den standigen Wohnort
(Familienwohnsitz) verbundenen Mehraufwand” handeln, wobei im Gesetz als Beispiele ,Bauzulagen,
Trennungsgelder, Ubernachtungsgelder, Zehrgelder, Entfernungszulagen, Aufwandsentschadigungen, Stér- und
AuRerhauszulagen uA“ genannt sind.

Durch den letzten Satzteil ist klargestellt, dass sich die Verweisung auf § 3 Abs 1 Z 16 b EStG bezieht und daher auch
Bau- und Montagezulagen, sowie Trennungs- oder Zehrgelder nur unter den dort genannten weiteren
Voraussetzungen beitragsfrei sind. Dabei kommt es nicht auf die Bezeichnung an, sondern nur darauf, ob diese
Zulagen nach Zweck und Ausgestaltung den im &8 3 Abs 1 Z 16 b EStG genannten Voraussetzungen entsprechen (vgl
auch VwGH 2002/08/0169 - Hohenzulage von Vertragsbediensteten im Vermessungsdienst, die aus Anlass von
Dienstreisen gewdhrt wird, beitragsfrei als Reisegebiihr und nicht beitragspflichtig als Erschwerniszulage). (Muller in
Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm§ 49 ASVG Rz 98 ffDurch den letzten Satzteil ist klargestellt, dass sich die
Verweisung auf Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 16, b EStG bezieht und daher auch Bau- und Montagezulagen, sowie
Trennungs- oder Zehrgelder nur unter den dort genannten weiteren Voraussetzungen beitragsfrei sind. Dabei kommt
es nicht auf die Bezeichnung an, sondern nur darauf, ob diese Zulagen nach Zweck und Ausgestaltung den im
Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 16, b EStG genannten Voraussetzungen entsprechen vergleiche auch VwGH
2002/08/0169 - Hohenzulage von Vertragsbediensteten im Vermessungsdienst, die aus Anlass von Dienstreisen
gewahrt wird, beitragsfrei als ReisegebUhr und nicht beitragspflichtig als Erschwerniszulage). (Muller in
Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm Paragraph 49, ASVG Rz 98 ff)

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach dargelegt (vgl VwGH2001/08/0147, 98/08/0358 mwN), dass es zur
Frage, inwieweit nach den eingangs genannten gesetzlichen Bestimmungen Vergltungen des Dienstgebers an den
Dienstnehmer als beitragsfrei zu behandeln sind, entsprechender Feststellungen bzw. insbesondere eines
Uberprufbaren Nachweises darlber bedirfe, in welchem Umfang ein Dienstnehmer In- und Auslandsdienstreisen
vorgenommen hat. Den Dienstgeber treffe diesbezlglich eine qualifizierte Mitwirkungspflicht, die ihn dazu verhalte,
konkrete Behauptungen aufzustellen und dafiir geeignete Beweisangebote zu machen (vgl VwGH 99/08/0128). Die in §
49 Abs 3 Z 1 ASVG verwiesene Bestimmung des§ 26 Z 4 EStG 1988 bezieht sich namlich lediglich auf Leistungen, die
anlasslich von Dienstreisen erbracht werden (vgl VwGH 2002/08/0092). Die Steuer- bzw. Beitragsfreiheit von
Nachtigungsgeldern setzt zudem tatsachliche Nachtigungen, die durch einwandfreie Nachweise zu belegen sind,
voraus (vgl VwGH 2000/08/0124).Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach dargelegt vergleiche VwGH
2001/08/0147, 98/08/0358 mwN), dass es zur Frage, inwieweit nach den eingangs genannten gesetzlichen
Bestimmungen Vergltungen des Dienstgebers an den Dienstnehmer als beitragsfrei zu behandeln sind,
entsprechender Feststellungen bzw. insbesondere eines Uberprifbaren Nachweises dartber bedurfe, in welchem
Umfang ein Dienstnehmer In- und Auslandsdienstreisen vorgenommen hat. Den Dienstgeber treffe diesbezlglich eine
qualifizierte Mitwirkungspflicht, die ihn dazu verhalte, konkrete Behauptungen aufzustellen und dafiir geeignete
Beweisangebote zu machen vergleiche VwGH 99/08/0128). Die in Paragraph 49, Absatz 3, Ziffer eins, ASVG verwiesene
Bestimmung des Paragraph 26, Ziffer 4, EStG 1988 bezieht sich namlich lediglich auf Leistungen, die anlasslich von
Dienstreisen erbracht werden vergleiche VwGH 2002/08/0092). Die Steuer- bzw. Beitragsfreiheit von
Nachtigungsgeldern setzt zudem tatsachliche Nachtigungen, die durch einwandfreie Nachweise zu belegen sind,
voraus vergleiche VwGH 2000/08/0124).
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Auch nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in Abgabensachen durfen nur mit einwandfreien
Nachweisen belegte Reisekostenentschadigungen als steuerfrei behandelt werden. Die Richtigkeit des vom
Arbeitgeber vorgenommenen Lohnsteuerabzuges muss jederzeit fur das Finanzamt leicht nachprufbar, vor allem aus
Lohnblchern, Geschaftsblchern und sonstigen Unterlagen ersichtlich sein. Unter einem Nachweis dem Grunde nach
ist der Nachweis zu verstehen, dass im Einzelnen nach der Definition des 8 26 Z 4 EStG 1988 eine Dienstreise vorliegt
und die daflr gewahrten pauschalen Tagesgelder die je nach Dauer der Dienstreise bemessenen Tagesgelder des § 26
Z 4 EStG 1988 nicht Uberschreiten. Dies ist zumindest durch das Datum, die Dauer, das Ziel und den Zweck der
einzelnen Dienstreise darzulegen und durch entsprechende Aufzeichnungen zu belegen. Ein Nachweis ist dem Grunde
nach erst dann gegeben, wenn neben dem Nachweis einer einzelnen tatsachlich angetretenen Reise auch
insbesondere deren exakte Dauer belegt werden kann (vgl VwGH 98/15/0068 mwN)Auch nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes in  Abgabensachen dirfen nur mit einwandfreien Nachweisen belegte
Reisekostenentschadigungen als steuerfrei behandelt werden. Die Richtigkeit des vom Arbeitgeber vorgenommenen
Lohnsteuerabzuges muss jederzeit fir das Finanzamt leicht nachprifbar, vor allem aus Lohnbulchern,
Geschaftsbichern und sonstigen Unterlagen ersichtlich sein. Unter einem Nachweis dem Grunde nach ist der
Nachweis zu verstehen, dass im Einzelnen nach der Definition des Paragraph 26, Ziffer 4, EStG 1988 eine Dienstreise
vorliegt und die daflir gewahrten pauschalen Tagesgelder die je nach Dauer der Dienstreise bemessenen Tagesgelder
des Paragraph 26, Ziffer 4, EStG 1988 nicht Uberschreiten. Dies ist zumindest durch das Datum, die Dauer, das Ziel und
den Zweck der einzelnen Dienstreise darzulegen und durch entsprechende Aufzeichnungen zu belegen. Ein Nachweis
ist dem Grunde nach erst dann gegeben, wenn neben dem Nachweis einer einzelnen tatsachlich angetretenen Reise
auch insbesondere deren exakte Dauer belegt werden kann vergleiche VwGH 98/15/0068 mwN)

Wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgefuhrt hat (VwGH 92/15/0001, 94/13/0253, 98/15/0068) gilt fur alle im §
26 EStG 1988 erfassten Arbeitgeberleistungen der Grundsatz, dass darUber einzeln abgerechnet werden muss. In
diesem Sinn hat der Gerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen, dass der Nachweis der einzelnen Dienstreise durch
entsprechende Belege zu erbringen ist. Beim Ersatz der Reisekosten durch Pauschbetrage gemal3 § 26 Z4 EStG 1988
hat der Nachweis durch Belege dem Grunde nach zu erfolgen. Nur mit einwandfreien nachweisen belegten
Reisekostenentschadigungen dirfen als steuerfrei bzw. beitragsfrei behandelt werden.Wie der Verwaltungsgerichtshof
wiederholt ausgefthrt hat (VwGH 92/15/0001, 94/13/0253, 98/15/0068) gilt fur alle im Paragraph 26, EStG 1988
erfassten Arbeitgeberleistungen der Grundsatz, dass darlber einzeln abgerechnet werden muss. In diesem Sinn hat
der Gerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen, dass der Nachweis der einzelnen Dienstreise durch entsprechende
Belege zu erbringen ist. Beim Ersatz der Reisekosten durch Pauschbetrage gemafR Paragraph 26, Z4 EStG 1988 hat der
Nachweis durch Belege dem Grunde nach zu erfolgen. Nur mit einwandfreien nachweisen belegten
Reisekostenentschadigungen durfen als steuerfrei bzw. beitragsfrei behandelt werden.

Unter einem Nachweis dem Grunde nach ist der Nachweis zu verstehen, dass im Einzelnen nach der Definition des$
26 Z4 EStG 1988 eine Dienstreise vorliegt und die daflir gewdhrten pauschalen Tagesgelder die je nach Dauer der
Dienstreise bemessenen Tagesgelder nicht Uberschreiten. Dies ist zumindest durch das Datum, die Dauer, das Ziel und
den Zweck der einzelnen Dienstreise darzulegen und durch entsprechende Aufzeichnungen zu belegen. Der Nachweis
dem Grunde nach ist erst dann gegeben, wenn neben dem Nachweis einer einzelnen tatsachlich angetretenen Reise
auch insbesondere deren exakte Dauer belegt werden kann. Diese Umstande sind fiir die Beurteilung maRRgebend, ob
die geltend gemachten Reisekostenersatze nicht zu den Einklnften aus nicht selbststandiger Arbeit gehdren. (So hat
der VWGH judiziert, dass auch ein vorgelegter Lieferschein Gber einen Transport von Wien nach Tirol ohne Angabe der
exakten Dauer nicht ausreicht, vgl VwGH 98/15/0068).Unter einem Nachweis dem Grunde nach ist der Nachweis zu
verstehen, dass im Einzelnen nach der Definition des Paragraph 26, Z4 EStG 1988 eine Dienstreise vorliegt und die
dafir gewahrten pauschalen Tagesgelder die je nach Dauer der Dienstreise bemessenen Tagesgelder nicht
Uberschreiten. Dies ist zumindest durch das Datum, die Dauer, das Ziel und den Zweck der einzelnen Dienstreise
darzulegen und durch entsprechende Aufzeichnungen zu belegen. Der Nachweis dem Grunde nach ist erst dann
gegeben, wenn neben dem Nachweis einer einzelnen tatsachlich angetretenen Reise auch insbesondere deren exakte
Dauer belegt werden kann. Diese Umstande sind fir die Beurteilung mafgebend, ob die geltend gemachten
Reisekostenersatze nicht zu den Einkinften aus nicht selbststandiger Arbeit gehdren. (So hat der VwGH judiziert, dass
auch ein vorgelegter Lieferschein Uber einen Transport von Wien nach Tirol ohne Angabe der exakten Dauer nicht
ausreicht, vergleiche VwGH 98/15/0068).
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Wie sich aus der Beweiswirdigung und dem festgestellten Sachverhalt ergibt, ist eine Uberprifung der
Reisekostenabrechnungen verfahrensgegenstandlich nicht moglich. Der Beschwerdefihrer hat im Zuge der
Beitragspriifung durch die NOGKK weder Unterlagen vorgelegt, aus denen sich Datum, Beginn, Ende, Zielort sowie
dem Betrag der Tages- und Nachtigungsgelder der einzelnen Reisen ergibt noch Belege tber die tatsachlich erfolgte

Reise bzw deren Dauer.

Der Beschwerdefihrer hat im Zuge der Beitragsprufung durch die belangte Behodrde betreffend
Reisekostenabrechnung monatliche Verdienstnachweise und Auswertungen aus dem hausinternen GPS-System
vorgelegt, aus denen die Einsatzzeit (,von - bis” und ,gesamt”), Unterscheidung zwischen Normalarbeitszeit und
Uberstunden und die Héhe der Tag- und N&chtigungsgelder ersichtlich waren, jedoch keine Belege tber die tatsichlich
erfolgten einzelnen Reisen bzw. deren Dauer vorgelegt. Zudem ergaben sich Differenzen zwischen GPS-System und

den monatlichen Gehaltsnachweisen.

Aus den erst nach Aufforderung im gegenstandlichen Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegten
rekonstruierten handschriftlichen Aufzeichnungen und Excel-Tabellen lassen sich die erforderlichen Informationen

Uber die einzelnen Reisen allerdings nicht ableiten.

Daher hat die belangte Behorde zu Recht die ausbezahlten Betrage als beitragspflichtiges Entgelt gewertet, da eine
bloRe Glaubhaftmachung nicht ausreicht.

In seinem Erkenntnis vom 19.09.1989, Z1.89/14/0121, hat der Verwaltungsgerichtshof - zum Thema Kilometergeld -
ausgesprochen, dass die Berechnungsunterlagen, die bereits der Berechnung durch den Arbeitgeber zugrunde liegen
mussen, so gestaltet sind, daR sie auch nachtréglich bei der Uberpriifung durch das Finanzamt die Kontrolle sowohl
des dienstlichen Zweckes der einzelnen Fahrt als auch der tatsachlich zuriickgelegten konkreten Fahrtstrecke erlauben.
Die Benutzung derartiger Aufzeichnungen, etwa in Form eines entsprechend gestalteten Fahrtenbuches, dessen
FUhrung dem Arbeitnehmer auferlegt wird, ist durchaus zumutbar.

Zudem kann eine nachtragliche Beweisfihrung den Nachweis durch taugliche, zeitnahe Aufzeichnungen nicht
ersetzen. Ein Beweis- oder Glaubhaftmachungsverfahren kann daher im gegebenen Zusammenhang nur etwa in Fallen
in Betracht kommen, in denen Echtheit oder Richtigkeit inhaltlich ausreichender Aufzeichnungen von der
Abgabenbehdrde bezweifelt wird. Derartiges liegt hier nicht vor.

Kann der Zweck der Dienstreise den Aufzeichnungen nicht entnommen werden, so beseitigt auch der allgemeine
Hinweis in der Beschwerde auf den Unternehmensgegenstand der Beschwerdefihrerin nicht die den Aufzeichnungen
anhaftenden Mangel. Auch das Ziel muss angegeben sein (vgl. VwWGH vom 28.05.2008, 2006/15/0280).Kann der Zweck
der Dienstreise den Aufzeichnungen nicht entnommen werden, so beseitigt auch der allgemeine Hinweis in der
Beschwerde auf den Unternehmensgegenstand der Beschwerdefuhrerin nicht die den Aufzeichnungen anhaftenden
Mangel. Auch das Ziel muss angegeben sein vergleiche VwGH vom 28.05.2008, 2006/15/0280).

Der Hinweis auf den Unternehmensgegenstand des BF beseitigt daher nicht die den Aufzeichnungen anhaftenden
Mangel. Das Ziel der Dienstreisen lasst sich keinesfalls "jederzeit leicht" nachprifen.

Sind die Voraussetzungen einer nicht unter die Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit fallenden Leistung des
Arbeitgebers nach den Abgabenvorschriften nicht dem Grunde nach nachgewiesen, erlbrigt sich auch die - auf Grund
der nunmehr bereinigten Rechtslage - vorzunehmende Prufung, ob Uberhaupt eine Dienstreise im Sinne des EStG 1988
vorgelegen ist (vgl. VWGH vom 28.05.2008, 2006/15/0280).Sind die Voraussetzungen einer nicht unter die Einklinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit fallenden Leistung des Arbeitgebers nach den Abgabenvorschriften nicht dem Grunde nach
nachgewiesen, ertbrigt sich auch die - auf Grund der nunmehr bereinigten Rechtslage - vorzunehmende Prifung, ob
Uberhaupt eine Dienstreise im Sinne des EStG 1988 vorgelegen ist vergleiche VwGH vom 28.05.2008, 2006/15/0280).

Sofern der BF vermeint, es sei ihm vom BVwG zu Unrecht aufgetragen worden, den Nachweis fir das Vorliegen von
Dienstreisen zu erbringen wird auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 03.07.2020, ZI. Ra 2020/14/0006,
in dem der Verwaltungsgerichtshof ausspricht, dass die Mitwirkungspflicht der Partei insbesondere dort Bedeutung
hat, wo ein Sachverhalt nur im Zusammenwirken mit der Partei geklart werden kann, etwa weil die Behdrde
auBerstande ist, sich die Kenntnis von ausschlieBlich in der Sphéare der Partei liegenden Umstanden von Amts wegen
zu beschaffen. Die Verweigerung der Mitwirkung an der Feststellung des Sachverhaltes ist nur dann berechtigt, wenn
hiefir ausreichende Grinde vorliegen oder der Partei der Nachweis gelingt, dass die behérdlichen Anordnungen den


https://www.jusline.at/entscheidung/1036699
https://www.jusline.at/entscheidung/25909
https://www.jusline.at/entscheidung/25909
https://www.jusline.at/entscheidung/25909
https://www.jusline.at/entscheidung/25909

Bestimmungen des § 39 Abs. 2 AVG widerstreitet, also dass sie unbegrindet angeordnet worden sind (vgl. VwWGH
20.11.2019, Ro 2019/03/0022, mwN).Sofern der BF vermeint, es sei ihm vom BVwG zu Unrecht aufgetragen worden,
den Nachweis fur das Vorliegen von Dienstreisen zu erbringen wird auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 03.07.2020, ZI. Ra 2020/14/0006, in dem der Verwaltungsgerichtshof ausspricht, dass die Mitwirkungspflicht der
Partei insbesondere dort Bedeutung hat, wo ein Sachverhalt nur im Zusammenwirken mit der Partei geklart werden
kann, etwa weil die Behérde aul3erstande ist, sich die Kenntnis von ausschlieRlich in der Sphare der Partei liegenden
Umstanden von Amts wegen zu beschaffen. Die Verweigerung der Mitwirkung an der Feststellung des Sachverhaltes ist
nur dann berechtigt, wenn hieflr ausreichende Grinde vorliegen oder der Partei der Nachweis gelingt, dass die
behdérdlichen Anordnungen den Bestimmungen des Paragraph 39, Absatz 2, AVG widerstreitet, also dass sie
unbegriindet angeordnet worden sind vergleiche VwGH 20.11.2019, Ro 2019/03/0022, mwN).

3.2. Zu Spruchpunkt A Il. Zurtickverweisung3.2. Zu Spruchpunkt A rdmisch zwei. Zurtickverweisung

Die belangte Behdrde hat in Hinblick auf die vorgebrachten in bar ausbezahlten Entgeltsbestandteile jede Ermittlung
des Sachverhalts unterlassen.

Von den im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum durchschnittlich 95 von der GPLA-Priifung betroffenen LKW-Lenker
wurden von der belangten Behdrde keiner einvernommen, sondern in den Feststellungen lediglich Bezug genommen,
auf die Angaben der 12 Personen, die von der Finanzbehérde befragt worden waren. Von diesen gaben 6 an, Bargeld
erhalten zu haben, drei wussten davon, gaben aber an, nichts erhalten zu haben, und drei gaben an, weder davon
gewusst noch Zahlungen erhalten haben.

Es fehlen daher alle Ermittlungen zur gegenstandlichen Frage ob und in welchem Umfang tatsachlich Dienstnehmer
einen Entgeltsanteil in bar erhalten haben, ohne dass fiir diese Abgaben entrichtet wurden.

Gemald § 28 Abs 3 2. Satz VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben
und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen, sofern die Behdrde
notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat.GemaR Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen, sofern die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes
unterlassen hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt hervorgehoben (vgl etwa VwWGH 10.09.2014,Ra 2014/08/0005), dass selbst
Bescheide, die in der Begrindung durftig sind, keine Zurtickverweisung der Sache rechtfertigen, wenn brauchbare
Ermittlungsergebnisse vorliegen, die im Zusammenhalt mit einer allenfalls durchzufihrenden Verhandlung (&8 24
VWGVG) zu vervollsténdigen sind.Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt hervorgehoben vergleiche etwa VwGH
10.09.2014, Ra 2014/08/0005), dass selbst Bescheide, die in der Begrindung durftig sind, keine Zuriickverweisung der
Sache rechtfertigen, wenn brauchbare Ermittlungsergebnisse vorliegen, die im Zusammenhalt mit einer allenfalls
durchzuftihrenden Verhandlung (Paragraph 24, VwWGVG) zu vervollstandigen sind.

In § 28 VWGVG ist ein prinzipieller Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte normiert,
weswegen die in § 28 Abs 3 zweiter Satz leg cit vorgesehene Moglichkeit der Kassation eines verwaltungsbehdérdlichen
Bescheides streng auf ihren gesetzlich zugewiesenen Raum zu beschranken ist (VwGH 17.12.2014, Ro 2014/03/0066,
mwN). Von der Mdglichkeit der Zurlckverweisung kann nur bei krassen bzw besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden (VWGH 27.01.2015, Ra 2014/22/0087, mwN). Eine Zurlckverweisung der
Sache an die Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht,
wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
maflgebenden Sachverhalts (vgl§ 37 AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3
ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehoérde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterlieB, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden
(VWGH 12.11.2014, Ra 2014/20/0029, mwN; 06.07.2016, Ra 2015/01/0123)In Paragraph 28, VWGVG ist ein prinzipieller
Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte normiert, weswegen die in Paragraph 28,
Absatz 3, zweiter Satz leg cit vorgesehene Moglichkeit der Kassation eines verwaltungsbehordlichen Bescheides streng
auf ihren gesetzlich zugewiesenen Raum zu beschranken ist (VWGH 17.12.2014, Ro 2014/03/0066, mwN). Von der
Moglichkeit der Zurtckverweisung kann nur bei krassen bzw besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch
gemacht werden (VwWGH 27.01.2015,Ra 2014/22/0087, mwN). Eine Zurlckverweisung der Sache an die


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/39
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202019/03/0022&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202019/03/0022&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/08/0005&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/08/0005&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/03/0066&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/22/0087&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/37
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/20/0029&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/03/0066&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/22/0087&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Verwaltungsbehoérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die
Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mallgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehoérde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (VWGH 12.11.2014, Ra 2014/20/0029, mwN; 06.07.2016, Ra 2015/01/0123).

Gegenstandlich hat die belangte Behorde jegliche Ermittlung des maRgeblichen Sachverhalts Uber die Feststellung von
in bar ausbezahlten Entgeltsanteilen unterlassen.

Im Rahmen des fortgesetzten Verfahrens wird die belangte Behdrde eine reprasentative Anzahl von LKW-Lenkern,
gegliedert nach aus dem Dienstverhdltnis ausgeschiedenen und noch im Dienstverhdltnis befindlichen
Dienstnehmern, Zeitpunkt des Einstieges in das Unternehmen und Dauer des Dienstverhaltnisses, zum vorgebrachten
Erhalt von Barzahlungen und deren Héhe einzuvernehmen habe.

Aus den von der belangten Behdrde herangezogenen Vernehmungsprotokollen, kann nicht geschlossen werden, dass
samtliche LKW-Lenker einen Teil des Entgelts in bar erhalten habe, da lediglich 25% angaben, monatliche Kuverts mit
Bargeld erhalten zu haben.

Auf Basis dieser erganzenden Ermittlungen wird die belangte Behdrde im Weiteren neuerlich bescheidmaRig Uber die
allfallig nachzuverrechnenden Beitrage abzusprechen haben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (sh. Punkt 3.1.1. und 3.2) ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Die gesetzlichen Bestimmungen sowie die entsprechende Judikatur wurden ausfihrlich erértert (sh. Punkt 3.1.1.
und 3.2) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (sh. Punkt 3.1.1. und 3.2) ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Die gesetzlichen Bestimmungen sowie die entsprechende Judikatur wurden ausfuhrlich erértert (sh. Punkt 3.1.1.
und 3.2)
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