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Entscheidungsdatum

24.11.2020
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 83

AsylG 2005 88

AVG 838

B-VG Art133 Abs4

VwWGVG §17

. AsylG 2005 § 10 heute

—_

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. AVG 8 38 heute

2. AVG § 38 gultig ab 01.03.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG § 38 gultig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. VWGVG § 17 heute
2. VwGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

Spruch

’

L525 2146404-1/10Z
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Johannes ZOCHLING als Einzelrichter tber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , alias XXXX , StA: Pakistan, vertreten durch Rast & Musliu, Rechtsanwalte in 1080 Wien, Alser
StralBe 23/14, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.1.2017, ZI. XXXX , zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Johannes ZOCHLING als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, alias rémisch 40, StA: Pakistan, vertreten durch Rast & Musliu,
Rechtsanwalte in 1080 Wien, Alser Stral3e 23/14, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 24.1.2017, ZI. romisch 40 , zu Recht erkannt:

A)Das Beschwerdeverfahren wird gemaf3§ 38 AVG iVmS§ 17 VwGVG bis zur Entscheidung des Europaischen
Gerichtshofes in der Rechtssache C-18/20 ausgesetzt. A) Das Beschwerdeverfahren wird gemaR Paragraph 38, AVG in
Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG bis zur Entscheidung des Europaischen Gerichtshofes in der Rechtssache C-
18/20 ausgesetzt.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer stellte am 19.7.2012 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz, der rechtskraftig negativ
entschieden wurde. Der Aufforderung in sein Heimatland zurickzukehren folgte der Beschwerdefiihrer nicht, sondern
versuchte er - erfolglos - in Deutschland einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen. Der Beschwerdefuhrer
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wurde zuriick nach Osterreich Gberstellt und stellte am 21.2.2013 abermals einen Antrag auf internationalen Schutz.
Dieser wurde zundchst durch das BAA gemal § 68 AVG wegen entschiedener Sache zurickgewiesen. Nach Bestatigung
des Bescheides durch den Asylgerichtshof verblieb der Beschwerdefihrer weiterhin rechtswidrig im Bundesgebiet. Am
5.5.2014 brachte der Beschwerdeflhrer abermals einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Begriindet wurde dieser
damit, dass seine alten Fluchtgriinde immer noch aufrecht seien und sich die Lage in der Heimat verschlechtert habe.
Der dritte Antrag des Beschwerdefihrers wurde ebenso negativ entschieden. Der Beschwerdefuhrer erhob
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Der Beschwerdeflhrer stellte am 19.7.2012 einen ersten Antrag auf
internationalen Schutz, der rechtskraftig negativ entschieden wurde. Der Aufforderung in sein Heimatland
zurlickzukehren folgte der Beschwerdeflihrer nicht, sondern versuchte er - erfolglos - in Deutschland einen Antrag auf
internationalen Schutz zu stellen. Der Beschwerdefiihrer wurde zuriick nach Osterreich Gberstellt und stellte am
21.2.2013 abermals einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde zunachst durch das BAA gemaR Paragraph
68, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Nach Bestdtigung des Bescheides durch den Asylgerichtshof
verblieb der Beschwerdefiihrer weiterhin rechtswidrig im Bundesgebiet. Am 5.5.2014 brachte der Beschwerdefihrer
abermals einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Begriindet wurde dieser damit, dass seine alten Fluchtgriinde
immer noch aufrecht seien und sich die Lage in der Heimat verschlechtert habe. Der dritte Antrag des
Beschwerdefiihrers wurde ebenso negativ entschieden. Der Beschwerdefiihrer erhob Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht.

Mit Schriftsatz vom 13.12.2019 brachte der Beschwerdefiihrer erstmals vor, dass er in einer homosexuellen -
ehedhnlichen - Partnerschaft lebe. Das erkennende Gericht fihrte am 17.12.2019 eine mindliche Verhandlung durch.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der Beschwerdeflhrer brachte erstmals vor dem erkennenden Gericht in seinem dritten Asylverfahren vor, dass er
eigentlich homosexuell ware. Davor und auch vor dem erkennenden Gericht berief sich der Beschwerdeflhrer jedes
Mal auf seine angebliche politische Betdtigung und einer daraus resultierenden Verfolgung. Der Beschwerdefihrer
beruft sich auf Griinde, die er in seinen vorangegangen Verfahren noch nicht vorbrachte, aber - behauptetermallen -
bereits vorgelegen seien (vgl OZ 15, S 2). Der Beschwerdeflhrer brachte erstmals vor dem erkennenden Gericht in
seinem dritten Asylverfahren vor, dass er eigentlich homosexuell ware. Davor und auch vor dem erkennenden Gericht
berief sich der Beschwerdeflhrer jedes Mal auf seine angebliche politische Betatigung und einer daraus resultierenden
Verfolgung. Der Beschwerdeflhrer beruft sich auf Grinde, die er in seinen vorangegangen Verfahren noch nicht
vorbrachte, aber - behauptetermalen - bereits vorgelegen seien vergleiche OZ 15, S 2).

Mit Beschluss vom 22.6.2020, Ra 2019/20/0248, legte der Verwaltungsgerichtshof folgende Frage zur Auslegung von
Unionsrecht dem EuGH vor:

"1. Erfassen die in Art. 40 Abs. 2 und Abs. 3 der Richtlinie 2013/32/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom
26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes
(Neufassung), im Weiteren: Verfahrensrichtlinie, enthaltenen Wendungen ,neue Elemente oder Erkenntnisse’, die
,zutage getreten oder vom Antragsteller vorgebracht worden sind’, auch solche Umstdnde, die bereits vor
rechtskraftigem Abschluss des friheren Asylverfahrens vorhanden waren?"1. Erfassen die in Artikel 40, Absatz 2 und
Absatz 3, der Richtlinie 2013/32/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen
Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (Neufassung), im Weiteren:
Verfahrensrichtlinie, enthaltenen Wendungen ,neue Elemente oder Erkenntnisse’, die ,zutage getreten oder vom
Antragsteller vorgebracht worden sind’, auch solche Umstande, die bereits vor rechtskraftigem Abschluss des friheren
Asylverfahrens vorhanden waren?

Falls Frage 1. bejaht wird:

2. Ist es in jenem Fall, in dem neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im friheren Verfahren ohne
Verschulden des Fremden nicht geltend gemacht werden konnten, ausreichend, dass es einem Asylwerber ermdoglicht
wird, die Wiederaufnahme eines rechtskraftig abgeschlossenen friiheren Verfahrens verlangen zu kénnen?

3. Darf die Behorde, wenn den Asylwerber ein Verschulden daran trifft, dass er das Vorbringen zu den neu geltend
gemachten Grunden nicht bereits im friheren Asylverfahren erstattet hat, die inhaltliche Prifung eines Folgeantrages
infolge einer nationalen Norm, die einen im Verwaltungsverfahren allgemein geltenden Grundsatz festlegt, ablehnen,
obwohl der Mitgliedstaat mangels Erlassung von Sondernormen die Vorschriften des Art. 40 Abs. 2 und Abs. 3


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

Verfahrensrichtlinie nicht ordnungsgemall umgesetzt und infolge dessen auch nicht ausdricklich von der in Art. 40
Abs. 4 Verfahrensrichtlinie eingerdumten Mdoglichkeit, eine Ausnahme von der inhaltlichen Prifung des Folgeantrages
vorsehen zu durfen, Gebrauch gemacht hat?"3. Darf die Behorde, wenn den Asylwerber ein Verschulden daran trifft,
dass er das Vorbringen zu den neu geltend gemachten Grinden nicht bereits im friheren Asylverfahren erstattet hat,
die inhaltliche Prifung eines Folgeantrages infolge einer nationalen Norm, die einen im Verwaltungsverfahren
allgemein geltenden Grundsatz festlegt, ablehnen, obwohl der Mitgliedstaat mangels Erlassung von Sondernormen die
Vorschriften des Artikel 40, Absatz 2 und Absatz 3, Verfahrensrichtlinie nicht ordnungsgemal? umgesetzt und infolge
dessen auch nicht ausdricklich von der in Artikel 40, Absatz 4, Verfahrensrichtlinie eingerdaumten Mdoglichkeit, eine

Ausnahme von der inhaltlichen Prifung des Folgeantrages vorsehen zu dirfen, Gebrauch gemacht hat?"

Fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung des zweiten Antrags auf internationalen Schutz des
Beschwerdefihrers hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten oder der Zuerkennung des Status
eines subsidiar Schutzberechtigten wegen entschiedener Sache ist die Beantwortung der vom Verwaltungsgerichtshof

dem Gerichtshof der Europaischen Union vorgelegten Fragen relevant.

§ 38 AVG ist gemalR§ 17 VwGVG auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren anwendbar und hat folgenden
Wortlaut:Paragraph 38, AVG ist gemal} Paragraph 17, VWGVG auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren anwendbar
und hat folgenden Wortlaut:

"Sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, ist die Behorde berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende
Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehoérden oder von den Gerichten zu entscheiden waren,
nach der tber die maRRgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung
ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der
Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen
Behorde bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird."

Der Verwaltungsgerichtshof sieht in standiger Rechtsprechung sowohl die Verwaltungsbehdrden als auch sich selbst
als berechtigt an, das Verfahren gemal3 § 38 letzter Satz AVG auszusetzen, wenn die betreffende Frage auf Grund eines
Vorabentscheidungsersuchens - etwa des VWGH selbst - in einem gleich gelagerten Fall bereits beim EuGH anhangig
ist. Die im eingangs zitierten Vorabentscheidungsersuchen gestellten Fragen sind - wie dargelegt - fur das vorliegende
Verfahren prajudiziell, da sich auch im konkreten Verfahren des Beschwerdeflihrers dieser auf Umstande stutzt, die
bereits vor rechtskraftigem Abschluss seines frUheren Asylverfahrens vorhanden waren.Der Verwaltungsgerichtshof
sieht in standiger Rechtsprechung sowohl die Verwaltungsbehdérden als auch sich selbst als berechtigt an, das
Verfahren gemal Paragraph 38, letzter Satz AVG auszusetzen, wenn die betreffende Frage auf Grund eines
Vorabentscheidungsersuchens - etwa des VWGH selbst - in einem gleich gelagerten Fall bereits beim EuGH anhangig
ist. Die im eingangs zitierten Vorabentscheidungsersuchen gestellten Fragen sind - wie dargelegt - fiir das vorliegende
Verfahren prajudiziell, da sich auch im konkreten Verfahren des Beschwerdeflihrers dieser auf Umstande stitzt, die
bereits vor rechtskraftigem Abschluss seines friiheren Asylverfahrens vorhanden waren.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemafR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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