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Entscheidungsdatum

27.11.2020
Norm

BSVG 82 Abs1 Z1
BSVG 82 Abs2
BSVG 823
BSVG §24 Abs1
BSVG 824 Abs2
BSVG 824a
BSVG 824d
BSVG 83 Abs1
BSVG 830
BSVG 833a
BSVG 833b Abs1
BSVG 833b Abs3
BSVG 86
B-VG Art133 Abs4
1. BSVG 8 2 heute

BSVG § 2 gtiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024
BSVG § 2 gtiltig von 01.07.2020 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2019
BSVG § 2 gtiltig von 18.07.2017 bis 30.06.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7/2018
BSVG 8§ 2 glltig von 01.01.2016 bis 17.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
BSVG § 2 gtiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2015
BSVG § 2 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2010
BSVG § 2 giiltig von 01.01.2010 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009

9. BSVG § 2 guiltig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
10. BSVG 8§ 2 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2009
11. BSVG 8§ 2 gliltig von 01.01.2002 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2001
12. BSVG 8§ 2 gliltig von 18.04.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2001
13. BSVG 8§ 2 gliltig von 01.01.2001 bis 17.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2000
14. BSVG 8§ 2 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 176/1999
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1. BSVG § 2 heute
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BSVG § 2 gtiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024

BSVG § 2 giltig von 01.07.2020 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI.
BSVG § 2 gtiltig von 18.07.2017 bis 30.06.2020 zuletzt gedndert durch BGBI.
BSVG § 2 gtiltig von 01.01.2016 bis 17.07.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
BSVG § 2 gtiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2015 zuletzt gedndert durch BGBI.
BSVG § 2 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI.
BSVG § 2 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
BSVG § 2 gtiltig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
BSVG § 2 giltig von 01.08.2009 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.

. BSVG § 2 guiltig von 01.01.2002 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
. BSVG 8§ 2 gultig von 18.04.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
. BSVG 8§ 2 gultig von 01.01.2001 bis 17.04.2001 zuletzt geandert durch BGBI.

BSVG 8 2 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI.

BSVG § 23 heute

BSVG 8 23 gultig von 01.07.2020 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
BSVG 8§ 23 gultig ab 01.07.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2020
BSVG 8 23 gultig von 01.01.2020 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI
BSVG 8 23 gultig von 01.04.2018 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
BSVG 8 23 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
BSVG 8 23 gultig von 01.01.2016 bis 31.03.2018zuletzt geandert durch BGBI
BSVG 8 23 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
BSVG 8 23 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI
BSVG 8 23 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 23 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
BSVG § 23 gliltig von 01.01.2010 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 23 giltig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 23 glltig von 01.08.2009 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 23 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI

BSVG § 23 gultig von 01.01.2006 bis 31
BSVG § 23 gulltig von 01.01.2005 bis 31
BSVG § 23 glltig von 01.01.2003 bis 31
BSVG § 23 glltig von 01.01.2002 bis 31
BSVG § 23 glltig von 01.01.2002 bis 31
BSVG § 23 glltig von 01.01.2002 bis 31
BSVG § 23 glltig von 01.01.2001 bis 31
BSVG § 23 glltig von 01.01.2001 bis 31
BSVG § 23 gultig von 01.01.2001 bis 31
BSVG § 23 glltig von 01.01.2000 bis 31
BSVG § 23 gultig von 01.01.2000 bis 31
BSVG § 23 gultig von 01.01.2000 bis 31

BSVG § 24 heute

.12.2005zuletzt geandert durch BGBI
.12.2005zuletzt geandert durch BGBI
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI
.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
.12.2000zuletzt geandert durch BGBI
.12.2000zuletzt geandert durch BGBI
.12.2000zuletzt geandert durch BGBI
.12.1998zuletzt geandert durch BGBI
.12.1998zuletzt geandert durch BGBI

BSVG § 24 gultig von 01.01.9000 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 24 gultig von 01.01.9000 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 24 gultig ab 01.01.9000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
BSVG § 24 gultig von 01.01.2027 bis 01.01.9000zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 24 gultig von 01.01.2020 bis 31.12.2026 zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 24 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2012 zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 24 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
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| Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

104/2019
7/2018
162/2015
2/2015
62/2010
135/2009
62/2010
83/2009
67/2001
33/2001
101/2000
176/1999
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35/2012
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62/2026
103/2019
29/2017
118/2015
111/2010
101/2007
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BSVG 8§ 24 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BSVG § 24 gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2004
BSVG 8§ 24 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2007
BSVG § 24 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2004
BSVG 8§ 24 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
BSVG § 24 gultig von 01.10.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2004
BSVG § 24 giltig von 01.01.2002 bis 30.09.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2001
BSVG § 24 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2001

BSVG § 24 glltig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2001
BSVG § 24 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
BSVG § 24 gliltig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2000
BSVG § 24 giiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997

BSVG 8 24 heute

BSVG § 24 gultig von 01.01.9000 bis 31.12.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2015
BSVG § 24 giiltig von 01.01.9000 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2012
BSVG 8 24 gultig ab 01.01.9000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019

BSVG § 24 giiltig von 01.01.2027 bis 01.01.9000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2026
BSVG § 24 gliltig von 01.01.2020 bis 31.12.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2019
BSVG § 24 giiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2017
BSVG § 24 giiltig von 01.01.2016 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2015
BSVG § 24 gliltig von 01.01.2014 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
BSVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2007
BSVG § 24 giiltig von 01.07.2012 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2012
BSVG § 24 giiltig von 01.01.2011 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
BSVG § 24 giiltig von 01.01.2009 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2004
BSVG § 24 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2007
BSVG § 24 giiltig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 156/2004
BSVG § 24 giiltig von 01.01.2005 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
BSVG § 24 giiltig von 01.10.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2004
BSVG § 24 giiltig von 01.01.2002 bis 30.09.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2001
BSVG § 24 giiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2001
BSVG § 24 giiltig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2001
BSVG § 24 giiltig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
BSVG § 24 giiltig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2000
BSVG § 24 giiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997

BSVG § 24a glltig von 01.01.1992 bis 31.12.2015aufgehoben durch BGBI. | Nr. 118/2015

BSVG § 24d heute

BSVG § 24d gultig von 01.04.2018 bis 31.12.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 62/2026
BSVG § 24d glltig von 01.01.2017 bis 31.03.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2015
BSVG § 24d glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2015 aufgehoben durch BGBI. I Nr. 118/2015

BSVG § 3 heute

BSVG § 3 glltig ab 01.07.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/1998

BSVG § 3 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2010
BSVG § 3 glltig von 01.01.2010 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
BSVG § 3 gultig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
BSVG § 3 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2009
BSVG § 3 gultig von 01.01.2002 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001
BSVG & 3 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/1998

. BSVG § 30 heute

BSVG § 30 gultig ab 01.07.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
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3. BSVG § 30 gultig von 01.07.2012 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
4. BSVG 8§ 30 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 62/2010
5. BSVG § 30 gultig von 01.08.2009 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
6. BSVG 8§ 30 gultig von 01.01.2005 bis 31.07.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2004
7. BSVG § 30 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001
8. BSVG 8 30 guiltig von 01.07.1988 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988
1. BSVG 8333 heute
2. BSVG 8§ 33a gultig ab 21.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 36/2023
3. BSVG § 33a giiltig von 01.01.2020 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
4. BSVG 8 33a gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1998
1. BSVG 8 33b heute
2. BSVG 8 33b gultig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
3. BSVG 8 33b gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2019 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
4. BSVG 8 33b gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
1. BSVG 8 33b heute
2. BSVG 8 33b gultig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
3. BSVG 8 33b gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2019 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
4. BSVG 8 33b gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
1. BSVG 8 6 heute
2. BSVG 86 glltig ab 01.03.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2016
3. BSVG 8 6 glltig von 01.01.2016 bis 28.02.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2015
4. BSVG 8 6 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
5. BSVG § 6 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2001
6. BSVG 8 6 glltig von 18.04.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2001
7. BSVG 8 6 glltig von 01.01.2001 bis 17.04.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2000
8. BSVG 8 6 glltig von 01.07.1996 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W229 2136267-1/13E, W229 2136267-1/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Elisabeth WUTZL als Einzelrichterin tber die Beschwerde
des XXXX , geb. am XXXX , gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Bauern (nunmehr:
Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen) vom 21.07.2016, ZI.XXXX , nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Elisabeth WUTZL als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. am rdmisch 40, gegen den Bescheid der
Sozialversicherungsanstalt der Bauern (nunmehr: Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen) vom 21.07.2016, ZI.
rémisch 40, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:
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A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen mit der MafRgabe, dass es im Spruchpunkt 1. und im Spruchpunkt 2.
anstelle von ,bis laufend” jeweils ,,bis 31.08.2016" zu lauten hat.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 21.07.2016, XXXX, stellte die Sozialversicherungsanstalt der Bauern, Regionalbliro Burgenland (im
Folgenden: SVB) fest, dass der nunmehrige Beschwerdeftihrer 1. vom 01.01.2010 bis laufend in der Kranken-, Pensions-
und Unfallversicherung der Bauern gemall 8 2 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2, 8 3 Abs. 1 Z 1 sowie 8 6 Bauern-
Sozialversicherungsgesetz (BSVG), BGBI. Nr. 559/1978 in der jeweils geltenden Fassung, pflichtversichert sei und 2.
Gemal 88 23, 24 Abs. 1 und 2, 24a, 24d, 30, 33a und 33b Abs. 1 und Abs. 3 BSVG vom 01.01.2010 bis laufend in der
Unfallversicherung der Bauern fur die von der Personengemeinschaft bewirtschafteten Flache beitragspflichtig und
vom 01.01.2010 bis laufend in der Kranken- und Pensionsversicherung der Bauern nicht beitragspflichtig sei. In
Spruchpunkt 2 wurde fur die Unfallversicherung eine tabellarisch dargestellte Beitragsgrundlage der
Beitragsbemessung zugrunde gelegt und die monatliche Beitragspflicht dargestellt.1. Mit Bescheid vom 21.07.2016,
rémisch 40, stellte die Sozialversicherungsanstalt der Bauern, Regionalblro Burgenland (im Folgenden: SVB) fest, dass
der nunmehrige Beschwerdefuhrer 1. vom 01.01.2010 bis laufend in der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung
der Bauern gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2,, Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, sowie
Paragraph 6, Bauern-Sozialversicherungsgesetz (BSVG), Bundesgesetzblatt Nr. 559 aus 1978, in der jeweils geltenden
Fassung, pflichtversichert sei und 2. Gemal} Paragraphen 23, 24, Absatz eins und 2, 24 a, 24 d, 30, 33 a und 33 b Absatz
eins und Absatz 3, BSVG vom 01.01.2010 bis laufend in der Unfallversicherung der Bauern fiur die von der
Personengemeinschaft bewirtschafteten Flache beitragspflichtig und vom 01.01.2010 bis laufend in der Kranken- und
Pensionsversicherung der Bauern nicht beitragspflichtig sei. In Spruchpunkt 2 wurde fur die Unfallversicherung eine
tabellarisch dargestellte Beitragsgrundlage der Beitragsbemessung zugrunde gelegt und die monatliche Beitragspflicht
dargestellt.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass im Zuge eines erfolgten Abgleiches der Daten der SVB mit den Daten der
AgrarMarkt Austria (im Folgenden: AMA) mit Wirksamkeitsbeginn 01.01.2010 eine Anderung in der Art der
Betriebsfuhrung festgestellt worden sei. Neue Bewirtschafter ab diesem Zeitpunkt sei die XXXX Personengemeinschaft,
Vertretungsbefugter sei Dipl.-Ing. XXXX, geb. XXXX . Die Mitglieder dieser Personengemeinschaft seien Dipl.-Ing. XXXX,
geb. XXXX , XXXX , geb. XXXX , XXXX , geb. XXXX und XXXX , geb. XXXX .Begrindend wurde ausgefuhrt, dass im Zuge
eines erfolgten Abgleiches der Daten der SVB mit den Daten der AgrarMarkt Austria (im Folgenden: AMA) mit
Wirksamkeitsbeginn 01.01.2010 eine Anderung in der Art der Betriebsfilhrung festgestellt worden sei. Neue
Bewirtschafter ab diesem Zeitpunkt sei die romisch 40 Personengemeinschaft, Vertretungsbefugter sei Dipl.-Ing.
rémisch 40, geb. romisch 40 . Die Mitglieder dieser Personengemeinschaft seien Dipl.-Ing. rémisch 40, geb. rdmisch 40
, romisch 40, geb. romisch 40, rémisch 40, geb. romisch 40 und rémisch 40, geb. rémisch 40 .

Nach Feststellung der von der Personengemeinschaft bewirtschafteten Flachen in den Jahren 2010 und 2013 bis 2015
wurde ausgefihrt, dass vor 01.01.2013 nicht nach Kdpfen aufgeteilt worden sei, sondern nach dem eingebrachten
Anteil und dieser betrage flir den Beschwerdefihrer 72 %.

Aufgrund der Bestimmung im & 30 BVSVG sei der Betriebsbeitrag zur Unfallversicherung nur einer Person
vorzuschreiben. Dipl.-Ing XXXX trete als Vertretungsbevollmachtigter der Personengemeinschaft ab 01.01.2010 auf,
daher werden auch ihm die Beitrage zur Unfallversicherung vorgeschrieben.Aufgrund der Bestimmung im Paragraph
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30, BVSVG sei der Betriebsbeitrag zur Unfallversicherung nur einer Person vorzuschreiben. Dipl.-Ing romisch 40 trete
als Vertretungsbevollmachtigter der Personengemeinschaft ab 01.01.2010 auf, daher werden auch ihm die Beitrage
zur Unfallversicherung vorgeschrieben.

Fur die Feststellung, aufgrund der Bestimmung im § 33a und 8 33b Abs. 1 und 2 BSVG, der bei Mehrfachversicherung
endgultig verbleibenden Beitragsgrundlagen nach dem BSVG seien die beim Hauptverband der Osterreichischen
Sozialversicherungstrager verbindlich gemeldeten Beitragsgrundlagen zu berucksichtigen. Eine Beitragsvorschreibung
in der Kranken- und Pensionsversicherung erfolge ab 01.01.2010 nicht, da die vom Hauptverband gespeicherten
Hochstbeitragsgrundlagen der Beitragsgrundlage nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz (ASVGQ)
entsprechen und Beitrage aufgrund der Tatigkeit des Beschwerdefiihrers von der HOchstbeitragsgrundlage bereits
entrichtet seien.Fur die Feststellung, aufgrund der Bestimmung im Paragraph 33 a und Paragraph 33 b, Absatz eins
und 2 BSVG, der bei Mehrfachversicherung endgiiltig verbleibenden Beitragsgrundlagen nach dem BSVG seien die
beim Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstrager verbindlich gemeldeten Beitragsgrundlagen zu
berucksichtigen. Eine Beitragsvorschreibung in der Kranken- und Pensionsversicherung erfolge ab 01.01.2010 nicht, da
die vom Hauptverband gespeicherten Hdochstbeitragsgrundlagen der Beitragsgrundlage nach dem Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetz (ASVG) entsprechen und Beitrage aufgrund der Tatigkeit des Beschwerdefihrers von der
Hochstbeitragsgrundlage bereits entrichtet seien.

Auch fur das Kalenderjahr 2016 sei bei der Berechnung der vorlaufigen Beitragsgrundlage nach dem BSVG davon
ausgegangen worden, dass nach dem ASVG weiterhin die gesetzliche Hochstbeitragsgrundlage erreicht werde, sodass
vorlaufig keine Kranken- und Pensionsversicherung vorgeschrieben worden seien. Nach Vorliegen der endgiltigen
Beitragsgrundlage nach dem ASVG (inkl. Sonderzahlungen) fur das Jahr 2016 werde auch die Beitragsgrundlage nach
dem BSVG endglltig festgestellt werden.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde, in welcher im Wesentlichen
ausgefuhrt wurde, dass keine Personengemeinschaft vorgelegen sei. Der BeschwerdefUhrer bewirtschafte auf eigene
Rechnung und Gefahr eine landwirtschaftliche Flache von 7,83 ha - davon entfallen 1,50 ha auf Eigengrund und 6,33
ha auf Pachtgrund. Die Feststellungen im Bescheid Uber die die Bewirtschaftung seien daher falsch. Nach Ruicksprache
mit der Forderstelle seien gemeinsame ,AMA-Antrage” auf Forderungen gestellt worden, um die Vorschriften gemafR
Cross Compliance und die Bestimmungen des OPUL-Programmes leichter erfiillen zu kénnen. Dies sei laut AMA
zulissig gewesen und werde durch einen ,AMA-Stempel” bei der Uberprifung vor Ort am 02.08.2010 auf dem
Aufzeichnungsblatt, welches das Feldstiick Nr. 5 betreffe, bestatigt. Die Bewirtschaftung sei laut AMA zulassig gewesen.
Es sei somit keine Bewirtschaftung in Form einer Personengemeinschaft vorgelegen und liege auch nicht vor.

Daruber hinaus beziehe sich der Bescheid auf eine Flache laut AMA-Mehrfachantragen von 11,3565 ha, tatsachlich
seien bei der AMA 2010 laut beiliegendem Flachenbogen Herbstantrag 10,95 ha beantragt worden. Nach Kontrolle der
AMA am 02.08.2010 seien von dieser sowohl die Flachen als auch die Bewirtschaftungsverhaltnisse kontrolliert und
bestatigt worden. Unter Personengemeinschaft verstehe die AMA die angeflihrten Personen als einzeln handelende
Personen, die gemeinsam verpflichtet seien, die Bestimmungen des OPUL-Programmes und von Cross Compliance

einzuhalten und nicht eine Gesellschaft burgerlichen Rechts, die niemals gegriindet worden sei.

Der Beschwerdefuhrer stellte den Antrag, das Bundesverwaltungsgericht moge eine mdindliche Verhandlung
durchfihren und sodann den angefochtenen Bescheid der belangten Behérde dahingehend abandern, dass die
Sozialversicherungsbeitrage unter der Pramisse vorgeschrieben werden, dass der Beschwerdefihrer immer alleine
seinen eigenen Betrieb auf eigene Rechnung und Gefahr bewirtschaftet habe und nie eine Form der

Personengemeinschaft vorgelegen sei.

3. Mit Schreiben vom 03.10.2016 legte die SVB die Beschwerde sowie den Verwaltungsakt dem

Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

4. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am 11.04.2019 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durch, an welcher der
Beschwerdefiihrer, XXXX , Dipl.-Ing. XXXX und XXXX sowie ein Vertreter der belangten Behdrde teilnahmen. Von den
Beschwerdefihrern sowie von der belangten Behdrde wurden jeweils Unterlagen vorgelegt.4. Das
Bundesverwaltungsgericht fuhrte am 11.04.2019 eine o6ffentliche mundliche Verhandlung durch, an welcher der
Beschwerdefthrer, rémisch 40, Dipl.-Ing. rémisch 40 und rémisch 40 sowie ein Vertreter der belangten Behoérde

teilnahmen. Von den Beschwerdeflihrern sowie von der belangten Behérde wurden jeweils Unterlagen vorgelegt.



5. Am 25.04.2019 langte ein Schriftsatz der belangten Behtrde betreffend die Verhandlung vom 11.04.2019 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

6. Dem Beschwerdefuhrer wurde im Rahmen des Parteiengehors Gelegenheit zur Stellungnahme eingerdumt, am
29.05.2019 langte eine gemeinsame Stellungnahme des Beschwerdefuhrers, XXXX , Dipl.-Ing. XXXX und XXXX bei
Gericht ein.6. Dem Beschwerdefihrer wurde im Rahmen des Parteiengehdrs Gelegenheit zur Stellungnahme
eingeraumt, am 29.05.2019 langte eine gemeinsame Stellungnahme des Beschwerdefuhrers, rémisch 40, Dipl.-Ing.
réomisch 40 und romisch 40 bei Gericht ein.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Im Zeitraum von 01.01.2010 bis 31.08.2016 bewirtschaftete der Beschwerdefihrer gemeinsam mit XXXX , Dipl.-Ing.
XXXX und XXXX als XXXX Personengemeinschaft in den im folgenden angefihrten Zeitraumen die folgenden
landwirtschaftlich genutzten Flachen auf gemeinsame Rechnung und Gefahr:Im Zeitraum von 01.01.2010 bis
31.08.2016 bewirtschaftete der BeschwerdefUhrer gemeinsam mit romisch 40, Dipl.-Ing. romisch 40 und rémisch 40
als rémisch 40 Personengemeinschaft in den im folgenden angefiihrten Zeitraumen die folgenden landwirtschaftlich

genutzten Flachen auf gemeinsame Rechnung und Gefahr:

ab 01.01.2010 6,3820 ha Eigengrund bzw. Pachtgrund 3/3 und 4,9745 ha Pachtgrund 2/3 mit insgesamt € 6.577,39
Einheitswert (Einheitswert 72 % Anteil des Beschwerdeflihrers: € 4.735,72),

ab 01.01.2013 6,3820 ha Eigengrund bzw. Pachtgrund 3/3 und 4,9745 ha Pachtgrund 2/3 mit insgesamt € 6.577,39
Einheitswert (Einheitswert 25 % Anteil: € 1.644,35),

ab 01.04.2013 5,5022 ha Eigengrund bzw. Pachtgrund 3/3 und 5,8543 ha Pachtgrund 2/3 mit insgesamt € 6.378,99
Einheitswert (Einheitswert 25 % Anteil: € 1.594,75),

ab 01.11.2013 6,6070 ha Eigengrund bzw. Pachtgrund 3/3 und 4,7495 ha Pachtgrund 2/3 mit insgesamt € 6.645,66
Einheitswert (Einheitswert 25 % Anteil: € 1.661,42),

ab 01.01.2014 6,6070 ha Eigengrund bzw. Pachtgrund 3/3 und 4,7495 ha Pachtgrund 2/3 mit insgesamt € 6.536,54
Einheitswert (Einheitswert 25 % Anteil: € 1.634,13),

ab 01.04.2014 6,6070 ha Eigengrund bzw. Pachtgrund 3/3 und 4,7495 ha Pachtgrund 2/3 mit insgesamt € 6.471,48
Einheitswert (Einheitswert 25 % Anteil: € 1.617,87),

von 01.05.2015 bis 31.08.2016 6,6070 ha Eigengrund bzw. Pachtgrund 3/3 und 4,7495 ha Pachtgrund 2/3 mit insgesamt
€ 6.471,45 Einheitswert (Einheitswert 25 % Anteil: € 1.617,86).

Die Mehrfachantrag-Flachen an die AMA wurden im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum durch die XXXX
Personengemeinschaft, vertreten durch Dipl.-Ing. XXXX gestellt. Im Jahr 2010 wurde der AMA ein
Bewirtschafterwechsel mit der XXXX Personengemeinschaft als neuer Bewirtschafterin gemeldet.Die Mehrfachantrag-
Flachen an die AMA wurden im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum durch die rémisch 40 Personengemeinschaft,
vertreten durch Dipl.-Ing. romisch 40 gestellt. Im Jahr 2010 wurde der AMA ein Bewirtschafterwechsel mit der rémisch

40 Personengemeinschaft als neuer Bewirtschafterin gemeldet.

Die Forderung der landwirtschaftlichen Flachen durch die AMA wurde an XXXX Uberwiesen und anschlie3end von den
Gesellschaftern selbst aufgeteilt.Die Férderung der landwirtschaftlichen Flachen durch die AMA wurde an rémisch 40

Uberwiesen und anschlieBend von den Gesellschaftern selbst aufgeteilt.

Der Beschwerdefihrer hat mit Dipl.-Ing. XXXX , XXXX und XXXX eine Zugmaschine erworben.Der Beschwerdefiihrer hat

mit Dipl.-Ing. rémisch 40, rémisch 40 und rémisch 40 eine Zugmaschine erworben.

Der Anbau erfolgte in Abstimmung mit Dipl.-Ing. XXXX , XXXX und XXXX . Die Koordination des Anbaus hat Dipl.-Ing.
XXXX Ubernommen. Der Anbau erfolgte in Abstimmung mit Dipl.-Ing. rémisch 40, rémisch 40 und rémisch 40 . Die

Koordination des Anbaus hat Dipl.-Ing. rémisch 40 tibernommen.

Der Beschwerdefuhrer, Dipl.-Ing. XXXX , XXXX und XXXX haben sich bei der Ernte koordiniert.Der Beschwerdefihrer,

Dipl.-Ing. rémisch 40 , rémisch 40 und romisch 40 haben sich bei der Ernte koordiniert.



Der Beschwerdefihrer, Dipl.-Ing. XXXX , XXXX und XXXX haben sich gemeinsam verpflichtet, den Anbau entsprechend
den AMA Auflagen vorzunehmen.Der Beschwerdefuhrer, Dipl.-Ing. rémisch 40, rémisch 40 und rémisch 40 haben sich
gemeinsam verpflichtet, den Anbau entsprechend den AMA Auflagen vorzunehmen.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflihrer im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum lediglich die
in seinem Eigentum stehenden und gepachteten Flachen als alleiniger Betriebsflhrer bewirtschaftete.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Verfahrensakten der SVB und
des Bundesverwaltungsgerichts.

Das Ende der Bewirtschaftung mit 31.08.2016 ergibt sich aus den Nachtragen der SVB vom 02.11.2016 und 19.12.2016,
wonach ab 01.09.2016 die Grundstlicke Nr. XXXX, Nr. XXXX , Nr. XXXX , Nr. XXXX', Nr. XXXX, Nr. XXXX , Nr. XXXX , Nr.
XXXX, Nr. XXXX, Nr. XXXX, Nr. XXXX, Nr. XXXX, Nr. XXXX, Nr. XXXX, Nr. XXXX, Nre XXXX, Nre XXXX, Nro XXXX, Nr.
XXXX , Nr. XXXX sowie Nr.XXXX und Nr.XXXX an naher bezeichnete Personen verpachtet worden sind, wodurch ab
01.09.2016 von der Personengemeinschaft XXXX keine Grundstiicke mehr bewirtschaftet worden sind.Das Ende der
Bewirtschaftung mit 31.08.2016 ergibt sich aus den Nachtragen der SVB vom 02.11.2016 und 19.12.2016, wonach ab
01.09.2016 die Grundstiicke Nr. romisch 40, Nr. romisch 40, Nr. romisch 40, Nr. romisch 40, Nr. romisch 40, Nr.
romisch 40, Nr. romisch 40, Nr. romisch 40, Nr. romisch 40, Nr. romisch 40, Nr. roémisch 40, Nr. romisch 40, Nr.
romisch 40, Nr. romisch 40, Nr. romisch 40, Nr. romisch 40, Nr. romisch 40, Nr. roémisch 40, Nr. romisch 40, Nr.
rémisch 40 sowie Nr. romisch 40 und Nr. rémisch 40 an naher bezeichnete Personen verpachtet worden sind, wodurch

ab 01.09.2016 von der Personengemeinschaft romisch 40 keine Grundstticke mehr bewirtschaftet worden sind.

Die Feststellungen zur Fihrung des Betriebes auf gemeinsame Rechnung und Gefahr im verfahrensgegenstandlichen
Zeitraum durch die Personengemeinschaft beruhen insbesondere auf den gestellten Mehrfachantragen-Flachen an die
AMA aus den Jahren 2010, 2011 und 2013 sowie den von der SVB durchgefuhrten Datenabgleichen mit den Daten der
AMA fur die Jahre 2014 und 2015, welche im Akt einliegen. Aus diesen ist ersichtlich, dass diese im Namen der
Personengemeinschaft gestellt wurden. Auch aus dem von der belangten Behérde am 26.08.2016 durchgefihrten
Datenabgleich mit der AMA fur das Jahr 2015 ergibt sich die Betriebsfihrung durch die XXXX Personengemeinschaft.
Daruber hinaus ergibt sich aus dem Datenabgleich, dass zuletzt der Mehrfachantrag am 13.04.2015 gestellt wurde.
Soweit der Beschwerdefihrer im Zuge einer Niederschrift der SVB am 30.10.2015 vorbrachte, die Bezeichnung
Personengemeinschaft sei vom Landwirtschaftlichen Bezirksreferat angefihrt worden, ist auszufihren, dass sich aus
den Mehrfachantragen sowie aus der Meldung des Bewirtschafterwechsels, welche vom Beschwerdefuhrer, XXXX und
XXXX sowie XXXX unterschrieben wurde, ergibt, dass diese Bezeichnung vom Beschwerdefuhrer und den anderen
Beteiligten selbst verwendet wurde, dartber hinaus wurde in der Beschwerde und in der mundlichen Verhandlung vor
dem Bundesverwaltungsgericht ausgefuhrt, dass die Férderantrage bei der AMA gemeinsam eingebracht worden seien
(vgl. insb. BvwG VH S. 4).Die Feststellungen zur Fihrung des Betriebes auf gemeinsame Rechnung und Gefahr im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum durch die Personengemeinschaft beruhen insbesondere auf den gestellten
Mehrfachantrdagen-Flachen an die AMA aus den Jahren 2010, 2011 und 2013 sowie den von der SVB durchgefiihrten
Datenabgleichen mit den Daten der AMA fur die Jahre 2014 und 2015, welche im Akt einliegen. Aus diesen ist
ersichtlich, dass diese im Namen der Personengemeinschaft gestellt wurden. Auch aus dem von der belangten
Behorde am 26.08.2016 durchgefiihrten Datenabgleich mit der AMA fiir das Jahr 2015 ergibt sich die Betriebsfiihrung
durch die rémisch 40 Personengemeinschaft. DarlUber hinaus ergibt sich aus dem Datenabgleich, dass zuletzt der
Mehrfachantrag am 13.04.2015 gestellt wurde. Soweit der Beschwerdefiihrer im Zuge einer Niederschrift der SVB am
30.10.2015 vorbrachte, die Bezeichnung Personengemeinschaft sei vom Landwirtschaftlichen Bezirksreferat angefihrt
worden, ist auszuflhren, dass sich aus den Mehrfachantragen sowie aus der Meldung des Bewirtschafterwechsels,
welche vom Beschwerdefiihrer, romisch 40 und rémisch 40 sowie romisch 40 unterschrieben wurde, ergibt, dass diese
Bezeichnung vom Beschwerdeflhrer und den anderen Beteiligten selbst verwendet wurde, dartiber hinaus wurde in
der Beschwerde und in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht ausgefihrt, dass die
Forderantrége bei der AMA gemeinsam eingebracht worden seien vergleiche insb. BvwG VH S. 4).

Soweit der Beschwerdeflihrer den Bescheid des Finanzamtes XXXX vom 23.02.2018 als Beweis daflir vorlegt, dass nie
eine Form der Personengemeinschaft vorgelegen sei, ist festzuhalten, dass zwar mit genanntem Bescheid der
Einheitswertbescheid des Finanzamtes zum 01.01.2014 Hauptfeststellung mit Wirksamkeit ab 1.1.2015 vom 08.02.2018



gemal3 § 299 Abs. 1 BAO wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts aufgehoben wurde - beide Bescheide wurden vom
Beschwerdefiihrer vorgelegt und liegen im Akt ein. Jedoch ergibt sich aus dem Bescheid vom 23.02.2018 nicht, dass
der Bescheid vom 08.02.2018 deshalb aufgehoben worden ware, weil keine Personengemeinschaft vorliege.Soweit der
Beschwerdefiihrer den Bescheid des Finanzamtes romisch 40 vom 23.02.2018 als Beweis dafur vorlegt, dass nie eine
Form der Personengemeinschaft vorgelegen sei, ist festzuhalten, dass zwar mit genanntem Bescheid der
Einheitswertbescheid des Finanzamtes zum 01.01.2014 Hauptfeststellung mit Wirksamkeit ab 1.1.2015 vom 08.02.2018
gemald Paragraph 299, Absatz eins, BAO wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts aufgehoben wurde - beide Bescheide
wurden vom BeschwerdefUhrer vorgelegt und liegen im Akt ein. Jedoch ergibt sich aus dem Bescheid vom 23.02.2018
nicht, dass der Bescheid vom 08.02.2018 deshalb aufgehoben worden ware, weil keine Personengemeinschaft

vorliege.

Zum Vorbringen, dass das Grundstlick Nr.XXXX desXXXX nicht land- und forstwirtschaftlich bewertet sei, ist
festzuhalten, dass dieses Grundstiick dennoch in den Férderungsantragen und im Datenabgleich der SVB fur 2014 und
2015 enthalten ist. Aus dem Datenabgleich 2015 ergibt sich weiters die Gesamtfliche des Betriebes der
Personengemeinschaft in der GréRe von 11,3565 ha LAG-Betrieb (und 10,9280 ha AMA-Betrieb).Zum Vorbringen, dass
das Grundstiick Nr.rémisch 40 des romisch 40 nicht land- und forstwirtschaftlich bewertet sei, ist festzuhalten, dass
dieses Grundstiick dennoch in den Férderungsantragen und im Datenabgleich der SVB fur 2014 und 2015 enthalten
ist. Aus dem Datenabgleich 2015 ergibt sich weiters die Gesamtflache des Betriebes der Personengemeinschaft in der
GroRe von 11,3565 ha LAG-Betrieb (und 10,9280 ha AMA-Betrieb).

Soweit vorgebracht wird, dass XXXX die Grundsticke Nr. XXXX und XXXX seinem Sohn XXXX Ubertragen und dieser die
Flachen verpachtet habe, ist auszufiihren, dass diesbezlglich zwar ein Pachtvertrag vom 30.03.2013 im Akt einliegt, die
betreffenden Grundstiicke jedoch weiter in den Férderungsantragen und im Datenabgleich der SVB fur 2014 und 2015
enthalten sind und es insofern nicht zu einer Anderung der Bewirtschaftung durch die Personengemeinschaft
gekommen ist.Soweit vorgebracht wird, dass rémisch 40 die Grundstlcke Nr. rémisch 40 und rémisch 40 seinem Sohn
réomisch 40 Ubertragen und dieser die Flachen verpachtet habe, ist auszufiihren, dass diesbezlglich zwar ein
Pachtvertrag vom 30.03.2013 im Akt einliegt, die betreffenden Grundstlicke jedoch weiter in den Férderungsantragen
und im Datenabgleich der SVB fiir 2014 und 2015 enthalten sind und es insofern nicht zu einer Anderung der
Bewirtschaftung durch die Personengemeinschaft gekommen ist.

Dass die Forderungen an XXXX Uberwiesen wurden und anschlieBend von den Mitgliedern der Personengemeinschaft
auf diese aufgeteilt wurde, ergibt sich aus den Angaben von Dipl.-Ing. XXXX in der Beschwerdeverhandlung (vgl. BvwG
VH S. 7).Dass die Foérderungen anrdmisch 40 Uberwiesen wurden und anschlieBend von den Mitgliedern der
Personengemeinschaft auf diese aufgeteilt wurde, ergibt sich aus den Angaben von Dipl.-Ing. romisch 40in der
Beschwerdeverhandlung vergleiche BVvwG VH S. 7).

Die Feststellung zur gemeinsamen Anschaffung einer Zugmaschine ergeben sich aus dem diesbezlglichen Vorbringen
in der mundlichen Verhandlung (BVYWG VH S 6). Ebenso die Feststellungen zum Koordiniertem Ackerbau sowie der
koordinierten Erntetdtigkeit BVwWG VH S 6 und 7). Die gemeinsam Ubernommene Verpflichtung den Anbau
entsprechend der AMA Auflagen vorzunehmen, ergibt sich aus den AMA-Antragen, dem Vorbringen in der Beschwerde
sowie den entsprechenden Angaben in der mundlichen Verhandlung (BVYwWG VH S 7).

Dass keine alleinige Betriebsfiihrung beabsichtigt war, ergibt sich neben den Férderungsantragen auch aus der
Meldung des Bewirtschafterwechsels an die AMA aus dem Jahr 2010, welche von samtlichen Mitgliedern der
Personengemeinschaft mit ihren Unterschriften unterschrieben wurde. In dieser Meldung wird Dipl.-Ing. XXXX als
Vertretungsbefugter angefiihrt, welcher in der Folge - jedenfalls bis zum 21.07.2016 (Bescheiddatum) - die
Forderantrage stellte.Dass keine alleinige Betriebsfihrung beabsichtigt war, ergibt sich neben den
Forderungsantragen auch aus der Meldung des Bewirtschafterwechsels an die AMA aus dem Jahr 2010, welche von
samtlichen Mitgliedern der Personengemeinschaft mit ihren Unterschriften unterschrieben wurde. In dieser Meldung
wird Dipl.-Ing. rémisch 40 als Vertretungsbefugter angefihrt, welcher in der Folge - jedenfalls bis zum 21.07.2016
(Bescheiddatum) - die Forderantrage stellte.

Aus den Angaben in der mindlichen Verhandlung ergibt sich, dass kein schriftlicher Gesellschaftsvertrag geschlossen
wurde, jedoch der Mantelantrag gemeinsam gestellt wurde, damit alle Beteiligten forderungswirdig waren (vgl. BYwG
VH S. 4). Daruber hinaus ergibt sich aus den Angaben in der mindlichen Verhandlung, dass sich die Mitglieder der
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Personengemeinschaft bezlglich des Ackerbaus koordiniert haben, da durch die einzelnen Grundstiicke kein
Mahdrescher/Erntemaschine gefahren ware, auBerdem verwendeten sie gemeinsam eine Zugmaschine (vgl. BvwG VH
S. 5 f.). Aus dem in der mundlichen Verhandlung gewonnen personlichen Eindruck ergibt sich fir das erkennende
Gericht, dass Dipl.-Ing. XXXX die Verpflichtung der Bewirtschaftung und die Vertretung der Gesellschaft tbernahm und
weiters Entscheidungen der landwirtschaftlichen Tatigkeit fur die gesamten Flachen der Personengemeinschaft traf, so
bestimmte dieser z.B. was angebaut wurde und wann dies geschah (vgl. BvwG VH S. 7).Aus den Angaben in der
mundlichen Verhandlung ergibt sich, dass kein schriftlicher Gesellschaftsvertrag geschlossen wurde, jedoch der
Mantelantrag gemeinsam gestellt wurde, damit alle Beteiligten férderungswirdig waren vergleiche BVwG VH S. 4).
Daruber hinaus ergibt sich aus den Angaben in der mundlichen Verhandlung, dass sich die Mitglieder der
Personengemeinschaft bezlglich des Ackerbaus koordiniert haben, da durch die einzelnen Grundstlicke kein
Mahdrescher/Erntemaschine gefahren ware, aulerdem verwendeten sie gemeinsam eine Zugmaschine vergleiche
BVWG VH S. 5 f.). Aus dem in der mindlichen Verhandlung gewonnen persdnlichen Eindruck ergibt sich fur das
erkennende Gericht, dass Dipl.-Ing. romisch 40 die Verpflichtung der Bewirtschaftung und die Vertretung der
Gesellschaft Ubernahm und weiters Entscheidungen der landwirtschaftlichen Tatigkeit flr die gesamten Flachen der
Personengemeinschaft traf, so bestimmte dieser z.B. was angebaut wurde und wann dies geschah vergleiche BvwG VH
S. 7).

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.3.1. Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.2.1. Die im gegenstandlichen Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen des Bauern-Sozialversicherungsgesetzes
(BSVG), BGBI. Nr. 559/1978 idgF lauten:3.2.1. Die im gegenstandlichen Beschwerdefall mal3geblichen Bestimmungen
des Bauern-Sozialversicherungsgesetzes (BSVG), Bundesgesetzblatt Nr. 559 aus 1978, idgF lauten:

JPflichtversicherung in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung

§ 2. (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um natlrliche Personen handelt, in der
Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Maligabe der folgenden Bestimmungen
pflichtversichert:Paragraph 2, (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um natlrliche Personen
handelt, in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Maligabe der folgenden Bestimmungen
pflichtversichert:

1. Personen, die auf ihre Rechnung und Gefahr einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb im Sinne der Bestimmungen
des Landarbeitsgesetzes 1984, BGBI. Nr. 287, fihren oder auf deren Rechnung und Gefahr ein solcher Betrieb gefiihrt
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wird. Dabei wird vermutet, dal3 Grundstucke, die als forstwirtschaftliches Vermdgen nach dem Bewertungsgesetz 1955,
BGBI. Nr. 148, bewertet sind oder Teil einer als solches bewerteten wirtschaftlichen Einheit sind, in der einem
forstwirtschaftlichen Betrieb entsprechenden Weise auf Rechnung und Gefahr der dazu im eigenen Namen
Berechtigten bewirtschaftet werden. Der Gegenbeweis ist fur Zeiten, die langer als einen Monat von der Meldung (8 16)
des der Vermutung widersprechenden Sachverhaltes zurtickliegen, unzulassig. Die Pflichtversicherung erstreckt sich
nach Mal3gabe der Anlage 2 auch auf1. Personen, die auf ihre Rechnung und Gefahr einen land(forst)wirtschaftlichen
Betrieb im Sinne der Bestimmungen des Landarbeitsgesetzes 1984, Bundesgesetzblatt Nr. 287, fihren oder auf deren
Rechnung und Gefahr ein solcher Betrieb gefihrt wird. Dabei wird vermutet, dall Grundstlicke, die als
forstwirtschaftliches Vermdgen nach dem Bewertungsgesetz 1955, Bundesgesetzblatt Nr. 148, bewertet sind oder Teil
einer als solches bewerteten wirtschaftlichen Einheit sind, in der einem forstwirtschaftlichen Betrieb entsprechenden
Weise auf Rechnung und Gefahr der dazu im eigenen Namen Berechtigten bewirtschaftet werden. Der Gegenbeweis ist
fir Zeiten, die langer als einen Monat von der Meldung (Paragraph 16,) des der Vermutung widersprechenden
Sachverhaltes zurtickliegen, unzulassig. Die Pflichtversicherung erstreckt sich nach MafRgabe der Anlage 2 auch auf

a) land(forst)wirtschaftliche Nebengewerbe gemal3 § 2 Abs. 1 Z 2 der Gewerbeordnung 1994, BGBI. Nr. 194a)
land(forst)wirtschaftliche Nebengewerbe gemdall Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, der Gewerbeordnung 1994,
Bundesgesetzblatt Nr. 194,

b) den Buschenschank gemaR8 2 Abs. 1 Z 5 GewO 1994,b) den Buschenschank gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
5, GewO 1994,

c) Tatigkeiten gemall § 2 Abs. 1 Z 7 bis 9 GewO 1994, die nach ihrer wirtschaftlichen Zweckbestimmung in einem
sachlichen Naheverhaltnis zum land(forst)wirtschaftlichen Betrieb erfolgen, undc) Tatigkeiten gemald Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 7 bis 9 GewO 1994, die nach ihrer wirtschaftlichen Zweckbestimmung in einem sachlichen
Naheverhaltnis zum land(forst)wirtschaftlichen Betrieb erfolgen, und

d) Tatigkeiten nach § 5 Abs. 5 lit. g des Landarbeitsgesetzes 1984d) Tatigkeiten nach Paragraph 5, Absatz 5, Litera g,
des Landarbeitsgesetzes 1984,

e) das Einstellen von Einstellpferden im Sinne des§ 2 Abs. 3 Z 4 GewO 1944e) das Einstellen von Einstellpferden im
Sinne des Paragraph 2, Absatz 3, Ziffer 4, GewO 1944

soweit diese neben einer die Pflichtversicherung begriindenden Betriebsfihrung ausgetbt werden.

[...]

(2) Die Pflichtversicherung besteht fur die im Abs. 1 Z 1 genannten Personen nur, wenn der nach dem
Bewertungsgesetz 1955 festgestellte Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen Betriebes den Betrag von 1 500 €
erreicht oder Ubersteigt. Handelt es sich jedoch um einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, dessen Einheitswert den
Betrag von 1 500 € nicht erreicht oder fur den von den Finanzbehdrden ein Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen
Vermdgens gemald den 88 29 bis 50 BewG 1955 nicht festgestellt wird, so besteht die Pflichtversicherung fur die
betreffenden Personen, vorausgesetzt, dass sie aus dem Ertrag des Betriebes Uberwiegend ihren Lebensunterhalt
bestreiten. § 23 Abs. 3, 3a und 5 ist entsprechend anzuwenden. Fur die Pflichtversicherung der in den 88 2a und 2b
angefuhrten Eheleute oder eingetragenen Partnerinnen ist jeweils der gesamte Einheitswert des Betriebes
mafgeblich. [...]Y(2) Die Pflichtversicherung besteht flr die im Absatz eins, Ziffer eins, genannten Personen nur, wenn
der nach dem Bewertungsgesetz 1955 festgestellte Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen Betriebes den Betrag
von 1 500 € erreicht oder Ubersteigt. Handelt es sich jedoch um einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, dessen
Einheitswert den Betrag von 1 500 € nicht erreicht oder fir den von den Finanzbehorden ein Einheitswert des
land(forst)wirtschaftlichen Vermogens gemaR den Paragraphen 29 bis 50 BewG 1955 nicht festgestellt wird, so besteht
die Pflichtversicherung fir die betreffenden Personen, vorausgesetzt, dass sie aus dem Ertrag des Betriebes
Uberwiegend ihren Lebensunterhalt bestreiten. Paragraph 23, Absatz 3, 3 a und 5 ist entsprechend anzuwenden. Fur
die Pflichtversicherung der in den Paragraphen 2 a und 2 b angeflhrten Eheleute oder eingetragenen Partnerinnen ist
jeweils der gesamte Einheitswert des Betriebes maligeblich. [...]"

JPflichtversicherung in der Unfallversicherung
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8 3. (1) In der Unfallversicherung sind auf Grund dieses Bundesgesetzes, soweit es sich um naturliche Personen
handelt, pflichtversichert:Paragraph 3, (1) In der Unfallversicherung sind auf Grund dieses Bundesgesetzes, soweit es
sich um naturliche Personen handelt, pflichtversichert:

1. die im 8 2 Abs. 1 Z 1 und 1a bezeichneten Personen; [...]. die im Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins und eins a
bezeichneten Personen; [...]

(2) Die Pflichtversicherung gemaR Abs. 1, mit Ausnahme der im § 2 Abs. 1 Z 1a bezeichneten Personen, besteht nur,
wenn es sich um einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb handelt, dessen zuletzt im Sinne des § 25 des
Bewertungsgesetzes festgestellter Einheitswert den Betrag von 150 € erreicht oder Ubersteigt oder fir den ein
Einheitswert aus anderen als den Griinden des § 25 Z 1 des Bewertungsgesetzes nicht festgestellt wird. Handelt es sich
um einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, dessen Einheitswert den Betrag von 150 € nicht erreicht, so besteht die
Pflichtversicherung fir die betreffenden Personen, vorausgesetzt, dal3 sie aus dem Ertrag des Betriebes tberwiegend
ihren Lebensunterhalt bestreiten. Der Ermittlung des Einheitswertes ist zugrunde zu legen:(2) Die Pflichtversicherung
gemal Absatz eins,, mit Ausnahme der im Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins a, bezeichneten Personen, besteht nur,
wenn es sich um einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb handelt, dessen zuletzt im Sinne des Paragraph 25, des
Bewertungsgesetzes festgestellter Einheitswert den Betrag von 150 € erreicht oder Ubersteigt oder fir den ein
Einheitswert aus anderen als den Griinden des Paragraph 25, Ziffer eins, des Bewertungsgesetzes nicht festgestellt
wird. Handelt es sich um einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, dessen Einheitswert den Betrag von 150 € nicht
erreicht, so besteht die Pflichtversicherung fur die betreffenden Personen, vorausgesetzt, daf3 sie aus dem Ertrag des
Betriebes Uberwiegend ihren Lebensunterhalt bestreiten. Der Ermittlung des Einheitswertes ist zugrunde zu legen:

a) bei Verpachtung einer land(forst)wirtschaftlichen Flache ein um den anteilsmaRigen Ertragswert der verpachteten
Flache verminderter Einheitswert;

b) bei Zupachtung einer land(forst)wirtschaftlichen Flache in den Fallen des 8 23 Abs. 3 dritter Satz ein um den
anteiligen Ertragswert der gepachteten Flache erhdhter Einheitswert, in allen Ubrigen Fallen ein um zwei Drittel des
anteiligen  Ertragswertes der gepachteten Flachen erhohter Einheitswert;b) bei Zupachtung einer
land(forst)wirtschaftlichen Flache in den Fallen des Paragraph 23, Absatz 3, dritter Satz ein um den anteiligen
Ertragswert der gepachteten Flache erhdhter Einheitswert, in allen Gbrigen Fallen ein um zwei Drittel des anteiligen
Ertragswertes der gepachteten Flachen erhdhter Einheitswert;

c) bei Erwerb oder VerduRerung einer land(forst)wirtschaftlichen Fldche (Ubertragung von Eigentumsanteilen an einer
solchen), wenn gemal3 8 21 Abs. 1 Z 1 lit. a des Bewertungsgesetzes der Einheitswert nicht neu festgestellt wird, ein um
den anteilsmaBigen Ertragswert dieser Flachen (des Eigentumsanteiles) erhéhter bzw. verminderter Einheitswert;c) bei
Erwerb oder VerduRerung einer land(forst)wirtschaftlichen Fliche (Ubertragung von Eigentumsanteilen an einer
solchen), wenn gemal3 Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, des Bewertungsgesetzes der Einheitswert nicht
neu festgestellt wird, ein um den anteilsmaBigen Ertragswert dieser Flachen (des Eigentumsanteiles) erhdhter bzw.
verminderter Einheitswert;

d) im Falle der gesetzlichen Vermutung gemaR § 2 Abs. 1 Z 1 der anteilsmaRige Ertragswert der Waldflached) im Falle
der gesetzlichen Vermutung gemdR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, der anteilsmaRige Ertragswert der
Waldflache.

Anderungen des Einheitswertes gemaR lit. a, b und ¢ sowie durch sonstige Flachendnderungen werden mit dem ersten
Tag des Kalendermonates wirksam, der der Anderung folgt. Sonstige Anderungen des Einheitswertes werden mit dem
ersten Tag des Kalendervierteljahres wirksam, das der Zustellung des Bescheides der Finanzbehdérde erster Instanz
folgt.Anderungen des Einheitswertes gemaR Litera a, b und c sowie durch sonstige Flachendnderungen werden mit
dem ersten Tag des Kalendermonates wirksam, der der Anderung folgt. Sonstige Anderungen des Einheitswertes
werden mit dem ersten Tag des Kalendervierteljahres wirksam, das der Zustellung des Bescheides der Finanzbehérde
erster Instanz folgt.

[..]"
.Beginn der Pflichtversicherung

§ 6. (1) Die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung beginnt:Paragraph 6, (1) Die Pflichtversicherung in der
Krankenversicherung beginnt:



1. bei den gemal3 8 2 Abs. 1 und 8 4 Z 2 pflichtversicherten Personen mit dem Tag, an dem die Voraussetzungen fur die
Pflichtversicherung eintreten;1. bei den gemal3 Paragraph 2, Absatz eins und Paragraph 4, Ziffer 2, pflichtversicherten
Personen mit dem Tag, an dem die Voraussetzungen fur die Pflichtversicherung eintreten;

[...]

(3) Die Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung beginnt mit dem Ersten eines Kalendermonates, wenn die
Voraussetzungen fur die Pflichtversicherung bis einschlieBlich zum 15. dieses Monates eintreten, sonst mit dem
folgenden Monatsersten. Das gleiche gilt entsprechend fur den Wegfall eines Ausnahmegrundes gemal 8 5.(3) Die
Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung beginnt mit dem Ersten eines Kalendermonates, wenn die
Voraussetzungen fur die Pflichtversicherung bis einschlieBlich zum 15. dieses Monates eintreten, sonst mit dem

folgenden Monatsersten. Das gleiche gilt entsprechend fur den Wegfall eines Ausnahmegrundes gemal Paragraph 5,

[...]

(4) Die Pflichtversicherung in der Unfallversicherung beginnt mit dem Tag der Aufnahme der versicherungspflichtigen
Tatigkeit.”

.Beitragsgrundlage

§ 23. (1) Grundlage fur die Bemessung der Beitrage in der Kranken- und Pensionsversicherung ist fur die gemal3 § 2
Abs. 1 Z 1 und 1a Pflichtversicherten nach Mal3gabe der folgenden BestimmungenParagraph 23, (1) Grundlage fur die
Bemessung der Beitrage in der Kranken- und Pensionsversicherung ist fir die gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer

eins und eins a Pflichtversicherten nach Maligabe der folgenden Bestimmungen

1. bei einem land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, flir den ein Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen Vermdégens
gemall den 88 29 bis 50 BewG 1955 festgestellt wird, der Versicherungswert nach Abs. 2, [..]1. bei einem
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, fir den ein Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen Vermégens gemald den

Paragraphen 29 bis 50 BewG 1955 festgestellt wird, der Versicherungswert nach Absatz 2,, [...]

(2) Der Versicherungswert ist ein Hundertsatz des Einheitswertes des land(forst)wirtschaftlichen Betriebes. Hiebei ist
von dem zuletzt im Sinne des 8 25 des Bewertungsgesetzes festgestellten Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen
Betriebes auszugehen. Der Versicherungswert ist jeweils zum 1. Janner eines jeden Kalenderjahres neu festzustellen
und auf Cent zu runden.2) Der Versicherungswert ist ein Hundertsatz des Einheitswertes des
land(forst)wirtschaftlichen Betriebes. Hiebei ist von dem zuletzt im Sinne des Paragraph 25, des Bewertungsgesetzes
festgestellten Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen Betriebes auszugehen. Der Versicherungswert ist jeweils

zum 1. Janner eines jeden Kalenderjahres neu festzustellen und auf Cent zu runden.

[...]

(3) Bei Bildung des Versicherungswertes gemal} Abs. 2 sind in den nachstehenden Fallen unter Berucksichtigung des §
23c folgende Werte als Einheitswerte zugrunde zu legen:(3) Bei Bildung des Versicherungswertes gemal} Absatz 2, sind
in den nachstehenden Fallen unter Berucksichtigung des Paragraph 23 c, folgende Werte als Einheitswerte zugrunde

zu legen:

a) wenn der Pflichtversicherte mehrere land(forst)wirtschaftliche Betriebe fiihrt, die Summe der Einheitswerte aller
Betriebe;

b) wenn der Pflichtversicherte Miteigentimer eines auf gemeinsame Rechnung und Gefahr gefuhrten

land(forst)wirtschaftlichen Betriebes ist, der im Verhaltnis seines Eigentumsanteiles geteilte Einheitswert;

[...]

d) bei Zupachtung einer land(forst)wirtschaftlichen Flache ein um zwei Drittel des anteilsmaRigen Ertragswertes der

gepachteten Flache erhéhter Einheitswert;

[...]

h) wenn der land(forst)wirtschaftliche Betrieb in der Betriebsform einer Gesellschaft birgerlichen Rechts gefuhrt wird
und nicht alle Gesellschafterlnnen Miteigentimerinnen des auf gemeinsame Rechnung und Gefahr gefihrten

land(forst)wirtschaftlichen Betriebes (lit. b) sind, der im Verhaltnis der Gesellschafterinnen geteilte Einheitswert.h)



wenn der land(forst)wirtschaftliche Betrieb in der Betriebsform einer Gesellschaft burgerlichen Rechts gefuhrt wird
und nicht alle Gesellschafterinnen Miteigentimerinnen des auf gemeinsame Rechnung und Gefahr gefihrten
land(forst)wirtschaftlichen Betriebes (Litera b,) sind, der im Verhaltnis der Gesellschafterlnnen geteilte Einheitswert.

L.J”
.Beitrage zur Unfallversicherung

§ 30. (1) Die Beitragsgrundlage fur den Betriebsbeitrag gemal3 § 22 Abs. 2 lit. a ist in entsprechender Anwendung der
far die Pensionsversicherung geltenden Bestimmungen des 8 23 mit der Mal3gabe festzustellen, dass im Falle der
Option nach § 23 Abs. 1a die Mindestbeitragsgrundlage in der Krankenversicherung nach § 23 Abs. 10 lit. a erster Satz
zweiter Halbsatz heranzuziehen ist. Die gemal3 8 3 Abs. 1 Z 1 pflichtversicherten Betriebsfiihrer haben als Beitrag 1,9
vH der Beitragsgrundlage zu leisten. Der Beitrag ist auf Cent zu runden. Wenn mehrere Personen ein und denselben
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb auf gemeinsame Rechnung und Gefahr flhren, ist der Betriebsbeitrag nur von einer
Person zu leisten, jedoch haften alle Beteiligten fur den Betriebsbeitrag zur ungeteilten Hand.Paragraph 30, (1) Die
Beitragsgrundlage fur den Betriebsbeitrag gemal3 Paragraph 22, Absatz 2, Litera a, ist in entsprechender Anwendung
der fur die Pensionsversicherung geltenden Bestimmungen des Paragraph 23, mit der Mal3gabe festzustellen, dass im
Falle der Option nach Paragraph 23, Absatz eins a, die Mindestbeitragsgrundlage in der Krankenversicherung nach
Paragraph 23, Absatz 10, Litera a, erster Satz zweiter Halbsatz heranzuziehen ist. Die gemaR Paragraph 3, Absatz eins,
Ziffer eins, pflichtversicherten Betriebsfiihrer haben als Beitrag 1,9 vH der Beitragsgrundlage zu leisten. Der Beitrag ist
auf Cent zu runden. Wenn mehrere Personen ein und denselben land(forst)wirtschaftlichen Betrieb auf gemeinsame
Rechnung und Gefahr flihren, ist der Betriebsbeitrag nur von einer Person zu leisten, jedoch haften alle Beteiligten fur
den Betriebsbeitrag zur ungeteilten Hand.

(2) Den nach Abs. 1 ermittelten Betriebsbeitrag schuldet der/die Betriebsfihrerin; im Fall einer Pflichtversicherung
nach § 2 Abs. 1 Z 1a in Verbindung mit § 3 Abs. 1 Z 1 schulden die unbeschrankt haftenden Gesellschafterlnnen den
Beitrag nach Abs. 6 unter entsprechender Anwendung des Abs. 1 letzter Satz. Hiebei ist anzunehmen, dass der
Eigentimer des land(forst)-wirtschaftlichen Betriebes (der land[forst]wirtschaftlichen Flache) diesen Betrieb (diese
Flache) auf seine Rechnung und Gefahr fuhrt (bewirtschaftet). Diese Vermutung gilt bis zu dem Ersten des
Kalendermonates, in dem der Eigentimer nachweist, dal der ihm gehorige Betrieb (die ihm gehorige Flache) durch
eine andere Person (andere Personen) bewirtschaftet wird (werden). [..]“(2) Den nach Absatz eins, ermittelten
Betriebsbeitrag schuldet der/die Betriebsfiihrerin; im Fall einer Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer eins a, in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, schulden die unbeschrénkt haftenden
Gesellschafterinnen den Beitrag nach Absatz 6, unter entsprechender Anwendung des Absatz eins, letzter Satz. Hiebei
ist anzunehmen, dass der Eigentimer des land(forst)-wirtschaftlichen Betriebes (der land[forst]wirtschaftlichen Flache)
diesen Betrieb (diese Flache) auf seine Rechnung und Gefahr fuhrt (bewirtschaftet). Diese Vermutung gilt bis zu dem
Ersten des Kalendermonates, in dem der Eigentimer nachweist, dal3 der ihm gehorige Betrieb (die ihm gehdrige
Flache) durch eine andere Person (andere Personen) bewirtschaftet wird (werden). [...]"

»Dauer der Beitragspflicht

§ 32. (1) Die Beitrage sind, sofern im folgenden nicht anderes bestimmt wird, fiir die Dauer der Versicherung zu leisten.
Fur den Kalendermonat, in dem die Pflichtversicherung bis einschlieBlich 15. dieses Monates beginnt oder nach dem
15. endet, ist der volle Beitrag zu leisten. Beginnt die Pflichtversicherung nach dem 15., beginnt die Beitragspflicht mit
dem folgenden Kalendermonat. Endet die Pflichtversicherung am 15. oder vorher, so endet die Beitragspflicht mit dem
vorangegangenen Kalendermonat. [..]"Paragraph 32, (1) Die Beitrage sind, sofern im folgenden nicht anderes
bestimmt wird, fur die Dauer der Versicherung zu leisten. Fir den Kalendermonat, in dem die Pflichtversicherung bis
einschlieBlich 15. dieses Monates beginnt oder nach dem 15. endet, ist der volle Beitrag zu leisten. Beginnt die
Pflichtversicherung nach dem 15., beginnt die Beitragspflicht mit dem folgenden Kalendermonat. Endet die
Pflichtversicherung am 15. oder vorher, so endet die Beitragspflicht mit dem vorangegangenen Kalendermonat. [...]"

4Falligkeit und Einzahlung der Beitrdge zur Pensionsversicherung bei Austibung mehrerer versicherungspflichtiger
Erwerbstatigkeiten

§ 33a. (1) Ubt eine in der Pensionsversicherung nach diesem Bundesgesetz pflichtversicherte Person auch eine
Erwerbstatigkeit aus, die die Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem ASVG und/oder GSVG
begrindet, so ist die Beitragsgrundlage in der Pensionsversicherung nach diesem Bundesgesetz fur die Monate der



gleichzeitigen Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem ASVG und/oder GSVG und nach diesem
Bundesgesetz so festzusetzen, dass die Summe ausParagraph 33 a, (1) Ubt eine in der Pensionsversicherung nach
diesem Bundesgesetz pflichtversicherte Person auch eine Erwerbstatigkeit aus, die die Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung nach dem ASVG und/oder GSVG begrindet, so ist die Beitragsgrundlage in der
Pensionsversicherung nach diesem Bundesgesetz fur die Monate der gleichzeitigen Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung nach dem ASVG und/oder GSVG und nach diesem Bundesgesetz so festzusetzen, dass die

Summe aus

1. den Beitragsgrundlagen in der Pensionsversicherung nach dem ASVG (einschlieRlich der Sonderzahlungen) und/oder

den Beitragsgrundlagen in der Pensionsversicherung nach dem GSVG und
2. den Beitragsgrundlagen in der Pensionsversicherung nach diesem Bundesgesetz

die Summe der monatlichen Hoéchstbeitragsgrundlagen nach § 23 Abs. 9 lit. a fur die im Kalenderjahr liegenden
Beitragsmonate der Pflichtversicherung voraussichtlich nicht Gberschreitet; sich deckende Beitragsmonate sind dabei
nur einmal zu zahlen.die Summe der monatlichen Héchstbeitragsgrundlagen nach Paragraph 23, Absatz 9, Litera a, fur
die im Kalenderjahr liegenden Beitragsmonate der Pflichtversicherung voraussichtlich nicht Uberschreitet; sich

deckende Beitragsmonate sind dabei nur einmal zu zahlen.

(2) Ergibt sich in den Fallen des Abs. 1 nach Feststellung der endgultigen Beitragsgrundlage, dal3 noch Beitrage zur
Pensionsversicherung nach diesem Bundesgesetz zu entrichten sind, so sind diese Beitrage mit dem Ablauf des auf die
Vorschreibung folgenden Monates fallig.“(2) Ergibt sich in den Féllen des Absatz eins, nach Feststellung der endgultigen
Beitragsgrundlage, dal3 noch Beitrége zur Pensionsversicherung nach diesem Bundesgesetz zu entrichten sind, so sind

diese Beitrage mit dem Ablauf des auf die Vorschreibung folgenden Monates fallig.”

4Falligkeit und Einzahlung der Beitrage zur Krankenversicherung bei Austibung mehrerer versicherungspflichtiger

Erwerbstatigkeiten

§ 33b. (1) Ubt eine in der Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz pflichtversicherte Person auch eine oder
mehrere Erwerbstdtigkeiten aus, die die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung nach einem anderen
Bundesgesetz begrinden, so ist die Beitragsgrundlage in der Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz fir die
Monate der gleichzeitigen Pflichtversicherung in der Krankenversicherung nach diesem und anderen Bundesgesetzen
vorlaufig so festzusetzen, dass die Summe aus den monatlichen Beitragsgrundlagen (einschlieBlich der
Sonderzahlungen) in der Krankenversicherung nach diesen Bundesgesetzen die Summe der monatlichen
Hochstbeitragsgrundlagen nach § 48 GSVG fur die im Kalenderjahr liegenden Monate der Pflichtversicherung in der
Krankenversicherung voraussichtlich nicht Uberschreitet (vorldufige Differenzbeitragsgrundlage); sich deckende
Monate der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung sind dabei nur einmal zu zdhlen. Kénnen die
vorgenannten Voraussetzungen erst nach Ablauf des Beitragsjahres festgestellt werden, so ist eine vorlaufige
Festsetzung der Beitragsgrundlage so lange zuldssig, als die Summe der monatlichen Beitragsgrundlagen fur dieses
Kalenderjahr noch nicht endgiltig festgestellt werden kann. § 33c Abs. 2 ist anzuwenden. [...]JParagraph 33 b, (1) Ubt
eine in der Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz pflichtversicherte Person auch eine oder mehrere
Erwerbstatigkeiten aus, die die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung nach einem anderen Bundesgesetz
begriinden, so ist die Beitragsgrundlage in der Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz fur die Monate der
gleichzeitigen Pflichtversicherung in der Krankenversicherung nach diesem und anderen Bundesgesetzen vorlaufig so
festzusetzen, dass die Summe aus den monatlichen Beitragsgrundlagen (einschlie3lich der Sonderzahlungen) in der
Krankenversicherung nach diesen Bundesgesetzen die Summe der monatlichen Hochstbeitragsgrundlagen nach
Paragraph 48, GSVG fir die im Kalenderjahr liegenden Monate der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung
voraussichtlich  nicht Uberschreitet (vorlaufige Differenzbeitragsgrundlage); sich deckende Monate der
Pflichtversicherung in der Krankenversicherung sind dabei nur einmal zu zdhlen. Kénnen die vorgenannten
Voraussetzungen erst nach Ablauf des Beitragsjahres festgestellt werden, so ist eine vorldufige Festsetzung der
Beitragsgrundlage so lange zulassig, als die Summe der monatlichen Beitragsgrundlagen fir dieses Kalenderjahr noch
nicht endgiltig festgestellt werden kann. Paragraph 33 c, Absatz 2, ist anzuwenden. [...]

(3) Sobald in den Fallen des Abs. 1 und 2 die Summe aus den Beitragsgrundlagen und Pensionen nach dem ASVG,
GSVG und B KUVG und aus den endgultigen Beitragsgrundlagen nach diesem Bundesgesetz feststeht, ist eine
endglltige Differenzbeitragsgrundlage in entsprechender Anwendung des Abs. 1 festzustellen. [...]%(3) Sobald in den
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Fallen des Absatz eins und 2 die Summe aus den Beitragsgrundlagen und Pensionen nach dem ASVG, GSVG und B
KUVG und aus den endgultigen Beitragsgrundlagen nach diesem Bundesgesetz feststeht, ist eine endgultige
Differenzbeitragsgrundlage in entsprechender Anwendung des Absatz eins, festzustellen. [...]"

3.2.2. Ein Betrieb der Land- und Forstwirtschaft im Sinne des 8 5 Abs. 1 LAG (in Verbindung mit der Umschreibung des
Betriebsbegriffes im Arbeitsverfassungsrecht) ist dann gegeben, wenn innerhalb einer organisatorischen Einheit eine
physische oder juristische Person oder eine Personengemeinschaft allein oder mit Arbeitskréften mit Hilfe von
technischen oder immateriellen Mitteln die Erzielung bestimmter Arbeitsergebnisse in der land- und
forstwirtschaftlichen Produktion fortgesetzt verfolgt (vgl. u.a. das Erkenntnis vom 4. Juni 1982, ZI. 81/08/0051). Zur
land- und forstwirtschaftlichen Produktion zahlen die Hervorbringung und Gewinnung pflanzlicher Erzeugnisse mit
Hilfe der Naturkrafte einschlieB3lich des Wein- und Obstbaues, des Gartenbaues und der Baumschulen, das Halten von
Nutztieren zur Zucht, Mastung oder Gewinnung tierischer Erzeugnisse sowie die Jagd und Fischerei (vgl. VWGH
18.06.1991, 90/08/0197).3.2.2. Ein Betrieb der Land- und Forstwirtschaft im Sinne des Paragraph 5, Absatz eins, LAG (in
Verbindung mit der Umschreibung des Betriebsbegriffes im Arbeitsverfassungsrecht) ist dann gegeben, wenn
innerhalb einer organisatorischen Einheit eine physische oder juristische Person oder eine Personengemeinschaft
allein oder mit Arbeitskréften mit Hilfe von technischen oder immateriellen Mitteln die Erzielung bestimmter
Arbeitsergebnisse in der land- und forstwirtschaftlichen Produktion fortgesetzt verfolgt vergleiche u.a. das Erkenntnis
vom 4. Juni 1982, ZI. 81/08/0051). Zur land- und forstwirtschaftlichen Produktion zdhlen die Hervorbringung und
Gewinnung pflanzlicher Erzeugnisse mit Hilfe der Naturkrafte einschlielich des Wein- und Obstbaues, des
Gartenbaues und der Baumschulen, das Halten von Nutztieren zur Zucht, Mastung oder Gewinnung tierischer
Erzeugnisse sowie die Jagd und Fischerei vergleiche VWGH 18.06.1991, 90/08/0197).

Den Parteien eines Vertrages Uber die Verrichtung land(forst)wirtschaftlicher Tatigkeiten steht eine Vielfalt an
vertraglichen Gestaltungsmoglichkeiten offen. Land(forst)wirtschaftliche Tatigkeiten bzw. Tatigkeiten in einem
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb kénnen auf Grund von Rechtsverhaltnissen, die eine versicherungspflichtige
Beschaftigung nach ASVG und AIVG begrinden, aber auch in anderer Weise ausgelibt werden. Vorstellbar sind etwa
die Ublichen Vereinbarungen von Pacht oder Fruchtgenuss oder auch - ungeachtet der Eigentumsverhaltnisse
hinsichtlich der land(forst)wirtschaftlichen Flachen - die Fihrung des Betriebs in Form einer GesBR auf gemeinsame
Rechnung und Gefahr. Eine alle Aspekte bericksichtigende rechtliche Beurteilung setzt daher in erster Linie
Feststellungen darlber voraus, ob zwischen den Parteien ausdrickliche - schriftliche oder mundliche - vertragliche
Vereinbarungen abgeschlossen wurden und welchen Inhalt diese hatten (vgl. Ro 2016/08/0018 mHa VwGH 16.11.2005,
2003/08/0177, mwN).Den Parteien eines Vertrages Uber die Verrichtung land(forst)wirtschaftlicher Tatigkeiten steht
eine Vielfalt an vertraglichen Gestaltungsmoglichkeiten offen. Land(forst)wirtschaftliche Tatigkeiten bzw. Tatigkeiten in
einem land(forst)wirtschaftlichen Betrieb konnen auf Grund von Rechtsverhaltnissen, die eine versicherungspflichtige
Beschaftigung nach ASVG und AIVG begrinden, aber auch in anderer Weise ausgelbt werden. Vorstellbar sind etwa
die Ublichen Vereinbarungen von Pacht oder Fruchtgenuss oder auch - ungeachtet der Eigentumsverhaltnisse
hinsichtlich der land(forst)wirtschaftlichen Flachen - die Fihrung des Betriebs in Form einer GesBR auf gemeinsame
Rechnung und Gefahr. Eine alle Aspekte berilcksichtigende rechtliche Beurteilung setzt daher in erster Linie
Feststellungen darlber voraus, ob zwischen den Parteien ausdrickliche - schriftliche oder mundliche - vertragliche
Vereinbarungen abgeschlossen wurden und welchen Inhalt diese hatten vergleiche Ro 2016/08/0018 mHa VwGH
16.11.2005, 2003/08/0177, mwN).

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt seit dem grundlegenden Erkenntnis vom 11. Oktober 1961, ZI. 761/61, VwSIg 5644
A/1961, die Auffassung, dass fir die Beantwortung der Frage, auf wessen Rechnung und Gefahr ein
land(forst)wirtschaftlicher Betrieb gefUhrt wird, malgeblich ist, ob jene Person, deren Versicherungs- oder
Beitragspflicht zu beurteilen ist, aus der Betriebsfihrung im AuRenverhaltnis (also im Verhaltnis zu Dritten) berechtigt
und verpflichtet wird. Wer aus der Betriebsfihrung in diesem Sinne berechtigt und verpflichtet wird, ist eine
Rechtsfrage, die nicht nach bloR tatsachlichen Gesichtspunkten, sondern letztlich nur auf Grund rechtlicher
Gegebenheiten, und zwar primdr dem Eigentum bzw. dem Miteigentum am land(forst)wirtschaftlichen Betrieb,
beantwortet werden kann. Eine sozialversicherungsrechtlich relevante Anderung dieser sich primadr aus den
Eigentumsverhaltnissen ergebenden Zurechnung setzt rechtswirksame (und rechtswirksam bleibende) dingliche (z.B.
durch Einraumung eines Fruchtgenussrechtes) oder obligatorische Rechtsakte (z.B. durch Abschluss eines
Pachtvertrages oder einer besonderen, einem Pachtvertrag nahe kommenden Vereinbarung zwischen Miteigentiimern,
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oder aber auch eines Gesellschaftsvertrages) mit der Wirkung voraus, dass statt des Eigentimers (der Miteigentimer)
ein Nichteigentimer (bzw. bei Vereinbarungen zwischen Miteigentimern einer der Miteigentimer allein) aus der
Fihrung des Betriebes berechtigt und verpflichtet wird (vgl. VwGH 23.03.2015,2013/08/0131; 16.06.2004,
2001/08/0034, VwsSlg 16383 A/2004, mwN). Die blof3 tatsachliche Betriebsfuhrung reicht dazu nicht aus (vgl. VWGH
17.12.2002,99/08/0171, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof vertritt seit dem grundlegenden Erkenntnis vom 11.
Oktober 1961, ZI. 761/61, VwSIlg 5644 A/1961, die Auffassung, dass fir die Beantwortung der Frage, auf wessen
Rechnung und Gefahr ein land(forst)wirtschaftlicher Betrieb gefihrt wird, mal3geblich ist, ob jene Person, deren
Versicherungs- oder Beitragspflicht zu beurteilen ist, aus der Betriebsfiihrung im AuBenverhaltnis (also im Verhaltnis zu
Dritten) berechtigt und verpflichtet wird. Wer aus der Betriebsfihrung in diesem Sinne berechtigt und verpflichtet
wird, ist eine Rechtsfrage, die nicht nach blof3 tatsachlichen Gesichtspunkten, sondern letztlich nur auf Grund
rechtlicher Gegebenheiten, und zwar primar dem Eigentum bzw. dem Miteigentum am land(forst)wirtschaftlichen
Betrieb, beantwortet werden kann. Eine sozialversicherungsrechtlich relevante Anderung dieser sich primar aus den
Eigentumsverhaltnissen ergebenden Zurechnung setzt rechtswirksame (und rechtswirksam bleibende) dingliche (z.B.
durch Einrdumung eines Fruchtgenussrechtes) oder obligatorische Rechtsakte (z.B. durch Abschluss eines
Pachtvertrages oder einer besonderen, einem Pachtvertrag nahe kommenden Vereinbarung zwischen Miteigentiimern,
oder aber auch eines Gesellschaftsvertrages) mit der Wirkung voraus, dass statt des Eigentiimers (der Miteigentimer)
ein Nichteigentimer (bzw. bei Vereinbarungen zwischen Miteigentimern einer der Miteigentimer allein) aus der
FUihrung des Betriebes berechtigt und verpflichtet wird vergleiche VWGH 23.03.2015, 2013/08/0131; 16.06.2004,
2001/08/0034, VwSlg 16383 A/2004, mwN). Die bloR tatsachliche Betriebsfihrung reicht dazu nicht aus vergleiche
VWGH 17.12.2002, 99/08/0171, mwN).

Fur die Pflichtversicherung nach§ 2 Abs. 1 Z 1 BSVG kommt es darauf an, auf wessen Rechnung und Gefahr der
land(forst)wirtschaftliche Betrieb gefihrt wird. Eine personliche Mitarbeit im Betrieb ist fir den Eintritt der
Pflichtversicherung nach dieser Bestimmung nicht erforderlich, die notwendige Arbeit kann auch durch
Bevollmachtigte, Familienangehdrige oder Dienstnehmer verrichtet werden (vgl. VwGH 30.06.2010, 2007/08/0114).Fur
die Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, BSVG kommt es darauf an, auf wessen Rechnung
und Gefahr der land(forst)wirtschaftliche Betrieb gefiihrt wird. Eine personliche Mitarbeit im Betrieb ist flr den Eintritt
der Pflichtversicherung nach dieser Bestimmung nicht erforderlich, die notwendige Arbeit kann auch durch
Bevollmachtigte, Familienangehdrige oder Dienstnehmer verrichtet werden vergleiche VwGH 30.06.2010,
2007/08/0114).

Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt in seinem Erkenntnis vom 18.06.1991,90/08/0197, bezlglich der
Versicherungspflicht beim Vorliegen einer Personengemeinschaft Folgendes aus:

,Einen landwirtschaftlichen Betrieb koénnen - wungeachtet der Eigentumsverhdltnisse hinsichtlich der
landwirtschaftlichen forstwirtschaftlichen Flachen - auch Mitgesellschafter einer (auch fur den Rechtsbereich des B-
PVG und des BSVG keine Rechtspersonlichkeit genieRenden) Gesellschaft birgerlichen Rechtes auf gemeinsame
Rechnung und Gefahr fihren (Hinweis E 25.1.1967, 1402/66, VwSlg 7067 A/1967).

Auch fur die Versicherungspflicht eines solchen Gesellschafters [...] und damit seiner Beitragspflicht kommt es nur
darauf an, ob er im obgenannten Sinn auf Grund der rechtlichen Gegebenheiten aus der Betriebsfihrung
(Bewirtschaftung) als solcher im AuRenverhaltnis berechtigt und verpflichtet wird. Hiebei wird im allgemeinen zu
prifen sein, ob ein wirksamer Gesellschaftsvertrag (ausdricklich oder auch nur konkludent: vgl. Strasser im Rummel,
ABGB, Rdzen 4 und 5 zu § 1175; Jabornegg in Schwimann, ABGB, Rdz 8 zu & 1175) abgeschlossen und in der Folge nicht
in den fUr ein Gesellschaftsverhaltnis wesentlichen Elementen (vgl. Strasser, Rdzen 2 ff zu 8 1175; Jabornegg, Rdzen. 3
ff zu 8 1175) abgeandert wurde und ob der Gesellschafter, um dessen Versicherungs- und/oder Beitragspflicht es geht,
nach der Vertragsgestaltung, subsidiar nach den dispositiven Bestimmungen des Gesellschaftsrechtes aus der
Betriebsfuhrung als solcher berechtigt und verpflichtet wird.Auch fir die Versicherungspflicht eines solchen
Gesellschafters [...] und damit seiner Beitragspflicht kommt es nur darauf an, ob er im obgenannten Sinn auf Grund
der rechtlichen Gegebenheiten aus der Betriebsfiihrung (Bewirtschaftung) als solcher im AuRenverhaltnis berechtigt
und verpflichtet wird. Hiebei wird im allgemeinen zu prifen sein, ob ein wirksamer Gesellschaftsvertrag (ausdrucklich
oder auch nur konkludent: vergleiche Strasser im Rummel, ABGB, Rdzen 4 und 5 zu Paragraph 1175,; Jabornegg in
Schwimann, ABGB, Rdz 8 zu Paragraph 1175,) abgeschlossen und in der Folge nicht in den fir ein
Gesellschaftsverhaltnis wesentlichen Elementen vergleiche Strasser, Rdzen 2 ff zu Paragraph 1175,; Jabornegg, Rdzen.


https://www.jusline.at/entscheidung/1021132
https://www.jusline.at/entscheidung/39228
https://www.jusline.at/entscheidung/44821
https://www.jusline.at/entscheidung/1021132
https://www.jusline.at/entscheidung/39228
https://www.jusline.at/entscheidung/44821
https://www.jusline.at/gesetz/bsvg/paragraf/2
https://www.jusline.at/entscheidung/1331660
https://www.jusline.at/entscheidung/1331660
https://www.jusline.at/entscheidung/92026

3 ff zu Paragraph 1175,) abgeandert wurde und ob der Gesellschafter, um dessen Versicherungs- und/oder
Beitragspflicht es geht, nach der Vertragsgestaltung, subsidiar nach den dispositiven Bestimmungen des
Gesellschaftsrechtes aus der Betriebsfuhrung als solcher berechtigt und verpflichtet wird.

Betreibt eine als bloBe Innengesellschaft gestaltete Gesellschaft birgerlichen Rechtes (eine solche liegt vor, wenn die
Gesellschaft nach aullen nicht in Erscheinung tritt, sondern die Gesellschafter im eigenen Namen, jedoch auf
gemeinsame Rechnung der Ubrigen auftreten) einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, so wird er dennoch auf
Rechnung und Gefahr aller jener Gesellschafter gefuhrt, die nach auBen hin im eigenen Namen, aber auf gemeinsame
Rechnung der Ubrigen auftreten. Nur dann also, wenn der Gesellschafter, um dessen Versicherungspflicht und
Beitragspflicht es geht, ein reiner Innengesellschafter ist (dh ein Gesellschafter dieser bloRen Innengesellschaft, der
auch nicht im eigenen Namen im Rahmen der BetriebsfUhrung Geschafte abschlieRt), und er daher aus der
Betriebsfuhrung im AuBenverhéltnis nicht berechtigt und verpflichtet wird, ist eine Betriebsfihrung auf seine
Rechnung und Gefahr iSd§ 2 Abs. 1 Z 1 BSVG zu verneinen.Betreibt eine als bloBe Innengesellschaft gestaltete
Gesellschaft birgerlichen Rechtes (eine solche liegt vor, wenn die Gesellschaft nach auRen nicht in Erscheinung tritt,
sondern die Gesellschafter im eigenen Namen, jedoch auf gemeinsame Rechnung der Ubrigen auftreten) einen
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, so wird er dennoch auf Rechnung und Gefahr aller jener Gesellschafter gefihrt, die
nach auBen hin im eigenen Namen, aber auf gemeinsame Rechnung der Ubrigen auftreten. Nur dann also, wenn der
Gesellschafter, um dessen Versicherungspflicht und Beitragspflicht es geht, ein reiner Innengesellschafter ist (dh ein
Gesellschafter dieser blofRen Innengesellschaft, der auch nicht im eigenen Namen im Rahmen der Betriebsfihrung
Geschéfte abschliel3t), und er daher aus der Betriebsfihrung im AuBenverhaltnis nicht berechtigt und verpflichtet wird,
ist eine Betriebsfihrung auf seine Rechnung und Gefahr iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, BSVG zu verneinen.

Weder fur die Wertung eines Teilpachtvertrages als Gesellschaftsvertrag noch fir die Frage der Betriebsfihrung auf
gemeinsame Rechnung und Gefahr aller Gesellschafter iSd § 2 Abs. 1 Z 1 BSVG kommt es darauf an, ob der Verpachter
einer Liegenschaft mindestens die Halfte der Ernte erhalt; entscheidend ist vielmehr die rechtliche Gestaltung des
Rechtsverhéltnisses (Berechtigung und Verpflichtung aus der Betriebsfihrung im AuflRenverhaltnis)."Weder fir die
Wertung eines Teilpachtvertrages als Gesellschaftsvertrag noch fir die Frage der Betriebsfihrung auf gemeinsame
Rechnung und Gefahr aller Gesellschafter iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, BSVG kommt es darauf an, ob der
Verpachter einer Liegenschaft mindestens die Halfte der Ernte erhdlt; entscheidend ist vielmehr die rechtliche
Gestaltung des Rechtsverhaltnisses (Berechtigung und Verpflichtung aus der Betriebsfiihrung im AuBenverhaltnis).”

3.3. Fur den vorliegenden Fall bedeutet dies Folgendes:
3.3.1. Zu Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides:
Dass ein Betrieb der Land- und Forstwirtschaft vorliegt, ist unstrittig.

Im gegenstandlichen Fall wurde kein (schriftlicher) Gesellschaftsvertrag des Beschwerdefiihrers mit XXXX , Dipl.-Ing.
XXXX und XXXX vorgelegt, vielmehr wurde vorgebracht, dass ein solcher nicht existiere. Dennoch wurde durch die
Beteiligten ein wirksamer konkludenter Gesellschaftsvertrag abgeschlossen, da sie sich - in Ubereinstimmender
Absicht darauf - zum gemeinsamen Zweck zusammenschlossen, zusammen Férderungsantrage bei der AMA zu
stellen, um mit der Gesamtheit der von ihnen bewirtschafteten Flachen férderungswuirdig zu sein. Auch wurden zur
Betriebsfuhrung eine Zugmaschine gemeinsam angeschafft sowie der Anbau koordiniert, um beispielsweise zu
gewahrleisten, dass eine (externe) Erntemaschine durch samtliche Grundsticke fahren kann sowie um zu
gewahrleisten, dass der Anbau den AMA-Auflagen entsprechend erfolgt. Somit liegt mit der XXXX
Personengemeinschaft - wenngleich konkludent vereinbart - eine Gesellschaft burgerlichen Rechts vor, deren
Gesellschaftsvertrag im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum in den wesentlichen Elementen gleichgeblieben ist. Der
Personengemeinschaft als Betriebsinhaberin kam im Verfahren zur Erlangung von Beihilfen das Antragsrecht und
damit auch Parteifahigkeit zu (vgl. VWGH 24.10.2001, 2001/17/0082). Wie festgestellt und beweiswirdigend ausgefuhrt,
traten die Beteiligten als XXXX Personengemeinschaft insbesondere durch die Forderungsantrage und den 2010
gemeldeten - und von allen vier Gesellschaftern unterschriebenen - Bewirtschafterwechsel nach auf3en in Erscheinung
und kann darin nicht lediglich eine Fremdbezeichnung des Landwirtschaftlichen Bezirksreferats gesehen werden, da
mit dem Forderantrag gemeinsam zu erfillende Pflichten Gbernommen worden sind. Eine aus der Betriebsfihrung der
Personengemeinschaft resultierende Berechtigung bzw. Verpflichtung des Beschwerdeflhrers (als Gesellschafter der
Personengemeinschaft) aus der Betriebsfihrung im AuBenverhaltnis ergibt sich insbesondere aus dem gemeinsamen
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Férderantrag an die AMA, woraufhin die Férderung an einen Gesellschafter ( XXXX ') ausbezahlt wurde und in weiterer
Folge durch die Gesellschafter im Innenverhaltnis aufgeteilt wurde. Zwar war der Beschwerdefiihrer nicht
(Mit)Eigentimer am gesamten Betrieb, aus der zitierten Judikatur des VwGH ergibt sich jedoch, dass durch
obligatorische Rechtsakte eines Pacht- oder Gesellschaftsvertrages die eine sozialversicherungsrechtlich relevante
Anderung der sich primar aus den Eigentumsverhaltnissen ergebenden Zurechnung der Betriebsfiihrung mit der
MaRgabe eintritt, dass statt des Eigentimers ein Nichteigentimer aus der FUhrung des Betriebes berechtigt und
verpflichtet wird. Somit wurde der Beschwerdefiihrer im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum aus der Fihrung des
gesamten Betriebes berechtigt und verpflichtet, und zwar auch in Hinblick auf jene Flachen, die im Eigentum der
anderen Gesellschafter standen bzw. zugepachtet wurde.Im gegenstandlichen Fall wurde kein (schriftlicher)
Gesellschaftsvertrag des Beschwerdefiihrers mit romisch 40, Dipl.-Ing. rémisch 40 und rémisch 40 vorgelegt, vielmehr
wurde vorgebracht, dass ein solcher nicht existiere. Dennoch wurde durch die Beteiligten ein wirksamer konkludenter
Gesellschaftsvertrag abgeschlossen, da sie sich - in Ubereinstimmender Absicht darauf - zum gemeinsamen Zweck
zusammenschlossen, zusammen Fdrderungsantrage bei der AMA zu stellen, um mit der Gesamtheit der von ihnen
bewirtschafteten Flachen forderungswirdig zu sein. Auch wurden zur Betriebsfiihrung eine Zugmaschine gemeinsam
angeschafft sowie der Anbau koordiniert, um beispielsweise zu gewdhrleisten, dass eine (externe) Erntemaschine
durch samtliche Grundstiicke fahren kann sowie um zu gewahrleisten, dass der Anbau den AMA-Auflagen
entsprechend erfolgt. Somit liegt mit der rdmisch 40 Personengemeinschaft - wenngleich konkludent vereinbart - eine
Gesellschaft birgerlichen Rechts vor, deren Gesellschaftsvertrag im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum in den
wesentlichen Elementen gleichgeblieben ist. Der Personengemeinschaft als Betriebsinhaberin kam im Verfahren zur
Erlangung von Beihilfen das Antragsrecht und damit auch Parteifahigkeit zu vergleiche VwGH 24.10.2001,
2001/17/0082). Wie festgestellt und beweiswlrdigend ausgefuhrt, traten die Beteiligten alsromisch 40
Personengemeinschaft insbesondere durch die Férderungsantrage und den 2010 gemeldeten - und von allen vier
Gesellschaftern unterschriebenen - Bewirtschafterwechsel nach auf3en in Erscheinung und kann darin nicht lediglich
eine Fremdbezeichnung des Landwirtschaftlichen Bezirksreferats gesehen werden, da mit dem Fdrderantrag
gemeinsam zu erfullende Pflichten Ubernommen worden sind. Eine aus der BetriebsfUhrung der
Personengemeinschaft resultierende Berechtigung bzw. Verpflichtung des Beschwerdeflhrers (als Gesellschafter der
Personengemeinschaft) aus der Betriebsfiihrung im AuBenverhaltnis ergibt sich insbesondere aus dem gemeinsamen
Forderantrag an die AMA, woraufhin die Forderung an einen Gesellschafter ( rémisch 40 ) ausbezahlt wurde und in
weiterer Folge durch die Gesellschafter im Innenverhaltnis aufgeteilt wurde. Zwar war der BeschwerdefUhrer nicht
(Mit)Eigentimer am gesamten Betrieb, aus der zitierten Judikatur des VwGH ergibt sich jedoch, dass durch
obligatorische Rechtsakte eines Pacht- oder Gesellschaftsvertrages die eine sozialversicherungsrechtlich relevante
Anderung der sich primar aus den Eigentumsverhéltnissen ergebenden Zurechnung der Betriebsfilhrung mit der
Maligabe eintritt, dass statt des Eigentimers ein Nichteigentimer aus der FUhrung des Betriebes berechtigt und
verpflichtet wird. Somit wurde der Beschwerdefiihrer im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum aus der FUhrung des
gesamten Betriebes berechtigt und verpflichtet, und zwar auch in Hinblick auf jene Flachen, die im Eigentum der
anderen Gesellschafter standen bzw. zugepachtet wurde.

Es liegt auch keine reine Innengesellschaft vor, da die Personengemeinschaft, wie ausgefihrt, unter der Bezeichnung
XXXX Personengemeinschaft als solche nach aullen (insb. gegenuber der AMA) in Erscheinung trat. Wesen der
Gesellschaft burgerlichen Rechts ist es, dass ihr keine Rechtspersonlichkeit zukommt, weshalb diese auch nicht
Vertragspartnerin von Rechtsgeschaften und somit nicht berechtigt und verpflichtet werden kann. Es werden jedoch
alle Gesellschafter berechtigt und verpflichtet, wobei entscheidend ist, dass die Gesellschafter durch die Verwendung
einer bestimmten, die Gesellschaft kennzeichnenden Bezeichnung und daher nicht (nur) im eigenen Namen auftreten
(vgl. VwGH 20.12.2001, 96/08/0066). Im gegenstandlichen Fall trat die Gesellschaft unter Verwendung einer sie
kennzeichnenden Bezeichnung ( XXXX Personengemeinschaft) auf, weshalb durch die Férderungsantrage und die
deshalb ausgezahlten Forderbetrage die Gesellschafter, darunter der Beschwerdefihrer, berechtigt und verpflichtet
wurden. In diesem Sinne schadet es auch nicht, dass die Mitglieder der Personengemeinschaft (auch) Geschdfte im
eigenen Namen abgeschlossen haben, da sie auch unter Verwendung der Bezeichnung der Personengemeinschaft
nach auRen traten.Es liegt auch keine reine Innengesellschaft vor, da die Personengemeinschaft, wie ausgefihrt, unter
der Bezeichnung romisch 40 Personengemeinschaft als solche nach auB3en (insb. gegentber der AMA) in Erscheinung
trat. Wesen der Gesellschaft burgerlichen Rechts ist es, dass ihr keine Rechtspersonlichkeit zukommt, weshalb diese
auch nicht Vertragspartnerin von Rechtsgeschaften und somit nicht berechtigt und verpflichtet werden kann. Es
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werden jedoch alle Gesellschafter berechtigt und verpflichtet, wobei entscheidend ist, dass die Gesellschafter durch
die Verwendung einer bestimmten, die Gesellschaft kennzeichnenden Bezeichnung und daher nicht (nur) im eigenen
Namen auftreten vergleiche VwGH 20.12.2001, 96/08/0066). Im gegenstandlichen Fall trat die Gesellschaft unter
Verwendung einer sie kennzeichnenden Bezeichnung ( romisch 40 Personengemeinschaft) auf, weshalb durch die
Forderungsantrage und die deshalb ausgezahlten Forderbetrage die Gesellschafter, darunter der Beschwerdefuhrer,
berechtigt und verpflichtet wurden. In diesem Sinne schadet es auch nicht, dass die Mitglieder der
Personengemeinschaft (auch) Geschafte im eigenen Namen abgeschlossen haben, da sie auch unter Verwendung der
Bezeichnung der Personengemeinschaft nach aul3en traten.

3.3.2. Zu Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides:

Seit der Gesetzesanderung durchBGBI. | Nr. 3/2013, mit welcher lit. h im§ 23 Abs. 3 BSVG eingefligt wurde, ist nach
dieser Bestimmung bei Fihrung des land(forst)wirtschaftlichen Betriebes in der Betriebsform einer Gesellschaft
burgerlichen Rechts, wenn nicht alle Gesellschafter Miteigentimer des geflihrten Betriebes sind, bei Bildung des
Versicherungswertes gemal Abs. 2 der im Verhaltnis der Gesellschafter geteilte Einheitswert zugrunde zu legen. Da im
vorliegenden Fall die Gesellschaft burgerlichen Rechts aus vier Gesellschaftern besteht, sind der Berechnung 25 % des
Einheitswertes zugrunde zu legen. Vor dieser Anderung wurde nach dem eingebrachten Anteil aufgeteilt, der im Fall
des Beschwerdefiihrers 72 % betragt. Gemald § 2 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 BSVG besteht die Pflichtversicherung in der
Kranken- und Pensionsversicherung nur, wenn der festgestellte Einheitswert den Betrag von € 1.500,-- Ubersteigt.
Gem. § 3 Abs. 1 besteht die Pflichtversicherung in der Unfallversicherung, wenn der festgestellte Einheitswert den
Betrag von € 150,-- erreicht oder Ubersteigt oder flur den eine Einheitswert aus anderen als den Griinden des § 25 Z 1
des Bewertungsgesetzes nicht festgestellt wird.Seit der Gesetzesanderung durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 3 aus
2013,, mit welcher Litera h, im Paragraph 23, Absatz 3, BSVG eingeflgt wurde, ist nach dieser Bestimmung bei Fihrung
des land(forst)wirtschaftlichen Betriebes in der Betriebsform einer Gesellschaft birgerlichen Rechts, wenn nicht alle
Gesellschafter Miteigentiimer des geflihrten Betriebes sind, bei Bildung des Versicherungswertes gemaf3 Absatz 2, der
im Verhaltnis der Gesellschafter geteilte Einheitswert zugrunde zu legen. Da im vorliegenden Fall die Gesellschaft
burgerlichen Rechts aus vier Gesellschaftern besteht, sind der Berechnung 25 % des Einheitswertes zugrunde zu legen.
Vor dieser Anderung wurde nach dem eingebrachten Anteil aufgeteilt, der im Fall des Beschwerdefiihrers 72 % betréagt.
Gemal} Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, BSVG besteht die Pflichtversicherung in der Kranken- und
Pensionsversicherung nur, wenn der festgestellte Einheitswert den Betrag von € 1.500,-- Ubersteigt. Gem. Paragraph 3,
Absatz eins, besteht die Pflichtversicherung in der Unfallversicherung, wenn der festgestellte Einheitswert den Betrag
von € 150,- erreicht oder Ubersteigt oder fir den eine Einheitswert aus anderen als den Griinden des Paragraph 25,
Ziffer eins, des Bewertungsgesetzes nicht festgestellt wird.

Wie bereits oben ausgefiihrt, sind im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum die Grundstiicke Nr. XXXX , XXXX und XXXX
in den Forderungsantragen aufgelistet. Deshalb ist davon auszugehen, dass die Personengemeinschaft auch beziglich
dieser Flachen aus der Betriebsfuhrung berechtigt und verpflichtet wurde. Diese Flachen sind somit bei den
bewirtschafteten Flachen der Personengemeinschaft - und damit beim dem Versicherungswert zugrunde zu legenden
Einheitswerts - miteinzurechnen. Im Ubrigen wird angemerkt, dass ein Abzug dieser Flichen keine Anderung der Héhe
der Beitrage bewirkt (vgl. Stellungnahme der SVB vom 23.04.2019).Wie bereits oben ausgefuhrt, sind im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum die Grundsticke Nr.romisch 40, romisch 40und rémisch 40in den
Forderungsantragen aufgelistet. Deshalb ist davon auszugehen, dass die Personengemeinschaft auch bezlglich dieser
Flachen aus der Betriebsfuhrung berechtigt und verpflichtet wurde. Diese Flachen sind somit bei den bewirtschafteten
Flachen der Personengemeinschaft - und damit beim dem Versicherungswert zugrunde zu legenden Einheitswerts -
miteinzurechnen. Im Ubrigen wird angemerkt, dass ein Abzug dieser Flichen keine Anderung der Héhe der Beitrdge
bewirkt vergleiche Stellungnahme der SVB vom 23.04.2019).

Soweit vom BeschwerdefUhrer vorgebracht wird, dass die von der belangten Behdrde Berechnung des Einheitswertes
falsch sei, ist auszufihren, dass die SVB ihre Berechnung nachvollziehbar offenlegte und diese aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes nicht zu beanstanden waren. Der Beschwerdefiihrer legte weder dar, inwiefern die
Berechnungen falsch seien, noch, worauf sich seine Annahme, 25 % des Einheitswertes wurden lediglich € 1.432,50
betragen, stutzt. Da sich sonst keine Hinweise ergaben, dass die Berechnungen der SVB unrichtig waren, waren der
Entscheidung die im Spruchpunkt 2 des angefochtenen Bescheids vom 21.07.2016 dargestellten Berechnungen der
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Beitragspflicht zugrunde zu legen. Aus diesen ergibt sich, dass im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum der anteilige
Einheitswert des Beschwerdefuhrers € 1.500,-- Gbersteigt und somit eine Versicherungspflicht des Beschwerdeflhrers
in der Kranken- und Pensionsversicherung vorliegt.

Aus dem angefochtenen Bescheid ergibt sich, dass der Beschwerdefuhrer gemal3 88 33a und 33b Abs. 1 und Abs. 3
BSVG im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum in der Kranken- und Pensionsversicherung der Bauern nicht
beitragspflichtig ist, da der Beschwerdefiihrer nach dem ASVG die gesetzliche Hochstbeitragsgrundlage erreicht hat.
Dass dies auch fur das Jahr 2016 vorliegt, ergibt sich aus dem Schriftsatz der SVB vom 23.04.2019. Dies wurde vom
Beschwerdefiihrer nicht beanstandet. Die Berechnungen der SVB werden gegenstandlichem Erkenntnis somit
zugrunde gelegt.Aus dem angefochtenen Bescheid ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer gemaR Paragraphen 33 a
und 33 b Absatz eins und Absatz 3, BSVG im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum in der Kranken- und
Pensionsversicherung der Bauern nicht beitragspflichtig ist, da der Beschwerdeflihrer nach dem ASVG die gesetzliche
Hochstbeitragsgrundlage erreicht hat. Dass dies auch fir das Jahr 2016 vorliegt, ergibt sich aus dem Schriftsatz der SVB
vom 23.04.2019. Dies wurde vom Beschwerdefiihrer nicht beanstandet. Die Berechnungen der SVB werden
gegenstandlichem Erkenntnis somit zugrunde gelegt.

Gemal? § 30 Abs. 1 letzter Satz ist der Betriebsbeitrag zur Unfallversicherung nur von einer Person zu leisten, wenn
mehrere Personen denselben land(forst)wirtschaftlichen Betrieb auf gemeinsame Rechnung und Gefahr flhren,
jedoch haften alle Beteiligten flr den Betriebsbeitrag zur ungeteilten Hand. Im angefochtenen Bescheid wurden die
Beitrage zur Unfallversicherung dem Vertretungsbevollméachtigten der Personengemeinschaft, Dipl.-Ing. XXXX ,
vorgeschrieben.GemaR Paragraph 30, Absatz eins, letzter Satz ist der Betriebsbeitrag zur Unfallversicherung nur von
einer Person zu leisten, wenn mehrere Personen denselben land(forst)wirtschaftlichen Betrieb auf gemeinsame
Rechnung und Gefahr fuhren, jedoch haften alle Beteiligten fir den Betriebsbeitrag zur ungeteilten Hand. Im
angefochtenen Bescheid wurden die Beitrage zur Unfallversicherung dem Vertretungsbevollmachtigten der
Personengemeinschaft, Dipl.-Ing. rémisch 40, vorgeschrieben.

3.4. Zu den Beweisantragen:

In der Beschwerde sowie in der mundlichen Verhandlung wurde die Anhdrung von Zeugen zum Nachweis, dass der
Betrieb auf eigene Rechnung und Gefahr gefihrt wurde, beantragt. Dem ist einerseits zu entgegnen, dass der
Beschwerdefiihrer mit diesem Beweisantrag kein konkretes Beweisthema, namlich welche konkreten
Tatsachenbehauptungen im Einzelnen auf welche Weise durch die beantragte Zeugeneinvernahme hatten erwiesen
werden sollen, nennt (VWGH 7.7.2011, 2008/15/0010, mwN; VWGH 20.2.2014,2012/17/0109). Andererseits ist dies
insofern nicht erforderlich, als es - wie oben ausgefiihrt - fir die Frage, wer aus der Betriebsfihrung berechtigt und
verpflichtete wird, nicht auf die tatsdchlichen Gesichtspunkte ankommt. Dariber hinaus kann eine Gesellschaft
burgerlichen Rechts nicht berechtigt oder verpflichtet werden, sondern lediglich die einzelnen Gesellschafter, weshalb
ein Auftreten der Gesellschafter (auch) im eigenen Namen keine Aussagekraft Gber das Vorliegen einer Gesellschaft
haben kann.

3.5. Da ab 01.09.2016 von der Personengemeinschaft XXXX keine Grundstlcke mehr bewirtschaftet wurden, endete die
Pflichtversicherung in der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung des BeschwerdefUhrers jeweils mit 31.08.2016.
Es war daher spruchgemall zu entscheiden. Es war sohin spruchgemal zu entscheiden.3.5. Da ab 01.09.2016 von der
Personengemeinschaft romisch 40 keine Grundstlicke mehr bewirtschaftet wurden, endete die Pflichtversicherung in
der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung des Beschwerdeflhrers jeweils mit 31.08.2016. Es war daher
spruchgemaR zu entscheiden. Es war sohin spruchgemaf zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
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Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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