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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.11.2020

Entscheidungsdatum

27.11.2020
Norm

AMD-G §10 Abs7
AMD-G §10 Abs8
AMD-G §60
AMD-G §61 Absl
AMD-G §62 Absl
AMD-G §62 Abs4
B-VG Artl33 Abs4
KOG §1 Absl
KOG §2 Absl Z6
KOG §36
VwGVG §24 Abs4
VwGVG §28 Absl
VwWGVG §28 Abs2
1. AMD-G § 10 heute
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AMD-G § 10 gultig ab 01.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2020
AMD-G § 10 gultig von 01.08.2015 bis 31.12.2020zuletzt geadndert durch BGBI
AMD-G § 10 glltig von 28.03.2012 bis 31.07.2015zuletzt geadndert durch BGBI
AMD-G § 10 gultig von 01.10.2010 bis 27.03.2012zuletzt geadndert durch BGBI
AMD-G § 10 gultig von 01.08.2007 bis 30.09.2010zuletzt gedndert durch BGBI
AMD-G § 10 gultig von 01.01.2005 bis 31.07.2007zuletzt gedndert durch BGBI
AMD-G § 10 gultig von 01.08.2004 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
AMD-G § 10 gultig von 01.08.2001 bis 31.07.2004

AMD-G § 10 heute

AMD-G § 10 gultig ab 01.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2020
AMD-G § 10 gultig von 01.08.2015 bis 31.12.2020zuletzt geadndert durch BGBI
AMD-G § 10 gultig von 28.03.2012 bis 31.07.2015zuletzt geadndert durch BGBI
AMD-G § 10 gultig von 01.10.2010 bis 27.03.2012zuletzt geadndert durch BGBI
AMD-G § 10 gultig von 01.08.2007 bis 30.09.2010zuletzt geadndert durch BGBI
AMD-G § 10 gultig von 01.01.2005 bis 31.07.2007zuletzt gedndert durch BGBI
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. I Nr.
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86/2015
16/2012
50/2010
52/2007
169/2004
97/2004

86/2015
16/2012
50/2010
52/2007
169/2004
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AMD-G § 10 glltig von 01.08.2004 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI.

AMD-G § 10 gultig von 01.08.2001 bis 31.07.2004

AMD-G § 60 heute

AMD-G § 60 gultig ab 01.05.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2026
AMD-G § 60 gultig von 01.01.2021 bis 30.04.2026zuletzt geandert durch BGBI
AMD-G § 60 gultig von 01.10.2010 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI
AMD-G § 60 glltig von 01.08.2001 bis 30.09.2010

AMD-G § 61 heute

AMD-G § 61 giltig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2020
AMD-G § 61 gultig von 01.10.2010 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI
AMD-G § 61 glltig von 01.08.2004 bis 30.09.2010zuletzt geandert durch BGBI
AMD-G § 61 gultig von 01.08.2001 bis 31.07.2004

AMD-G § 62 heute
AMD-G § 62 gultig ab 01.10.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010

AMD-G § 62 gultig von 01.08.2004 bis 30.09.2010zuletzt geandert durch BGBI.

AMD-G § 62 glltig von 01.08.2001 bis 31.07.2004

AMD-G § 62 heute
AMD-G § 62 gultig ab 01.10.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010

AMD-G § 62 glltig von 01.08.2004 bis 30.09.2010zuletzt geandert durch BGBI.

AMD-G § 62 glltig von 01.08.2001 bis 31.07.2004

B-VG Art. 133 heute

I Nr. 97/2004

. I'Nr. 150/2020
. I'Nr. 50/2010

. I'Nr. 50/2010
. I'Nr. 97/2004

I Nr. 97/2004

I Nr. 97/2004

B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

KOG § 1 heute
KOG § 1 glltig ab 01.05.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2026

KOG § 1 gultig von 01.07.2024 bis 30.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2024
KOG § 1 gultig von 28.12.2011 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 125/2011
KOG § 1 gultig von 01.10.2010 bis 27.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010

KOG § 1 gultig von 01.04.2001 bis 30.09.2010

KOG § 2 heute

KOG § 2 gultig von 01.05.2026 bis 30.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2026

KOG § 2 glltig ab 01.05.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 21/2026

KOG § 2 gultig von 01.07.2024 bis 30.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2024

KOG § 2 glltig von 17.02.2024 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 182/2023
KOG § 2 gultig von 01.01.2024 bis 16.02.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2023
KOG § 2 gultig von 01.09.2023 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2023

KOG § 2 gultig von 01.03.2022 bis 31.08.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 244/2021
KOG § 2 guiltig von 01.11.2021 bis 28.02.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2021
KOG § 2 gultig von 01.01.2021 bis 31.10.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/2020

. KOG § 2 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2020
. KOG § 2 gultig von 24.12.2020 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2020
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KOG § 2 gultig von 01.08.2015 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2015
KOG § 2 gultig von 28.12.2011 bis 31.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 125/2011
KOG § 2 gultig von 01.10.2010 bis 27.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010
KOG § 2 gultig von 01.08.2007 bis 30.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2007
KOG § 2 gultig von 26.04.2007 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2007
KOG § 2 gultig von 01.01.2005 bis 25.04.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 21/2005
KOG § 2 gultig von 01.08.2004 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2004
KOG & 2 gultig von 01.04.2001 bis 31.07.2004

KOG & 36 heute

. KOG § 36 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2013

KOG & 36 gultig von 01.10.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 50/2010

VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGVG § 24 gliltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGVG § 28 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VwWGVG § 28 gltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W194 2232050-1/3E
W194 2232050-1/3E,

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Daniela Sabetzer als Vorsitzende und die Richter
Dr. Christian Eisner und Dr. Peter Chvosta als Beisitzer Gber die Beschwerde der XXXX , vertreten durch Ploil
Boesch Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, gegen den Bescheid der Kommunikationsbehérde Austria
(KommAustria) vom 11.02.2020, ZI. KOA 2.300/20-005, betreffend Feststellung einer Rechtsverletzung
gemal § 10 Abs. 7 AMD-G, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr.
Daniela Sabetzer als Vorsitzende und die Richter Dr. Christian Eisner und Dr. Peter Chvosta als Beisitzer Uber
die Beschwerde der rémisch 40 , vertreten durch Ploil Boesch Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, gegen den
KOA 2.300/20-005,
betreffend Feststellung einer Rechtsverletzung gemaf Paragraph 10, Absatz 7, AMD-G, zu Recht erkannt:

Bescheid der Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria) vom 11.02.2020, ZI.

A)

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zuldssig.
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Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgrinde:
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https://www.jusline.at/gesetz/amd-g/paragraf/10

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 15.07.2019 teilte die XXXX der KommAustria (belangte Behdrde) mit, dass die XXXX
9,6% der Anteile (und 9,9% der Stimmrechte) ihrer indirekten Alleineigentimerin, der XXXX , erworben habe.
Davon habe der Konzern am 29.05.2019 Kenntnis erlangt. 1. Mit Schreiben vom 15.07.2019 teilte die rémisch
4 0 der KommAustria (belangte Behérde) mit, dass die rémisch 40 9,6% der Anteile (und 9,9% der
Stimmrechte) ihrer indirekten Alleineigentimerin, der rémisch 40, erworben habe. Davon habe der Konzern
am 29.05.2019 Kenntnis erlangt.

2. Hierauf - da die XXXX auch die indirekte Alleineigentimerin der XXXX (Beschwerdeflhrerin) ist - leitete die
belangte Behdérde mit Schreiben vom 24.10.2019 ein Rechtsverletzungsverfahren gegen die
BeschwerdefUhrerin wegen des Verdachts einer Verletzung des § 10 Abs. 7 AMD-G infolge einer verspateten
Anzeige der Eigentumsanderungen ein. Der Beschwerdefuhrerin wurde die Mdéglichkeit zur Stellungnahme
binnen zwei Wochen eingerdumt.2. Hierauf - da die romisch 40 auch die indirekte Alleineigentimerin der
romisch 40 (Beschwerdefuhrerin) ist - leitete die belangte Behdrde mit Schreiben vom 24.10.2019 ein
Rechtsverletzungsverfahren gegen die Beschwerdeflihrerin wegen des Verdachts einer Verletzung des
Paragraph 10, Absatz 7, AMD-G infolge einer verspateten Anzeige der Eigentumsanderungen ein. Der
Beschwerdefihrerin wurde die Méglichkeit zur Stellungnahme binnen zwei Wochen eingeraumt.

3. Mit Schreiben vom 12.11.2019 nahm die Beschwerdefuhrerin dazu Stellung. Sie beanstandete die von der
belangten Behérde vorgenommene ,geradezu schrankenlose Interpretation” des § 10 Abs. 7 AMD-G, welche
die Bestimmung ,in Wahrheit unanwendbar” mache. Unter anderem sei es gerade bdrsennotierten
Aktiengesellschaften aufgrund haufiger Anderungen der Eigentumsverhaltnisse nicht zumutbar, jede solche
Anderung anzuzeigen. Zudem sei mit einer solch umfassenden Meldeverpflichtung ,fiir die regulatorischen
Aufgaben“ der belangten Behdrde ,nichts gewonnen“, weil diese nicht Selbstzweck sei, sondern der
Uberpriifung des weiteren Vorliegens der Zulassungsvoraussetzungen (im Sinne der §§ 10f AMD-G) diene.3.
Mit Schreiben vom 12.11.2019 nahm die Beschwerdefiuhrerin dazu Stellung. Sie beanstandete die von der
belangten Behdrde vorgenommene ,geradezu schrankenlose Interpretation” des Paragraph 10, Absatz 7,
AMD-G, welche die Bestimmung ,in Wahrheit unanwendbar“ mache. Unter anderem sei es gerade
bérsennotierten Aktiengesellschaften aufgrund haufiger Anderungen der Eigentumsverhiltnisse nicht
zumutbar, jede solche Anderung anzuzeigen. Zudem sei mit einer solch umfassenden Meldeverpflichtung , fiir
die regulatorischen Aufgaben” der belangten Behoérde ,nichts gewonnen”, weil diese nicht Selbstzweck sei,
sondern der Uberpriifung des weiteren Vorliegens der Zulassungsvoraussetzungen (im Sinne der
Paragraphen 10 f, AMD-G) diene.

4. Mit Bescheid vom 11.02.2020, ZI. KOA 2.300/20-002, welcher der Beschwerdefuhrerin am 26.02.2020
zugestellt wurde, entschied die belangte Behdérde im Rahmen der Rechtsaufsicht Uber private
Rundfunkveranstalter und Mediendiensteanbieter wie folgt:

,1. GemaR §§ 60, 61 Abs. 1 und 62 Abs. 1 Audiovisuelle Mediendienste-Gesetz (AMD-G), BGBI. | Nr. 84/2001
idF BGBI. | Nr. 86/2015, wird festgestellt, dass die XXXX die Bestimmung des § 10 Abs. 7 AMD-G dadurch
verletzt hat, dass sie die erfolgte Anderung in den Eigentumsverhiltnissen der XXXX , namlich die
Ubernahme von 9,6% der Anteile durch die XXXX nicht binnen zwei Wochen ab Rechtswirksamkeit der
Abtretung oder Anteilslibertragung der Regulierungsbehérde angezeigt hat.,, 1. GemalR Paragraphen 60, 61,
Absatz eins und 62 Absatz eins, Audiovisuelle Mediendienste-Gesetz (AMD-G), BGBI. romisch eins Nr. 84 aus
2001, in der Fassung BGBI. | Nr. 86 aus 2015,, wird festgestellt, dass die rémisch 40 die Bestimmung des
Paragraph 10, Absatz 7, AMD-G dadurch verletzt hat, dass sie die erfolgte Anderung in den
Eigentumsverhéltnissen der rémisch 40, ndmlich die Ubernahme von 9,6% der Anteile durch die rémisch 40
nicht binnen zwei Wochen ab Rechtswirksamkeit der Abtretung oder Anteilsibertragung der
Regulierungsbehoérde angezeigt hat.

2. GemaR § 62 Abs. 4 AMD-G wird festgestellt, dass es sich bei der Rechtsverletzung gemaR Spruchpunkt 1.
um keine schwerwiegende Verletzung des AMD-G handelt.“2. GemaR Paragraph 62, Absatz 4, AMD-G wird
festgestellt, dass es sich bei der Rechtsverletzung gemafl Spruchpunkt 1. um keine schwerwiegende
Verletzung des AMD-G handelt.”
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Begrindend fihrte die belangte Behdérde aus, die Bestimmung des§ 10 Abs. 7 AMD-G wuirde inhaltlich
weitgehend dem fur Hoérfunkveranstalter geltenden § 22 Abs. 4 PrR-G entsprechen, die dem Interesse der
Hintanhaltung von Umgehungsversuchen und Verschleierungskonstruktionen diene. Es seien dem Wortlaut
nach séamtliche Anderungen relevant, auch wenn es sich um solche bei den Eigentumsverhéltnissen indirekt
beteiligter Gesellschaften handle. Eine Beschrankung der Anzeigepflicht wegen einer bloRen Geringfigigkeit
der Anderung der Eigentumsverhéltnisse kénne dem klaren Gesetzeswortlaut nicht entnommen werden. Die
verfahrensgegenstiandliche Anderung der Eigentumsverhiltnisse im Umfang von 9,6% sei jedenfalls zu
melden. Es handle sich bei der Beschwerdefihrerin nicht um eine Aktiengesellschaft, wonach das Vorbringen,
die Offenlegungsverpflichtung wirde nur im Rahmen des fir die Organe der Aktiengesellschaft Zumutbaren
zur Anwendung gelangen, keine Anwendung finden wtrde.Begrindend flhrte die belangte Behdrde aus, die
Bestimmung des Paragraph 10, Absatz 7, AMD-G wdirde inhaltlich weitgehend dem fur Hérfunkveranstalter
geltenden Paragraph 22, Absatz 4, PrR-G entsprechen, die dem Interesse der Hintanhaltung von
Umgehungsversuchen und Verschleierungskonstruktionen diene. Es seien dem Wortlaut nach samtliche
Anderungen relevant, auch wenn es sich um solche bei den Eigentumsverhaltnissen indirekt beteiligter
Gesellschaften handle. Eine Beschrankung der Anzeigepflicht wegen einer bloBen Geringfligigkeit der
Anderung der Eigentumsverhéltnisse kénne dem klaren Gesetzeswortlaut nicht entnommen werden. Die
verfahrensgegenstandliche Anderung der Eigentumsverhaltnisse im Umfang von 9,6% sei jedenfalls zu
melden. Es handle sich bei der Beschwerdefuhrerin nicht um eine Aktiengesellschaft, wonach das Vorbringen,
die Offenlegungsverpflichtung wirde nur im Rahmen des fir die Organe der Aktiengesellschaft Zumutbaren
zur Anwendung gelangen, keine Anwendung finden wuirde.

5. Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde vom 29.05.2020, mit welcher der
Bescheid der belangten Behoérde seinem gesamten Inhalt nach angefochten und begrindend im
Wesentlichen ausgefihrt wird: Die XXXX sei indirekt alleinige Gesellschafterin der beschwerdefihrenden
Partei und eine borsennotierte europaische Aktiengesellschaft. Am 29.05.2020 sei um 12:57 Uhr ein Volumen
von XXXX Aktien gehandelt worden. Es komme téglich mehrfach zu Anderungen im Aktienbestand und in den
Eigentumsverhéltnissen, weswegen die Anzeige samtlicher Anderungen nicht zumutbar sei. Die belangte
Behdrde wirde dem Gesetzgeber unterstellen, eine im vorliegenden Fall unanwendbare Bestimmung
geschaffen zu haben. Die beschwerdefiihrende Partei und ihre Schwestergesellschaften wéaren in Osterreich
verpflichtet, taglich tausende Anderungen bekanntzugeben, die allesamt - wegen der in § 10 Abs. 7 AMD-G
vorgesehenen Frist von zwei Wochen - zum Zeitpunkt der Meldung schon wieder Uberholt sein wirden. Das
Bundesverwaltungsgericht mége daher den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufheben und das
Rechtsverletzungsverfahren einstellen.5. Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde
vom 29.05.2020, mit welcher der Bescheid der belangten Behdrde seinem gesamten Inhalt nach angefochten
und begrindend im Wesentlichen ausgefihrt wird: Die romisch 40 sei indirekt alleinige Gesellschafterin der
beschwerdefiihrenden Partei und eine bdrsennotierte europaische Aktiengesellschaft. Am 29.05.2020 sei um
12:57 Uhr ein Volumen von rémisch 40 Aktien gehandelt worden. Es komme téglich mehrfach zu Anderungen
im Aktienbestand und in den Eigentumsverhiltnissen, weswegen die Anzeige samtlicher Anderungen nicht
zumutbar sei. Die belangte Behdrde wirde dem Gesetzgeber unterstellen, eine im vorliegenden Fall
unanwendbare Bestimmung geschaffen zu haben. Die beschwerdefiihrende Partei und ihre
Schwestergesellschaften waren in Osterreich verpflichtet, téglich tausende Anderungen bekanntzugeben, die
allesamt - wegen der in Paragraph 10, Absatz 7, AMD-G vorgesehenen Frist von zwei Wochen - zum
Zeitpunkt der Meldung schon wieder Uberholt sein wirden. Das Bundesverwaltungsgericht mége daher den
angefochtenen Bescheid ersatzlos aufheben und das Rechtsverletzungsverfahren einstellen.

6. Die belangte Behodrde Ubermittelte dem Bundesverwaltungsgericht mit hg. am 17.06.2020 eingelangter
Beschwerdevorlage den gegenstandlichen Verwaltungsakt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die belangte Behérde legte dem angefochtenen Bescheid die folgenden Feststellungen zugrunde (vgl. die
Seiten 2f des angefochtenen Bescheides):Die belangte Behorde legte dem angefochtenen Bescheid die
folgenden Feststellungen zugrunde vergleiche die Seiten 2f des angefochtenen Bescheides):
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»Die XXXX ist eine zu Firmenbuchnummer XXXX eingetragene Gesellschaft mit beschrankter Haftung mit Sitz
in Wien. Das zur Ganze einbezahlte Stammkapital betragt EUR XXXX .,Dierdmisch 40ist eine zu
Firmenbuchnummer rémisch 40 eingetragene Gesellschaft mit beschrankter Haftung mit Sitz in Wien. Das
zur Ganze einbezahlte Stammkapital betragt EUR rémisch 40 .

Die XXXX veranstaltet aufgrund der ihr mit Bescheid der KommAustria vom 30.06.2015, KOA 2.135/15-004,
erteilten Zulassung das Uber den Satelliten ASTRA 19,2° Ost, Transponder 1.082, Frequenz 12.051 MHz,
Polarisation vertikal, verbreitete Fernsehprogramm ,, XXXX " fur die Dauer von zehn Jahren ab 02.07.2015.Die
rémisch 40 veranstaltet aufgrund der ihr mit Bescheid der KommAustria vom 30.06.2015, KOA 2.135/15-004,
erteilten Zulassung das Uber den Satelliten ASTRA 19,2° Ost, Transponder 1.082, Frequenz 12.051 MHz,
Polarisation vertikal, verbreitete Fernsehprogramm , rémisch 40 " fir die Dauer von zehn Jahren ab
02.07.2015.

Mit Schreiben vom 15.07.2019 zeigte die XXXX im Rahmen ihres Antrages auf Erteilung einer Zulassung
gemaRk § 4 AMD-G zur Veranstaltung des Rundfunkprogrammes , XXXX " (ber Satellit eine Anderung von
Anteilen an der XXXX , eine zu XXXX eingetragene bdrsennotierte Aktiengesellschaft mit Sitz in XXXX , an.
Die XXXX ist Alleineigentimerin der XXXX , welche wiederum Alleineigentimerin der XXXX ist. Letztere ist an
der XXXX am Stammbkapital beteiligt.Mit Schreiben vom 15.07.2019 zeigte die rémisch 40 im Rahmen ihres
Antrages auf Erteilung einer Zulassung gemall Paragraph 4, AMD-G zur Veranstaltung des
Rundfunkprogrammes ,, rémisch 40 " {iber Satellit eine Anderung von Anteilen an der rémisch 40, eine zu
romisch 40 eingetragene bdrsennotierte Aktiengesellschaft mit Sitz in romisch 40, an. Die romisch 40 ist
Alleineigentimerin der rémisch 40, welche wiederum Alleineigentimerin der romisch 40 ist. Letztere ist an
der romisch 40 am Stammkapital beteiligt.

Konkret wurde angezeigt, dass die XXXX 9,6% der Anteile und 9,9% der Stimmrechte an der XXXX erworben
hat.Konkret wurde angezeigt, dass die rémisch 40 9,6% der Anteile und 9,9% der Stimmrechte an der
rémisch 40 erworben hat.

Mit Schreiben der XXXX vom 09.08.2019 - in Folge der Aufforderung durch die KommAustria - wurde
bekanntgegeben, dass sich die Beteiligungsstruktur an der XXXX mit Stand 08.08.2019 wie folgt
zusammensetzt:Mit Schreiben der rémisch 40 vom 09.08.2019 - in Folge der Aufforderung durch die
KommAustria - wurde bekanntgegeben, dass sich die Beteiligungsstruktur an der rémisch 40 mit Stand
08.08.2019 wie folgt zusammensetzt:

- 75,41% XXXX - 75,41% rémisch 40
- 9,98% XXXX - 9,98% romisch 40
- 7,46% XXXX - 7,46% romisch 40
- 4,18% XXXX - 4,18% rémisch 40
- 2,97% XXXX - 2,97% romisch 40

Das Grundkapital der XXXX setzt sich zu 100 % aus den auf Namen lautenden Stammaktien zusammen.“Das
Grundkapital der rémisch 40 setzt sich zu 100 % aus den auf Namen lautenden Stammaktien zusammen.”

2. Beweiswdirdigung:

Die getroffenen Feststellungen sind im Verfahren unbestritten. Sie wurden von der belangten Behdrde dem
angefochtenen Bescheid zugrunde gelegt und in der Beschwerde nicht bestritten, weswegen sie auch fur die
vorliegende Entscheidung herangezogen werden kénnen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Die gegenstandlich relevanten Bestimmungen des Audiovisuelle Mediendienste-Gesetzes (AMD-G), BGBI.
Nr. 1 84/2001 idF BGBI. Nr. 1 86/2015, lauten:3.1. Die gegenstandlich relevanten Bestimmungen des
Audiovisuelle Mediendienste-Gesetzes (AMD-G), Bundesgesetzblatt Nr. romisch eins 84 aus 2001, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Nr. romisch eins 86 aus 2015,, lauten:


https://www.jusline.at/gesetz/amd-g/paragraf/4

»~Mediendiensteanbieter
§ 10. [...]Paragraph 10, [...]
(2) Vom Anbieten audiovisueller Mediendienste nach diesem Bundesgesetz ausgeschlossen sind:

1. juristische Personen des 6ffentlichen Rechts mit Ausnahme von Kirchen und Religionsgemeinschaften und
des Bundesministeriums fur Landesverteidigung zum Zweck des Betriebes eines Informationssenders,
insbesondere in einem Einsatzfall gemaB § 2 Abs. 1 lit. a bis d des Wehrgesetzes 2001, BGBI. | Nr.
146/2001;1. juristische Personen des Oo&ffentlichen Rechts mit Ausnahme von Kirchen und
Religionsgemeinschaften und des Bundesministeriums flr Landesverteidigung zum Zweck des Betriebes
eines Informationssenders, insbesondere in einem Einsatzfall gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Litera a bis d
des Wehrgesetzes 2001, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 146 aus 2001,;

2. Parteien im Sinne des Parteiengesetzes;
3. der Osterreichische Rundfunk;

4. auslandische Rechtspersonen, die den in Z 1 bis 3 genannten Rechtstragern gleichzuhalten sind4.
auslandische Rechtspersonen, die den in Ziffer eins bis 3 genannten Rechtstragern gleichzuhalten sind;

5. juristische Personen oder Personengesellschaften, an denen die in den Z 1 bis 4 genannten Rechtstréger
unmittelbar beteiligt sind.5. juristische Personen oder Personengesellschaften, an denen die in den Ziffer eins
bis 4 genannten Rechtstrager unmittelbar beteiligt sind.

[...]

(7) Der Mediendiensteanbieter hat die zum Zeitpunkt der Antragstellung um eine Zulassung oder einer
Anzeige bestehenden Eigentumsverhaltnisse oder Mitgliederverhaltnisse zusammen mit dem Antrag oder der
Anzeige der Regulierungsbehdrde mitzuteilen. Stehen Anteile des Mediendiensteanbieters im direkten oder
indirekten Eigentum von Kapitalgesellschaften, Personengesellschaften oder Genossenschaften, so sind auch
deren Eigentumsverhaltnisse bekannt zu geben, Treuhandverhaltnisse sind offen zu legen. Diese
Verpflichtungen lassen andere gesetzliche Offenlegungsverpflichtungen unberiihrt. Anderungen der
Eigentums- oder Mitgliederverhdltnisse gegentber dem Zeitpunkt der Zulassung sind vom
Fernsehveranstalter binnen zwei Wochen ab Rechtswirksamkeit der Abtretung oder Anteilsiibertragung der
Regulierungsbehdérde anzuzeigen; fur anzeigepflichtige Mediendienste qilt § 9 Abs. 4.(7) Der
Mediendiensteanbieter hat die zum Zeitpunkt der Antragstellung um eine Zulassung oder einer Anzeige
bestehenden Eigentumsverhaltnisse oder Mitgliederverhaltnisse zusammen mit dem Antrag oder der Anzeige
der Regulierungsbehérde mitzuteilen. Stehen Anteile des Mediendiensteanbieters im direkten oder indirekten
Eigentum von Kapitalgesellschaften, Personengesellschaften oder Genossenschaften, so sind auch deren
Eigentumsverhaltnisse bekannt zu geben, Treuhandverhaltnisse sind offen zu legen. Diese Verpflichtungen
lassen andere gesetzliche Offenlegungsverpflichtungen unberiihrt. Anderungen der Eigentums- oder
Mitgliederverhaltnisse gegenlber dem Zeitpunkt der Zulassung sind vom Fernsehveranstalter binnen zwei
Wochen ab Rechtswirksamkeit der Abtretung oder Anteilstibertragung der Regulierungsbehérde anzuzeigen;
fur anzeigepflichtige Mediendienste gilt Paragraph 9, Absatz 4,

(8) Werden mehr als 50 vH der Anteile, wie sie zum Zeitpunkt der Erteilung der Zulassung oder einer
Feststellung nach diesem Absatz beim Fernsehveranstalter bestehen, an Dritte Ubertragen, hat der
Fernsehveranstalter diese Ubertragung der Regulierungsbehérde im Vorhinein anzuzeigen. Mehrere
Ubertragungen sind zusammenzurechnen. Die Regulierungsbehérde hat spatestens innerhalb einer Frist von
acht Wochen ab der Anzeige festzustellen, ob unter den geanderten Verhaltnissen weiterhin den
Bestimmungen des § 4 Abs. 3, §§ 10 und 11 entsprochen wird. Die Zulassung ist nach Durchfihrung einer
offentlichen muandlichen Verhandlung zu widerrufen, wenn der Fernsehveranstalter entgegen dieser
Feststellung eine Ubertragung der Anteile vorgenommen hat.(8) Werden mehr als 50 vH der Anteile, wie sie
zum Zeitpunkt der Erteilung der Zulassung oder einer Feststellung nach diesem Absatz beim
Fernsehveranstalter bestehen, an Dritte (ibertragen, hat der Fernsehveranstalter diese Ubertragung der
Regulierungsbehérde im Vorhinein anzuzeigen. Mehrere Ubertragungen sind zusammenzurechnen. Die
Regulierungsbehdrde hat spatestens innerhalb einer Frist von acht Wochen ab der Anzeige festzustellen, ob


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_146_1/2001_146_1.pdf

unter den geanderten Verhaltnissen weiterhin den Bestimmungen des Paragraph 4, Absatz 3,, Paragraphen
10 und 11 entsprochen wird. Die Zulassung ist nach Durchfihrung einer offentlichen mindlichen
Verhandlung zu widerrufen, wenn der Fernsehveranstalter entgegen dieser Feststellung eine Ubertragung
der Anteile vorgenommen hat.

[...]
Rechtsaufsicht

§ 60. Die Rechtsaufsicht Uber die Mediendiensteanbieter und Multiplex-Betreiber gemall diesem
Bundesgesetz obliegt der Regulierungsbehoérde.Paragraph 60, Die Rechtsaufsicht Uber die
Mediendiensteanbieter  und Multiplex-Betreiber  gemaR diesem Bundesgesetz obliegt  der
Regulierungsbehorde.

Beschwerden

§ 61. (1) Die Regulierungsbehoérde entscheidet Uber Verletzungen von Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
von Amts wegen oder auf Grund von Beschwerden [...].Paragraph 61, (1) Die Regulierungsbehorde
entscheidet Uber Verletzungen von Bestimmungen dieses Bundesgesetzes von Amts wegen oder auf Grund
von Beschwerden [...].

Feststellung der Rechtsverletzung

§ 62. (1) Die Entscheidung der Regulierungsbehérde besteht in der Feststellung, ob und durch welchen
Sachverhalt eine Bestimmung dieses Bundesgesetzes verletzt worden ist. Wird von der Regulierungsbehdérde
eine Verletzung dieses Bundesgesetzes festgestellt, die im Zeitpunkt der Feststellung noch andauert, so hat
der Mediendiensteanbieter unverziglich einen der Rechtsansicht der Regulierungsbehérde entsprechenden
Zustand herzustellen.Paragraph 62, (1) Die Entscheidung der Regulierungsbehérde besteht in der
Feststellung, ob und durch welchen Sachverhalt eine Bestimmung dieses Bundesgesetzes verletzt worden ist.
Wird von der Regulierungsbehdrde eine Verletzung dieses Bundesgesetzes festgestellt, die im Zeitpunkt der
Feststellung noch andauert, so hat der Mediendiensteanbieter unverziiglich einen der Rechtsansicht der
Regulierungsbehodrde entsprechenden Zustand herzustellen.

[...]

(4) Die Regulierungsbehoérde hat in ihren Bescheid im Falle der Feststellung einer Rechtsverletzung einen
Ausspruch aufzunehmen, ob es sich um eine schwerwiegende Verletzung einer Bestimmung dieses
Bundesgesetzes handelt.

Verfahren zum Entzug und zur Untersagung

§ 63. (1) Bei wiederholten oder schwerwiegenden Rechtsverletzungen durch den Mediendiensteanbieter oder
wenn der Mediendiensteanbieter die in den §8 10 und 11 genannten Voraussetzungen nicht mehr erfillt, hat
die Regulierungsbehdérde von Amts wegen das Verfahren zum Entzug der Zulassung [...]
einzuleiten.Paragraph 63, (1) Bei wiederholten oder schwerwiegenden Rechtsverletzungen durch den
Mediendiensteanbieter oder wenn der Mediendiensteanbieter die in den Paragraphen 10 und 11 genannten
Voraussetzungen nicht mehr erflllt, hat die Regulierungsbehérde von Amts wegen das Verfahren zum Entzug
der Zulassung [...] einzuleiten.

[..]"

3.2. Die Richtlinie 2010/13/EU Uber audiovisuelle Mediendienste in der Fassung der Richtlinie 2018/1808 (im
Folgenden AVMD-RL) lautet auszugsweise: 3.2. Die Richtlinie 2010/13/EU Uber audiovisuelle Mediendienste in
der Fassung der Richtlinie 2018 aus 1808, (im Folgenden AVMD-RL) lautet auszugsweise:

LKAPITEL III,,KAPITEL romisch drei
BESTIMMUNGEN FUR AUDIOVISUELLE MEDIENDIENSTE
Artikel 5

(1) Jeder Mitgliedstaat stellt sicher, dass ein seiner Rechtshoheit unterworfener Mediendiensteanbieter den
Empfangern eines Dienstes mindestens die nachstehend aufgefiihrten Informationen leicht, unmittelbar und



standig zuganglich macht:
a) seinen Namen,;
b) die geografische Anschrift, unter der er niedergelassen ist;

c) Angaben, die es ermdglichen, schnell Kontakt mit ihm aufzunehmen und unmittelbar und wirksam mit ihm
zu kommunizieren, einschlieBlich seiner E-Mail-Adresse oder seiner Webseite;

d) den Mitgliedstaat, dessen Rechtshoheit er unterworfen ist, und die zustandigen Regulierungsbehdrden
oder -stellen oder Aufsichtsstellen.

(2) Die Mitgliedstaaten kdénnen GesetzgebungsmaBnahmen erlassen, nach denen ihrer Rechtshoheit
unterliegende Mediendiensteanbieter zusatzlich zu den in Absatz 1 genannten Angaben auch Informationen
Uber ihre Eigentumerstruktur einschlieBlich der wirtschaftlichen Eigentimer zuganglich machen mussen. Bei
solchen MaBnahmen mdussen die betreffenden Grundrechte, wie etwa das Privat- und Familienleben der
wirtschaftlichen Eigentimer, gewahrt werden. Solche MaBnahmen muissen notwendig und verhaltnismaRig
sein und einem Ziel von allgemeinem Interesse dienen.”

3.3. Mit dem angefochtenen Bescheid stellte die belangte Behodrde fest, dass die Beschwerdefuhrering 10
Abs. 7 AMD-G dadurch verletzt habe, dass sie die erfolgte Anderung in den Eigentumsverhaltnissen der XXXX
, namlich die Ubernahme von 9,6 % der Anteile durch die XXXX , nicht binnen zwei Wochen ab
Rechtswirksamkeit der Abtretung oder Anteilsibertragung der Regulierungsbehérde angezeigt habe
(Spruchpunkt 1). Weiters wurde festgestellt, dass es sich dabei um keine schwerwiegende Verletzung des
AMD-G handle (Spruchpunkt 2).3.3. Mit dem angefochtenen Bescheid stellte die belangte Behdrde fest, dass
die Beschwerdeflihrerin Paragraph 10, Absatz 7, AMD-G dadurch verletzt habe, dass sie die erfolgte Anderung
in den Eigentumsverhaltnissen der rémisch 40, ndmlich die Ubernahme von 9,6 % der Anteile durch die
rémisch 40, nicht binnen zwei Wochen ab Rechtswirksamkeit der Abtretung oder Anteilsiibertragung der
Regulierungsbehdrde angezeigt habe (Spruchpunkt 1). Weiters wurde festgestellt, dass es sich dabei um
keine schwerwiegende Verletzung des AMD-G handle (Spruchpunkt 2).

3.4. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde der Beschwerdeflhrerin an das
Bundesverwaltungsgericht ist (unter Bedachtnahme auf & 1 Abs. 1 COVID-19-VwBG) rechtzeitig und
zuldssig.3.4. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde der Beschwerdefihrerin an das
Bundesverwaltungsgericht ist (unter Bedachtnahme auf Paragraph eins, Absatz eins, COVID-19-VwBG)
rechtzeitig und zulassig.

Die BeschwerdeflUhrerin rigt darin die Interpretation des§ 10 Abs. 7 AMD-G durch die belangte Behdrde als
rechtswidrig und fuhrt dazu aus, dass das weite Verstandnis der Bestimmung, das der Feststellung der
Rechtsverletzung wegen nicht rechtzeitig erstatteter Meldung des Ubergangs von 9,6% der Anteile an der
XXXX zugrunde liege, diese Norm unanwendbar mache. Aus Sicht der Beschwerdeflhrerin bestehe die
Meldepflicht gemalR§ 10 Abs. 7 AMD-G fur bdrsennotierte Gesellschaften nur fur solche
Anteilsibertragungen, die einem oder mehreren Aktionaren oder Aktionarsgruppen bestimmenden Einfluss
(etwa in sinngemaler Anwendung von § 11 Abs. 5 AMD-G) verschaffen wirden.Die Beschwerdeflhrerin rigt
darin die Interpretation des Paragraph 10, Absatz 7, AMD-G durch die belangte Behdrde als rechtswidrig und
fUhrt dazu aus, dass das weite Verstandnis der Bestimmung, das der Feststellung der Rechtsverletzung
wegen nicht rechtzeitig erstatteter Meldung des Ubergangs von 9,6% der Anteile an der romisch 40 zugrunde
liege, diese Norm unanwendbar mache. Aus Sicht der Beschwerdefuhrerin bestehe die Meldepflicht gemaf
Paragraph 10, Absatz 7, AMD-G fur bdrsennotierte Gesellschaften nur flr solche Anteilsiibertragungen, die
einem oder mehreren Aktiondaren oder Aktionarsgruppen bestimmenden Einfluss (etwa in sinngemaler
Anwendung von Paragraph 11, Absatz 5, AMD-G) verschaffen wurden.

3.5. Diesem Vorbringen der BeschwerdefUhrerin kann unter Bedachtnahme auf den Wortlaut, die
Entstehungsgeschichte und den Regelungszusammenhang des § 10 Abs. 7 AMD-G nicht gefolgt werden:3.5.
Diesem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin kann unter Bedachthnahme auf den Wortlaut, die
Entstehungsgeschichte und den Regelungszusammenhang des Paragraph 10, Absatz 7, AMD-G nicht gefolgt
werden:
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Schon der Wortlaut des§ 10 Abs. 7 AMD-G legt nahe, dass sémtliche Anderungen der Eigentiimerstruktur
gegentber dem Zeitpunkt der Zulassung auch bei indirekter Beteiligung am Mediendiensteanbieter
anzuzeigen sind. Denn zunachst heilt es in & 10 Abs. 7 zweiter Satz AMD-G, dass auch die
Eigentumsverhaltnisse von Kapitalgesellschaften, Personengesellschaften oder Genossenschaften anzugeben
sind, sollten Anteile am Mediendiensteanbieter direkt oder indirekt in deren Eigentum stehen. Im Gegensatz
zu § 10 Abs. 8 AMD-G findet sich in Abs. 7 keine im Wortlaut erkennbare Beschrankung der Anzeigepflicht auf
Anderungen eines bestimmten AusmaRes; auch ist im Wortlaut kein Zumutbarkeitskriterium fiir eine
Verpflichtung zur Anzeige enthalten, wie es die Beschwerdeflhrerin fordert. Vielmehr werden in § 10 Abs. 7
AMD-G ,Anderungen der Eigentums- oder Mitgliederverhéltnisse gegeniiber dem Zeitpunkt der Zulassung”
ohne im Wortlaut erkennbare Einschrankung fir anzeigepflichtig erklart. Insofern spricht schon der Wortlaut
der Bestimmung dafiir, dass samtliche Anderungen der Eigentumsverhéltnisse auch an nur indirekt
beteiligten Kapitalgesellschaften der Anzeigepflicht gemafl § 10 Abs. 7 AMD-G unterliegen.Schon der Wortlaut
des Paragraph 10, Absatz 7, AMD-G legt nahe, dass samtliche Anderungen der Eigentiimerstruktur
gegentber dem Zeitpunkt der Zulassung auch bei indirekter Beteiligung am Mediendiensteanbieter
anzuzeigen sind. Denn zunachst heillt es in Paragraph 10, Absatz 7, zweiter Satz AMD-G, dass auch die
Eigentumsverhaltnisse von Kapitalgesellschaften, Personengesellschaften oder Genossenschaften anzugeben
sind, sollten Anteile am Mediendiensteanbieter direkt oder indirekt in deren Eigentum stehen. Im Gegensatz
zu Paragraph 10, Absatz 8, AMD-G findet sich in Absatz 7, keine im Wortlaut erkennbare Beschrankung der
Anzeigepflicht auf Anderungen eines bestimmten AusmaRes; auch st im Wortlaut kein
Zumutbarkeitskriterium fur eine Verpflichtung zur Anzeige enthalten, wie es die Beschwerdeflhrerin fordert.
Vielmehr werden in Paragraph 10, Absatz 7, AMD-G ,Anderungen der Eigentums- oder Mitgliederverhaltnisse
gegenuber dem Zeitpunkt der Zulassung” ohne im Wortlaut erkennbare Einschrankung flr anzeigepflichtig
erklart. Insofern spricht schon der Wortlaut der Bestimmung dafiir, dass samtliche Anderungen der
Eigentumsverhaltnisse auch an nur indirekt beteiligten Kapitalgesellschaften der Anzeigepflicht gemal
Paragraph 10, Absatz 7, AMD-G unterliegen.

3.6. Zudem ist die Entstehungsgeschichte von§ 10 Abs. 7 AMD-G zu berlcksichtigen:3.6. Zudem ist die
Entstehungsgeschichte von Paragraph 10, Absatz 7, AMD-G zu berucksichtigen:

Die Verpflichtung zur Offenlegung der Beteiligungsstruktur von Mediendiensteanbietern sowie zur Anzeige
von diesbeziiglichen Anderungen geht auf § 5 Abs. 6 Kabel- und SatellitenrundfunkG, BGBI. | Nr. 42/1997,
zurlick (vgl. die Materialien zur Stammfassung des AMD-G [damals noch Privatfernsehgesetz - PrTV-G] ErlRV
635 BIgNR 21. GP 41). § 5 Abs. 6 Kabel- und SatellitenrundfunkG lautete:Die Verpflichtung zur Offenlegung
der Beteiligungsstruktur von Mediendiensteanbietern sowie zur Anzeige von diesbeziiglichen Anderungen
geht auf Paragraph 5, Absatz 6, Kabel- und SatellitenrundfunkG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 42 aus
1997,, zurick vergleiche die Materialien zur Stammfassung des AMD-G [damals noch Privatfernsehgesetz -
PrTV-G] ErlRV 635 BIgNR 21. Gesetzgebungsperiode 41). Paragraph 5, Absatz 6, Kabel- und
SatellitenrundfunkG lautete:

.Der Kabel- oder Satelliten-Rundfunkveranstalter hat die zum Zeitpunkt der Antragstellung oder Anzeige
bestehenden Eigentumsverhaltnisse oder Mitgliederverhaltnisse zusammen mit dem Antrag oder der Anzeige
sowie alle diesbeziiglichen Anderungen binnen 14 Tagen der Regionalradio- und Kabelrundfunkbehérde
mitzuteilen. Stehen Anteile des Kabel- oder Satelliten-Rundfunkveranstalters im direkten oder indirekten
Eigentum von Kapitalgesellschaften, Personengesellschaften oder Genossenschaften, so sind auch deren
Eigentumsverhaltnisse bekanntzugeben, Treuhandverhaltnisse sind offenzulegen. Diese Verpflichtungen
lassen andere gesetzliche Offenlegungsverpflichtungen unberthrt.”

Die Materialien (ErlRV 500 BIgNR 20. GP 20) zu § 5 Abs. 6 Kabel- und Satellitenrundfunkgesetz hielten festDie
Materialien (ErlRV 500 BIgNR 20. Gesetzgebungsperiode 20) zu Paragraph 5, Absatz 6, Kabel- und
Satellitenrundfunkgesetz hielten fest:

.Da die Eigentumsverhaltnisse wegen der damit verbundenen EinfluBmdglichkeiten angesichts der
besonderen politischen und kulturellen Bedeutung des Rundfunks und der qualifizierten
verfassungsrechtlichen Anforderungen aus offentlichem Interesse von Bedeutung sind, normiert § 5 Abs. 6
entsprechende Anforderungen an die Transparenz der Eigentumsverhaltnisse an Kabel- und Satelliten-
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Rundfunkveranstaltern. Im Interesse der Hintanhaltung von Umgehungsversuchen und
Verschleierungskonstruktionen werden die Transparenzvorschriften bei Kapitalgesellschaften auch Uber
mehrere Stufen zurlick anzuwenden sein.”,Da die Eigentumsverhadltnisse wegen der damit verbundenen
EinfluBmadglichkeiten angesichts der besonderen politischen und kulturellen Bedeutung des Rundfunks und
der qualifizierten verfassungsrechtlichen Anforderungen aus 6ffentlichem Interesse von Bedeutung sind,
normiert Paragraph 5, Absatz 6, entsprechende Anforderungen an die Transparenz der
Eigentumsverhaltnisse an Kabel- und Satelliten-Rundfunkveranstaltern. Im Interesse der Hintanhaltung von
Umgehungsversuchen und Verschleierungskonstruktionen werden die Transparenzvorschriften bei
Kapitalgesellschaften auch Uber mehrere Stufen zurtick anzuwenden sein.”

§ 5 Abs. 6 wurde fast unverandert in§ 10 Abs. 6 PrTV-G Ubernommen:Paragraph 5, Absatz 6, wurde fast
unverandert in Paragraph 10, Absatz 6, PrTV-G ubernommen:

,Der Rundfunkveranstalter hat die zum Zeitpunkt der Antragstellung um eine Zulassung oder einer Anzeige
bestehenden Eigentumsverhaltnisse oder Mitgliederverhaltnisse zusammen mit dem Antrag oder der Anzeige
sowie alle diesbeziiglichen Anderungen binnen 14 Tagen der Regulierungsbehérde mitzuteilen. Stehen
Anteile des Rundfunkveranstalters im direkten oder indirekten Eigentum von Kapitalgesellschaften,
Personengesellschaften oder Genossenschaften, so sind auch deren Eigentumsverhaltnisse bekannt zu
geben, Treuhandverhaltnisse sind offen zu legen. Diese Verpflichtungen lassen andere gesetzliche
Offenlegungsverpflichtungen unberthrt.”

§ 10 Abs. 6 PrTV G ging in§ 10 Abs. 7 AMD-G auf. § 10 Abs. 7 AMD-G wurde zuletzt durch die Novelle BGBI. |
Nr. 86/2015 dahingehend geandert, dass die Meldepflicht fiir Anderungen in den Eigentumsverhaltnissen nur
fur anzeigepflichtige Mediendienste im Sinne des § 9 Abs. 4 AMD-G reduziert wurden.Paragraph 10, Absatz 6,
PrTV G ging in Paragraph 10, Absatz 7, AMD-G auf. Paragraph 10, Absatz 7, AMD-G wurde zuletzt durch die
Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 86 aus 2015, dahingehend geandert, dass die Meldepflicht flr
Anderungen in den Eigentumsverhaltnissen nur fir anzeigepflichtige Mediendienste im Sinne des Paragraph
9, Absatz 4, AMD-G reduziert wurden.

In den Materialien (ErlRV 632 BIgNR 25. GP 4) zu dieser Novelle heilst es dazuln den Materialien (ErlIRV 632
BIgNR 25. Gesetzgebungsperiode 4) zu dieser Novelle heildt es dazu:

.Mit der Anpassung sollen zur Erleichterung flr die Mediendiensteanbieter die Meldepflichten bei
Eigentumsanderungen reduziert werden. Kinftig ist bei anzeigepflichtigen Diensten eine Meldung der
Anderung der Eigentumsverhéltnisse gegeniiber dem Stand bei Erstattung der Anzeige (§ 9) nur mehr im
Rahmen der jahrlich vorzunehmenden Datenaktualisierung (§ 9 Abs. 4) erforderlich. Damit wird einerseits
eine Angleichung an die Rechtslage im PrR-G vorgenommen; zum anderen hat die Praxis gezeigt, dass
vielfach bei diesen Mediendiensteanbietern kleinere Anteilsverschiebungen stattfinden, die keinerlei
Auswirkungen auf die ErfUllung der Anforderungen der § 10 und 11 haben. Ansonsten bleiben die
Meldepflichten unverandert.”,Mit der Anpassung sollen zur Erleichterung flr die Mediendiensteanbieter die
Meldepflichten bei Eigentumsanderungen reduziert werden. Kinftig ist bei anzeigepflichtigen Diensten eine
Meldung der Anderung der Eigentumsverhéiltnisse gegeniiber dem Stand bei Erstattung der Anzeige
(Paragraph 9,) nur mehr im Rahmen der jahrlich vorzunehmenden Datenaktualisierung (Paragraph 9, Absatz
4,) erforderlich. Damit wird einerseits eine Angleichung an die Rechtslage im PrR-G vorgenommen; zum
anderen hat die Praxis gezeigt, dass \vielfach bei diesen Mediendiensteanbietern kleinere
Anteilsverschiebungen stattfinden, die keinerlei Auswirkungen auf die Erfullung der Anforderungen der
Paragraphen 10 und 11 haben. Ansonsten bleiben die Meldepflichten unverandert.”

3.7. Mit Blick auf die skizzierte Entstehungsgeschichte der Bestimmung des§ 10 Abs. 7 AMD-G und die
angeflhrten  Erlauterungen hat der Gesetzgeber intendiert, die Eigentumsverhadltnisse von
Rundfunkveranstaltern einem umfangreichen Transparenzgebot (durch die Verpflichtung zur Anzeige von
Anderungen) zu unterwerfen, welches auch iber mehrere Stufen indirekter Beteiligungen bestehen soll.
Aufgrund der groBen politischen und kulturellen Bedeutung des Rundfunks miisse Kenntnis dartber
bestehen, wer Einfluss auf den Rundfunkveranstalter ausiben kdnne (vgl. ErlRV 500 BIgNR 20. GP 20 zu § 5
Abs. 6 Kabel- und SatellitenrundfunkG). Der eindeutige Wortlaut (,,alle Anderungen”) des § 5 Abs. 6 Kabel-
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und SatellitenrundfunkG war deswegen gewahlt, damit die offengelegte Eigentimerstruktur nicht nach der
Zulassung unbemerkt geandert und das Transparenzgebot damit umgegangen werden konnte. Als das Kabel-
und SatellitenrundfunkG durch das PrTV-G (nunmehr AMD-G) ersetzt wurde, sollten gemaR § 10 Abs. 6 PrTV-G
weiterhin ,alle diesbeziglichen Anderungen” der Behdrde mitgeteilt werden. Der Gesetzgeber wollte also
weiterhin die genaue und umfassende Kenntnis (iber Anderungen der Beteiligungsverhéaltnisse von
zugelassenen Rundfunkveranstaltern (nunmehr Mediendiensteanbietern) sicherstellen. Das PrTV-G wurde mit
der Novelle BGBI. | 50/2010 zum Audiovisuelle Mediendienste-Gesetz (AMD-G). In weiterer Folge kam es mit
der AMD-G-Novelle BGBI. | 86/2015 zur Einschrénkung der Meldepflicht von Anderungen in der
Eigentimerstruktur ausschlieBlich fir anzeigepflichtige Mediendienste im Sinne des§ 9 AMD-G. In den
Materialien zu dieser Novelle (ErlRV 632 BIgNR 25. GP 4) wird dazu explizit betont, dass die Ubrigen
Meldepflichten unberidhrt bleiben, sodass sich gerade fir Mediendiensteanbieter (wie die
Beschwerdefiihrerin), die Inhaber einer Zulassung im Sinne des § 5 AMD-G sind, keine Anderungen ergaben.
Obwohl der Gesetzgeber diesen Erlauterungen zufolge die Problematik der Meldepflicht von kleinen
Anteilsverschiebungen berlicksichtigte, welche oftmals ,keinerlei Auswirkungen auf die Erflllung der
Anforderungen der 88 10 und 11“ (vgl. ErlRV 632 BIgNR 25. GP 4) hatten, schrankte er die diesbezlgliche
Meldepflicht ausschlieRlich fir bloR anzeigepflichtige Mediendienste ein. Damit behielt der Gesetzgeber fiir
Inhaber einer Zulassung gemaR § 5 AMD-G (wie die Beschwerdefihrerin) die Meldepflicht auch flr
Anteilsverschiebungen wie die gegenstandliche zweifelsfrei bei.3.7. Mit Blick auf die skizzierte
Entstehungsgeschichte der Bestimmung des Paragraph 10, Absatz 7, AMD-G und die angeflhrten
Erlduterungen hat der Gesetzgeber intendiert, die Eigentumsverhaltnisse von Rundfunkveranstaltern einem
umfangreichen Transparenzgebot (durch die Verpflichtung zur Anzeige von Anderungen) zu unterwerfen,
welches auch Uber mehrere Stufen indirekter Beteiligungen bestehen soll. Aufgrund der groRen politischen
und kulturellen Bedeutung des Rundfunks misse Kenntnis dartber bestehen, wer Einfluss auf den
Rundfunkveranstalter ausiiben kénne vergleiche ErlRV 500 BIgNR 20. Gesetzgebungsperiode 20 zu Paragraph
5, Absatz 6, Kabel- und SatellitenrundfunkG). Der eindeutige Wortlaut (,.alle Anderungen*“) des Paragraph 5,
Absatz 6, Kabel- und SatellitenrundfunkG war deswegen gewahlt, damit die offengelegte Eigentimerstruktur
nicht nach der Zulassung unbemerkt geandert und das Transparenzgebot damit umgegangen werden
konnte. Als das Kabel- und SatellitenrundfunkG durch das PrTV-G (nunmehr AMD-G) ersetzt wurde, sollten
gemaR Paragraph 10, Absatz 6, PrTV-G weiterhin ,alle diesbezlglichen Anderungen” der Behdérde mitgeteilt
werden. Der Gesetzgeber wollte also weiterhin die genaue und umfassende Kenntnis (ber Anderungen der
Beteiligungsverhaltnisse von zugelassenen Rundfunkveranstaltern (nunmehr Mediendiensteanbietern)
sicherstellen. Das PrTV-G wurde mit der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, 50 aus 2010, zum Audiovisuelle
Mediendienste-Gesetz (AMD-G). In weiterer Folge kam es mit der AMD-G-Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins,
86 aus 2015, zur Einschrankung der Meldepflicht von Anderungen in der Eigentimerstruktur ausschlieRlich
fr anzeigepflichtige Mediendienste im Sinne des Paragraph 9, AMD-G. In den Materialien zu dieser Novelle
(ErlRV 632 BIgNR 25. Gesetzgebungsperiode 4) wird dazu explizit betont, dass die Ubrigen Meldepflichten
unberlhrt bleiben, sodass sich gerade fur Mediendiensteanbieter (wie die Beschwerdeflihrerin), die Inhaber
einer Zulassung im Sinne des Paragraph 5, AMD-G sind, keine Anderungen ergaben. Obwohl| der Gesetzgeber
diesen Erlduterungen zufolge die Problematik der Meldepflicht von kleinen Anteilsverschiebungen
berlicksichtigte, welche oftmals ,keinerlei Auswirkungen auf die Erflullung der Anforderungen der
Paragraphen 10 und 11 vergleiche ErlRV 632 BIgNR 25. Gesetzgebungsperiode 4) hatten, schrankte er die
diesbezlugliche Meldepflicht ausschlieBlich fir bloR anzeigepflichtige Mediendienste ein. Damit behielt der
Gesetzgeber fir Inhaber einer Zulassung gemaR Paragraph 5, AMD-G (wie die Beschwerdefiihrerin) die
Meldepflicht auch fur Anteilsverschiebungen wie die gegenstandliche zweifelsfrei bei.

Insoweit sprechen die Entstehungsgeschichte und die Materialien zu§ 10 Abs. 7 AMD-G ebenfalls dafur,
geringfiigigere Ubertragungen von Geschéaftsanteilen an nur indirekt am Mediendiensteanbieter beteiligten
Kapitalgesellschaften als von der Anzeigepflicht gemaR §& 10 Abs. 7 AMD-G erfasst anzusehen.Insoweit
sprechen die Entstehungsgeschichte und die Materialien zu Paragraph 10, Absatz 7, AMD-G ebenfalls dafur,
geringfiigigere Ubertragungen von Geschéaftsanteilen an nur indirekt am Mediendiensteanbieter beteiligten
Kapitalgesellschaften als von der Anzeigepflicht gemal Paragraph 10, Absatz 7, AMD-G erfasst anzusehen.

3.8. SchlieBlich ist der Regelungszusammenhang von§ 10 Abs. 7 AMD-G zu bertcksichtigen. GemaR § 63 Abs.
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1 AMD-G hat die belangte Behdrde von Amts wegen ein Verfahren zum Entzug der Zulassung einzuleiten,
wenn der Mediendienstanbieter die Zulassungsvoraussetzungen nach den §§ 10f AMD-G nicht mehr erfillt.
Teil dieser vom Verweis erfassten Zulassungsvoraussetzungen ist ua. § 10 Abs. 2 AMD-G, der die direkte
Beteiligung diverser Rechtstrager an Mediendiensteanbietern unabhangig von der H6he der Beteiligung
ganzlich verbietet. Dies spricht ebenfalls fiir eine Meldepflicht selbst nur wenig umfangreicher
Anteilsibertragungen. Ferner wirde eine Anzeigepflicht nur bei ,wesentlichen“ Anteilsiibertragungen (wie es
die Beschwerdefihrerin fordert) oder nur von Anteilsibertragungen direkt am Mediendiensteanbieter
beteiligter Gesellschaften weitere vom Gesetzgeber erkennbar nicht intendierte Umgehungsmaglichkeiten
er6ffnen. Bspw. kdnnte ein schleichender Ausbau der durch einen Anteilseigner gehaltenen Geschaftsanteile
durch wiederholten Zukauf geringer Volumina an Geschaftsanteilen mangels Anzeigepflicht der einzelnen
Ubertragungen geméaR § 10 Abs. 7 AMD-G durch den Regulator nur erschwert oder nur sehr spat ausgemacht
werden.3.8. Schlieflich ist der Regelungszusammenhang von Paragraph 10, Absatz 7, AMD-G zu
berlicksichtigen. GemaR Paragraph 63, Absatz eins, AMD-G hat die belangte Behdérde von Amts wegen ein
Verfahren zum  Entzug der Zulassung einzuleiten, wenn der Mediendienstanbieter die
Zulassungsvoraussetzungen nach den Paragraphen 10 f, AMD-G nicht mehr erfillt. Teil dieser vom Verweis
erfassten Zulassungsvoraussetzungen ist ua. Paragraph 10, Absatz 2, AMD-G, der die direkte Beteiligung
diverser Rechtstrager an Mediendiensteanbietern unabhangig von der Hohe der Beteiligung ganzlich
verbietet. Dies spricht ebenfalls fur eine Meldepflicht selbst nur wenig umfangreicher Anteilsiibertragungen.
Ferner wirde eine Anzeigepflicht nur bei ,wesentlichen” Anteilsibertragungen (wie es die
Beschwerdefuhrerin fordert) oder nur von Anteilsibertragungen direkt am Mediendiensteanbieter beteiligter
Gesellschaften weitere vom Gesetzgeber erkennbar nicht intendierte Umgehungsmadglichkeiten eréffnen.
Bspw. kdnnte ein schleichender Ausbau der durch einen Anteilseigner gehaltenen Geschaftsanteile durch
wiederholten Zukauf geringer Volumina an Geschaftsanteilen mangels Anzeigepflicht der einzelnen
Ubertragungen gemaR Paragraph 10, Absatz 7, AMD-G durch den Regulator nur erschwert oder nur sehr spét
ausgemacht werden.

Rigt die Beschwerdefuhrerin, dass mit einer umfassend verstandenen Anzeigepflicht gemaR§ 10 Abs. 7
AMD-G fUr die regulatorischen Aufgaben der belangten Behdrde nichts gewonnen ware, berlicksichtigt sie den
Regelungszusammenhang der Bestimmung - insbesondere mit § 63 Abs. 1 AMD-G - nicht hinreichend.Rlgt
die Beschwerdeflhrerin, dass mit einer umfassend verstandenen Anzeigepflicht gemal Paragraph 10, Absatz
7, AMD-G fur die regulatorischen Aufgaben der belangten Behdrde nichts gewonnen ware, berlcksichtigt sie
den Regelungszusammenhang der Bestimmung - insbesondere mit Paragraph 63, Absatz eins, AMD-G - nicht
hinreichend.

3.9. Vor diesem Hintergrund geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass§ 10 Abs. 7 AMD-G
samtliche Anteilsibertragungen selbst an nur indirekt am Mediendiensteanbieter beteiligten
Kapitalgesellschaften in die Anzeigepflicht einbezieht. Eine Beschrankung der Anzeigepflicht auf
.wesentliche” Anteilsibertragungen - wie sie die Beschwerdefuhrerin fordert - scheidet deshalb aus.3.9. Vor
diesem Hintergrund geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass Paragraph 10, Absatz 7, AMD-G
samtliche Anteilsibertragungen selbst an nur indirekt am Mediendiensteanbieter beteiligten
Kapitalgesellschaften in die Anzeigepflicht einbezieht. Eine Beschrankung der Anzeigepflicht auf
~wesentliche” Anteilsibertragungen - wie sie die Beschwerdefuhrerin fordert - scheidet deshalb aus.

3.10. SchlieBlich ist dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, dass eine Meldepflicht gemafR§ 10 Abs. 7 AMD-
G lediglich im zumutbaren Ausmal bestehe, zu entgegnen, dass Mediendiensteanbieter letztlich dafur Sorge
zu tragen haben, dass sie ihrer Meldepflicht nachkommen kbénnen (,verschuldensunabhangige
Gewahrleistungspflicht”, vgl. BKS 15.11.2011, Z| 611.150/0002-BKS/2011 zum inhaltlich gleichlautenden § 22
Abs. 4 PrR-G). Insofern kann der Umstand, dass komplexe Eigentimer- und Konzernstrukturen errichtet und
eine Bdrsennotierung der Muttergesellschaft des Konzerns herbeigefihrt wurden, nicht zur einer Befreiung
von der Anzeigepflicht nach§ 10 Abs. 7 AMD-G fuhren.3.10. SchlieBlich ist dem Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin, dass eine Meldepflicht gemal Paragraph 10, Absatz 7, AMD-G lediglich im zumutbaren
Ausmal bestehe, zu entgegnen, dass Mediendiensteanbieter letztlich daflr Sorge zu tragen haben, dass sie
ihrer Meldepflicht nachkommen kénnen (,verschuldensunabhangige Gewahrleistungspflicht“, vergleiche BKS
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15.11.2011, ZI 611.150/0002-BKS/2011 zum inhaltlich gleichlautenden Paragraph 22, Absatz 4, PrR-G).
Insofern kann der Umstand, dass komplexe Eigentimer- und Konzernstrukturen errichtet und eine
Borsennotierung der Muttergesellschaft des Konzerns herbeigefiihrt wurden, nicht zur einer Befreiung von
der Anzeigepflicht nach Paragraph 10, Absatz 7, AMD-G flhren.

Mit Blick auf die hohe politische und kulturelle Bedeutung von audiovisuellen Mediendiensten erscheint flr
das Bundesverwaltungsgericht eine umfassend verstandene Meldepflicht gemalt § 10 Abs. 7 AMD-G auch bei
komplexer Konzernstruktur und Boérsennotierung der Muttergesellschaft des Konzerns als unbedenklich.
Dieses Verstandnis steht auch mit dem Unionsrecht in Einklang. So gestattet es Art 5 Abs. 2 AVMD-RL den
Mitgliedstaaten, Mediendienstanbieter zur Zuganglichkeit von ,Informationen Uber ihre Eigentimerstruktur
einschliefRlich der wirtschaftlichen Eigentimer” zu verpflichten, soweit dies mit dem Wesensgehalt von
Grundfreiheiten und -rechten in Einklang stehe, notwendig und verhaltnismaBig sei und einem Ziel von
allgemeinem Interesse diene. Mit Blick auf den 15. Erwagungsgrund der RL 2018/1808, der in diesem
Zusammenhang ebenso die groRRe gesellschaftliche Bedeutung der audiovisuellen Mediendienste ins Treffen
fihrt und ,Transparenz in Bezug auf die Eigentumsverhaltnisse im Medienbereich [...] in unmittelbarem
Zusammenhang mit der Meinungsfreiheit, einem Eckpfeiler demokratischer Systeme” stehen sieht, erscheint
ein umfassendes Verstandnis der Meldepflicht gemaR § 10 Abs. 7 AMD-G auch unionsrechtlich als
unbedenklich.Mit Blick auf die hohe politische und kulturelle Bedeutung von audiovisuellen Mediendiensten
erscheint fir das Bundesverwaltungsgericht eine umfassend verstandene Meldepflicht gemal Paragraph 10,
Absatz 7, AMD-G auch bei komplexer Konzernstruktur und Bdrsennotierung der Muttergesellschaft des
Konzerns als unbedenklich. Dieses Verstandnis steht auch mit dem Unionsrecht in Einklang. So gestattet es
Artikel 5, Absatz 2, AVMD-RL den Mitgliedstaaten, Mediendienstanbieter zur Zuganglichkeit von
LInformationen Uber ihre Eigentimerstruktur einschlieBlich der wirtschaftlichen Eigentimer" zu verpflichten,
soweit dies mit dem Wesensgehalt von Grundfreiheiten und -rechten in Einklang stehe, notwendig und
verhaltnismaRig sei und einem Ziel von allgemeinem Interesse diene. Mit Blick auf den 15. Erwagungsgrund
der RL 2018 aus 1808,, der in diesem Zusammenhang ebenso die groRe gesellschaftliche Bedeutung der
audiovisuellen Mediendienste ins Treffen fuhrt und ,Transparenz in Bezug auf die Eigentumsverhaltnisse im
Medienbereich [...] in unmittelbarem Zusammenhang mit der Meinungsfreiheit, einem Eckpfeiler
demokratischer Systeme” stehen sieht, erscheint ein umfassendes Verstandnis der Meldepflicht gemal
Paragraph 10, Absatz 7, AMD-G auch unionsrechtlich als unbedenklich.

3.11. Zum Absehen von einer Verhandlung:

Gemall § 24 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erdorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.GemaR Paragraph 24,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags
von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6,
Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47, der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.

Die Beschwerdefliihrerin hat die Durchfihrung einer miuindlichen Verhandlung nicht beantragt und die
belangte Behdérde Uberhaupt darauf verzichtet. Der Sachverhalt erscheint auf Grund der Aktenlage als
zweifelsfrei geklart. Es ist im Verfahren auch keine Rechtsfrage solcher Komplexitat aufgetreten, dass die
Abhaltung einer mindlichen Verhandlung geboten ware.

Zu B)

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuladssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
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Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

GemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der L6ésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.Gemall Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der LOosung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist nicht zulassig.

Es liegt weder einer der vorgenannten Falle, noch liegen sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Insbesondere wird mit der verfahrensgegenstandlichen
Sachverhaltskonstellation keine Uber den konkreten Einzelfall hinausgehende Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung dargetan, zumal eine einzelfallbezogene Beurteilung, die auf einer verfahrensrechtlich
einwandfreien Grundlage vorgenommen wird, grundsatzlich nicht revisibel ist (vgl. VwWGH 23.09.2020, Ra
2020/02/0209). Die Gesetzeslage erweist sich im entscheidungswesentlichen Zusammenhang insgesamt als
klar und eindeutig (zur Unzuldssigkeit einer Revision aus diesem Grunde vgl. VwWGH 27.08.2014, Ra
2014/05/0007 mwN).Es liegt weder einer der vorgenannten Falle, noch liegen sonstige Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Insbesondere wird mit der
verfahrensgegenstandlichen Sachverhaltskonstellation keine Uber den konkreten Einzelfall hinausgehende
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung dargetan, zumal eine einzelfallbezogene Beurteilung, die auf einer
verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage vorgenommen wird, grundsatzlich nicht revisibel ist vergleiche
VwWGH 23.09.2020, Ra 2020/02/0209). Die Gesetzeslage erweist sich im entscheidungswesentlichen
Zusammenhang insgesamt als klar und eindeutig (zur Unzulassigkeit einer Revision aus diesem Grunde
vergleiche VwWGH 27.08.2014, Ra 2014/05/0007 mwN).
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