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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.11.2020

Entscheidungsdatum

30.11.2020
Norm

AIVG §1 Abs1 lita
AIVG §1 Abs8
ASVG 84 Abs1 Z1

ASVG 84 Abs4

B-VG Art133 Abs4

EStG 1988 §25 Abs1 Z5
EStG 1988 §47 Abs1
EStG 1988 §47 Abs2
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AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art

. 181 heute

.1 81 glltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

.1 81 glltig von 01.01.2026 bis 31.
.1 81 glltig von 01.07.2024 bis 31.

12.2026zuletzt geandert durch BGBI
12.2025zuletzt geandert durch BGBI

. 1§81 gliltig von 01.04.2024 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI
.1 81 glltig von 01.01.2016 bis 31.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.01.2016 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2016 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2014 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2014 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2013 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2013 bis 31.
. 181 gultig von 01.06.2012 bis 31.
. 181 gultig von 01.06.2012 bis 31.

12.2015zuletzt geandert durch BGBI
12.2015zuletzt geandert durch BGBI
12.2015zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2013zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2012zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.01.2008 bis 31.05.2012zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.01.2008 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2004 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2004 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2004 bis 31.
. 181 gultig von 01.07.2002 bis 31.
. 181 gultig von 01.07.2002 bis 31.

12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
12.2003zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2003zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI

.I'Nr.
.I'Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
.INr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

25/2025
66/2024
29/2023
144/2015
118/2015
106/2015
68/2014
3/2013
68/2014
35/2012
68/2014
17/2012
68/2014
104/2007
68/2014
71/2003
142/2004
68/2014
68/2002
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AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.07.1999 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.07.1999 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1999 bis 30.06.1999 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.10.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 10.01.1998 bis 30.09.1998 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1998 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.1996 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1995 bis 30.04.1995 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.07.1992 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch

AIVG Art. 1 § 1 heute

AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.2026 bis 31.12.2026 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.07.2024 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.04.2024 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.2016 bis 31.03.2024 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 glltig von 01.06.2012 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch
AIVG Art. 1 § 1 glltig von 01.01.2008 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.07.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 glltig von 01.07.2002 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 glltig von 01.07.1999 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 glltig von 01.07.1999 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 glltig von 01.01.1999 bis 30.06.1999 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 glltig von 01.10.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 glltig von 10.01.1998 bis 30.09.1998 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1998 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.1996 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1995 bis 30.04.1995 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.07.1992 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch

. ASVG § 4 heute

. ASVG § 4 glltig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2022

. ASVG § 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI
. ASVG § 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
. ASVG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI
. ASVG § 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI
. ASVG § 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI
. ASVG § 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI
. ASVG § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI
. ASVG § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI

BGBI. | Nr. 68/2014
BGBI. I Nr. 179/1999
BGBI. | Nr. 68/2014
BGBI. I Nr. 148/1998
BGBI. I Nr. 16/1998
BGBI. I Nr. 139/1997
BGBI. Nr. 600/1996
BGBI. Nr. 297/1995
BGBI. Nr. 817/1993
BGBI. Nr. 416/1992

AIVG Art. 1 § 1 guiltig ab 01.01.2027 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2026

BGBI. I Nr. 25/2025
BGBI. | Nr. 66/2024
BGBI. I Nr. 29/2023
BGBI. | Nr. 144/2015
BGBI. I Nr. 118/2015
BGBI. I Nr. 106/2015
BGBI. | Nr. 68/2014
BGBI. I Nr. 3/2013
BGBI. I Nr. 68/2014
BGBI. I Nr. 35/2012
BGBI. | Nr. 68/2014
BGBI. I Nr. 17/2012
BGBI. | Nr. 68/2014
BGBI. | Nr. 104/2007
BGBI. I Nr. 68/2014
BGBI. I Nr. 71/2003
BGBI. | Nr. 142/2004
BGBI. I Nr. 68/2014
BGBI. | Nr. 68/2002
BGBI. | Nr. 68/2014
BGBI. I Nr. 179/1999
BGBI. | Nr. 68/2014
BGBI. | Nr. 148/1998
BGBI. I Nr. 16/1998
BGBI. I Nr. 139/1997
BGBI. Nr. 600/1996
BGBI. Nr. 297/1995
BGBI. Nr. 817/1993
BGBI. Nr. 416/1992

.INr.75/2016
.INr.187/2013
. Nr. 89/2012
.INr.17/2012
.INr.62/2010
. I Nr. 83/2009
. Nr. 132/2005
. I Nr. 45/2005
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ASVG 8 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 4 giltig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI

ASVG 8§ 4 heute

ASVG 8 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG 8§ 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 guiltig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG & 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 glltig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI

. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.

132/2005
99/2001

99/2001

142/2000
138/1998
139/1997
139/1997
138/1998
138/1998
138/1998
39/1997

. Nr. 600/1996

. INr.
. INr.
. INr.
.INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
.INr.
.INr.
. INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.

75/2016
187/2013
89/2012
17/2012
62/2010
83/2009
132/2005
45/2005
132/2005
99/2001
99/2001
142/2000
138/1998
139/1997
139/1997
138/1998
138/1998
138/1998
39/1997

ASVG § 4 guiltig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 600/1996

B-VG Art. 133 heute

SO Y XN ol AW

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr
133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr

. 138/2017

.22/2018
. 164/2013
.51/2012
. 100/2003

133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr.
133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

EStG 1988 § 25 heute

EStG 1988 § 25 glltig ab 30.10.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
EStG 1988 § 25 glltig von 01.01.2018 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2017
EStG 1988 § 25 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2017zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 34/2015
EStG 1988 § 25 glltig von 18.06.2009 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009

211/1946
4/1945
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EStG 1988 § 25 gultig von 01.07.2008 bis 17.06.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2008
EStG 1988 § 25 gultig von 01.01.2008 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
EStG 1988 § 25 glltig von 01.01.2008 bis 28.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2007

9. EStG 1988 § 25 giltig von 29.12.2007 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
10. EStG 1988 8§ 25 gultig von 29.12.2007 bis 28.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2007
11. EStG 1988 § 25 gultig von 24.05.2007 bis 28.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2007
12. EStG 1988 § 25 gultig von 01.01.2007 bis 23.05.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2006
13. EStG 1988 § 25 gliltig von 10.06.2005 bis 31.12.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2005
14. EStG 1988 § 25 gliltig von 16.02.2005 bis 09.06.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/2005
15. EStG 1988 § 25 guiltig von 21.08.2003 bis 15.02.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
16. EStG 1988 § 25 guliltig von 05.10.2002 bis 20.08.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/2002
17. EStG 1988 § 25 gultig von 11.07.2002 bis 04.10.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2002
18. EStG 1988 § 25 guiltig von 25.05.2002 bis 10.07.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2002
19. EStG 1988 § 25 guiltig von 30.12.2000 bis 24.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
20. EStG 1988 § 25 gliltig von 15.07.1999 bis 29.12.2000zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 106/1999
21. EStG 1988 § 25 giltig von 13.01.1999 bis 14.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 28/1999
22. EStG 1988 § 25 giltig von 31.12.1996 bis 12.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 755/1996
23. EStG 1988 § 25 giiltig von 01.05.1996 bis 30.12.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
24. EStG 1988 § 25 giltig von 30.12.1989 bis 30.04.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 660/1989
25. EStG 1988 § 25 giiltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989
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EStG 1988 § 47 heute

EStG 1988 § 47 glltig ab 08.01.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 3/2021

EStG 1988 § 47 gultig von 01.07.2020 bis 07.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2019
EStG 1988 § 47 gultig von 23.10.2019 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 91/2019
EStG 1988 § 47 gultig von 01.01.2016 bis 22.10.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2015
EStG 1988 § 47 glltig von 16.02.2005 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/2005
EStG 1988 § 47 gultig von 09.05.2001 bis 15.02.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/2001
EStG 1988 § 47 gultig von 30.12.2000 bis 08.05.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
EStG 1988 § 47 gultig von 27.08.1994 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 680/1994
EStG 1988 § 47 guiltig von 01.12.1993 bis 26.08.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
EStG 1988 § 47 gultig von 30.07.1988 bis 30.11.1993

SO YW XN AW

_

EStG 1988 § 47 heute

EStG 1988 § 47 glltig ab 08.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2021

EStG 1988 § 47 glltig von 01.07.2020 bis 07.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 91/2019
EStG 1988 § 47 glltig von 23.10.2019 bis 30.06.2020zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 91/2019
EStG 1988 § 47 glltig von 01.01.2016 bis 22.10.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2015
EStG 1988 § 47 glltig von 16.02.2005 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2005
EStG 1988 § 47 glltig von 09.05.2001 bis 15.02.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/2001
EStG 1988 § 47 glltig von 30.12.2000 bis 08.05.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
EStG 1988 § 47 glltig von 27.08.1994 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 680/1994
EStG 1988 § 47 glltig von 01.12.1993 bis 26.08.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
EStG 1988 § 47 glltig von 30.07.1988 bis 30.11.1993
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W126 2208915-1/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr.in Sabine FILZWIESER-HAT als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der XXXX , vertreten durch Schwartz, Huber-Medek, Pallitsch Rechtsanwalte GmbH, gegen den Bescheid
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der damaligen Wiener Gebietskrankenkasse, nunmehr Osterreichische Gesundheitskasse, Landesstelle Wien, vom
01.10.2018, ZI. XXXX , betreffend die Versicherungspflicht von XXXX nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
am 16.09.2020 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr.in Sabine FILZWIESER-HAT als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde der romisch 40, vertreten durch Schwartz, Huber-Medek, Pallitsch Rechtsanwalte
GmbH, gegen den Bescheid der damaligen Wiener Gebietskrankenkasse, nunmehr Osterreichische Gesundheitskasse,
Landesstelle Wien, vom 01.10.2018, ZI. romisch 40, betreffend die Versicherungspflicht vonrémisch 40 nach
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 16.09.2020 zu Recht:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird festgestellt, dass XXXX aufgrund seiner Tatigkeit fur die Beschwerdeflhrerin ab
01.08.2017 bis laufend der Voll-(Kranken-, Unfall- und Pensions-)versicherungspflicht gemal3 8 4 Abs. 1 Z 14 iVm Abs. 4
ASVG und der Arbeitslosenversicherungspflicht gemal? 8 1 Abs. 1 lit a iVm Abs. 8 AIVG unterliegt. In Erledigung der
Beschwerde wird festgestellt, dass rémisch 40 aufgrund seiner Tatigkeit fur die Beschwerdefuhrerin ab 01.08.2017 bis
laufend der Voll-(Kranken-, Unfall- und Pensions-)versicherungspflicht gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 14, in
Verbindung mit Absatz 4, ASVG und der Arbeitslosenversicherungspflicht gemals Paragraph eins, Absatz eins, Litera a,
in Verbindung mit Absatz 8, AIVG unterliegt.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 01.10.2018 sprach die damalige Wiener Gebietskrankenkasse, nunmehr Osterreichische
Gesundheitskasse, Landesstelle Wien (im Folgenden: OGK) aus, dass Herr XXXX (im Folgenden: Herr K.) aufgrund seiner
Beschaftigung bei der Beschwerdeflihrerin im Zeitraum von 01.08.2017 bis laufend der Voll- (Kranken-, Unfall- und
Pensions-) Versicherungspflicht gemalk § 4 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG und der Arbeitslosenversicherungspflicht gemaf
§ 1 Abs. 1 lit. a AIVG unterliege. 1. Mit Bescheid vom 01.10.2018 sprach die damalige Wiener Gebietskrankenkasse,
nunmehr Osterreichische Gesundheitskasse, Landesstelle Wien (im Folgenden: OGK) aus, dass Herr rémisch 40 (im
Folgenden: Herr K.) aufgrund seiner Beschaftigung bei der Beschwerdeflhrerin im Zeitraum von 01.08.2017 bis
laufend der Voll- (Kranken-, Unfall- und Pensions-) Versicherungspflicht gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in
Verbindung mit Absatz 2, ASVG und der Arbeitslosenversicherungspflicht gemal Paragraph eins, Absatz eins, Litera a,
AIVG unterliege.

Die OGK schilderte in der Bescheidbegriindung zunidchst den Ablauf des Ermittlungsverfahrens und stellte
anschlieRend fest, dass Herr K. seit August 2017 als Dozent fiir die Beschwerdefiihrerin arbeite. Weiters traf die OGK
Feststellungen betreffend Ablauf und Umfang seiner Vortragstatigkeit, sowie die damit verbundenen Verpflichtungen
und hielt fest, dass Herr K. im Rahmen der XXXX KEG (im Folgenden: S & K KEG) Uber ein eigenes Tonstudio verfiige. In
der rechtlichen Begriindung fiihrte die OGK aus, dass es sich bei Unterrichtstatigkeiten laut der stidndigen Judikatur des
VwGH um Dienstverhaltnisse handle. Betreffend das Vorliegen persénlicher Arbeitspflicht wird festgestellt, dass Herrn
K. kein generelles Vertretungsrecht zukomme, sondern er sich nur ausnahmsweise und nach Absprache mit der
Beschwerdefiihrerin vertreten lassen kdnne, da diese fUr eine gewisse Qualitdt des Unterrichts einstehe. Herr K. sei
zudem an Arbeitszeiten gebunden, da er den Kurs wochentlich am selben Tag zur selben Zeit abhalten musse.
AuBerdem konne er nicht jederzeit Unterrichtstermine sanktionslos absagen, da die Beschwerdefiihrerin darauf
angewiesen sei, dass die Dozenten auch tatsachlich die Kurse abhalten, da ihre Haupttatigkeit das Anbieten von
Ausbildungen und Unterreicht sei. Dass Herr K. flr nicht abgehaltene Einheiten auch kein Entgelt erhalten habe, sei
kein Argument fir seine Selbststandigkeit, denn der gesetzliche Anspruch auf Entgeltfortzahlung begriinde nicht ein



Dienstverhaltnis, sondern sei eine zwingende Folge eines Dienstverhdltnisses. Herr K. sei zudem zwar auch
selbststandig als Gitarrist und Tontechniker tatig, dabei handle es sich aber um eine andere Tatigkeit als seine
Vortragstatigkeit fir die BeschwerdeflUhrerin. Wenn er jedoch fur andere Auftraggeber ebenfalls eine
Unterrichtstatigkeit austben wuirde, ware er dazu verpflichtet gewesen, die Zustimmung der Beschwerdeflhrerin
einzuholen. Es sei ihm dadurch nicht moglich gewesen, seine Leistungen uneingeschrankt am freien Markt anzubieten.
Auch kénne durch die Verpflichtung zur Fihrung eines Klassenbuches kontrolliert werden, ob Herr K. die Einheiten
tatsachlich abgehalten habe und sich an den Lehrstoff halte. Es liege daher eine Tatigkeit in persdnlicher Abhangigkeit
vor. Bei den von Herrn K. gelegten Honorarnoten handle es sich zudem um ein Formular der Beschwerdefihrerin.
Dass die Abrechnung Uber die KEG abgewickelt werde, bei der Herr K. Gesellschafter sei, kdnne kein Argument fur die
selbstandige Tatigkeit sein, da der Vertrag mit Herrn K. persdnlich abgeschlossen worden sei und auch seine Aussagen
dafir sprechen wirden, dass die Rechte und Pflichten aus dem Vertragsverhaltnis mit der Beschwerdefihrerin ihn
personlich betreffen wirden. Im Hinblick auf die von Herrn K. verwendeten Betriebsmittel fiihrte die OGK aus, dass es
zwar zutreffen mag, dass er Uber eine eigene betriebliche Struktur verflge, er diese jedoch priméar flur andere
selbststandige Tatigkeiten verwende. Da er die Kurse groRtenteils in den von der Beschwerdefiihrerin unentgeltlich zur
Verflgung gestellten Raumlichkeiten abhalte, sei es nicht relevant, dass er Uber ein eigenes Tonstudio verfiige. Die
Kriterien personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit wirden daher Gberwiegen. Betreffend den Vorwurf der
Willkiir durch die Beschwerdefiihrerin erkldrte die OGK, dass es sich bei der GPLA 2012-2014 um eine Priifung des
Finanzamts gehandelt habe und Herr K. damals noch nicht fir die Beschwerdeflhrerin tatig gewesen sei, weshalb eine
Priifung seines konkreten Vertragsverhiltnisses nicht Gegenstand dieser Priifung gewesen sei. Die OGK schilderte in
der Bescheidbegriindung zunachst den Ablauf des Ermittlungsverfahrens und stellte anschlieRend fest, dass Herr K.
seit August 2017 als Dozent fiir die Beschwerdefiihrerin arbeite. Weiters traf die OGK Feststellungen betreffend Ablauf
und Umfang seiner Vortragstatigkeit, sowie die damit verbundenen Verpflichtungen und hielt fest, dass Herr K. im
Rahmen der rémisch 40 KEG (im Folgenden: S & K KEG) Uber ein eigenes Tonstudio verflge. In der rechtlichen
Begriindung filhrte die OGK aus, dass es sich bei Unterrichtstitigkeiten laut der sténdigen Judikatur des VWGH um
Dienstverhaltnisse handle. Betreffend das Vorliegen personlicher Arbeitspflicht wird festgestellt, dass Herrn K. kein
generelles Vertretungsrecht zukomme, sondern er sich nur ausnahmsweise und nach Absprache mit der
Beschwerdefiihrerin vertreten lassen kdnne, da diese fUr eine gewisse Qualitdt des Unterrichts einstehe. Herr K. sei
zudem an Arbeitszeiten gebunden, da er den Kurs wochentlich am selben Tag zur selben Zeit abhalten musse.
AuBerdem konne er nicht jederzeit Unterrichtstermine sanktionslos absagen, da die Beschwerdefiihrerin darauf
angewiesen sei, dass die Dozenten auch tatsachlich die Kurse abhalten, da ihre Haupttatigkeit das Anbieten von
Ausbildungen und Unterreicht sei. Dass Herr K. fir nicht abgehaltene Einheiten auch kein Entgelt erhalten habe, sei
kein Argument fir seine Selbststandigkeit, denn der gesetzliche Anspruch auf Entgeltfortzahlung begriinde nicht ein
Dienstverhaltnis, sondern sei eine zwingende Folge eines Dienstverhdltnisses. Herr K. sei zudem zwar auch
selbststandig als Gitarrist und Tontechniker tatig, dabei handle es sich aber um eine andere Tatigkeit als seine
Vortragstatigkeit fur die BeschwerdeflUhrerin. Wenn er jedoch fur andere Auftraggeber ebenfalls eine
Unterrichtstatigkeit austben wirde, ware er dazu verpflichtet gewesen, die Zustimmung der Beschwerdefihrerin
einzuholen. Es sei ihm dadurch nicht moglich gewesen, seine Leistungen uneingeschrankt am freien Markt anzubieten.
Auch koénne durch die Verpflichtung zur Fihrung eines Klassenbuches kontrolliert werden, ob Herr K. die Einheiten
tatsachlich abgehalten habe und sich an den Lehrstoff halte. Es liege daher eine Tatigkeit in personlicher Abhangigkeit
vor. Bei den von Herrn K. gelegten Honorarnoten handle es sich zudem um ein Formular der Beschwerdefuhrerin.
Dass die Abrechnung Uber die KEG abgewickelt werde, bei der Herr K. Gesellschafter sei, kdnne kein Argument fur die
selbstandige Tatigkeit sein, da der Vertrag mit Herrn K. persénlich abgeschlossen worden sei und auch seine Aussagen
dafur sprechen wirden, dass die Rechte und Pflichten aus dem Vertragsverhaltnis mit der Beschwerdefihrerin ihn
personlich betreffen wirden. Im Hinblick auf die von Herrn K. verwendeten Betriebsmittel fiihrte die OGK aus, dass es
zwar zutreffen mag, dass er Uber eine eigene betriebliche Struktur verfige, er diese jedoch primar fur andere
selbststandige Tatigkeiten verwende. Da er die Kurse groRtenteils in den von der Beschwerdefuihrerin unentgeltlich zur
Verfligung gestellten Raumlichkeiten abhalte, sei es nicht relevant, dass er Gber ein eigenes Tonstudio verfuge. Die
Kriterien personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit wirden daher Uberwiegen. Betreffend den Vorwurf der
Willkiir durch die Beschwerdefihrerin erkldrte die OGK, dass es sich bei der GPLA 2012-2014 um eine Priifung des
Finanzamts gehandelt habe und Herr K. damals noch nicht fur die Beschwerdeflhrerin tatig gewesen sei, weshalb eine
Prifung seines konkreten Vertragsverhaltnisses nicht Gegenstand dieser Prufung gewesen sei.



2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde und fihrte aus, dass Sie mit allen
ihren Dozenten gleichlautende Vereinbarungen abschlieBe und die OGK bisher immer davon ausgegangen sei, dass
die Dozenten eine selbststandige Tatigkeit austben wirden. Dies belege auch die GPLA-Prifung im Jahr 2016 fur die
Jahre 2012-2014. Die rechtliche Beurteilung der OGK sei unrichtig. Die Einklinfte des Herrn K. aus seiner Tatigkeit als
Dozent seien nicht lohnsteuerpflichtig gemaR § 25 Abs. 1 Z 5 EStG, da er an keinen von der Akademie vorgegebenen
Studien-, Lehr- oder Stundenplan gebunden sei. Daraus folge, dass Herr K. auch kein Dienstnehmer im Sinne des § 4
Abs. 2 ASVG sei. Zudem habe die OGK mehrere Merkmale, die fur eine selbststandige Tatigkeit des Herrn K. sprechen
wirden, nicht geprdft. Herr K. sei nicht an persénliche Weisungen gebunden, sondern lediglich an fachliche. Die
Moglichkeit fachliche Weisungen zu erteilen stehe jedoch jedem zu, der jemand anderen mit einer Dienstleistung
beauftrage, weshalb dies kein geeignetes Unterscheidungsmerkmal sei. Dasselbe gelte auch fur den Umstand, dass
Ziele und Themen des Unterrichts mit der Beschwerdefiihrerin abzustimmen seien und die Qualitat des Unterrichts
fachlich evaluiert werde. Herr K. sei zudem nicht in den Betriebsablauf der Akademie eingegliedert. Er habe keine
Einschulung erhalten, sei nicht zu Fortbildungen verpflichtet und erhalte keine Sozialleistungen oder Barauslagen bzw.
Spesen von der Beschwerdeflhrerin ersetzt. Er unterliege aulRerdem keinem Zeiterfassungssystem. In dem von ihm zu
fihrenden Klassenbuch wirden die anwesenden Kursteilnehmer und der Inhalt der Unterrichtseinheit erfasst. Es
diene damit nur der Anwesenheitskontrolle der Studenten und der ex post-Evaluierung des Unterrichts. Das
Vergutungsmodell, wonach sich das Honorar nach den tatsachlich gehaltenen Unterrichtsstunden bestimme,
verdeutliche, dass Herr K. nicht in den Betriebsablauf eingebunden sei bzw. selbststandig tatig sei. Die Teilnahme an
den ,Open Day-Veranstaltungen” nehme einen zeitlich sehr geringen Umfang ein, deren Zeitpunkt sei vorab mit Herrn
K. abgestimmt worden und er erhalte dafir ein zusatzliches Honorar. Zudem wurden diese Veranstaltungen dazu
dienen eine ausreichende Teilnehmerzahl fur den jeweiligen Kurs zu akquirieren, sodass der Kurs auch stattfinden
kdnne und Herr K. ein Honorar bekomme. Er sei daher fir sein eigenes Marketing verantwortlich. Auch das Fuhren des
Klassenbuches beanspruche nur wenig Zeit und dartber hinaus werden keine administrativen Arbeiten von Herrn K.
erbracht bzw. kénne die Beschwerdeflihrerin auch keine weiteren anordnen. Die Einteilung der Kurseinheiten erfolge
nach Rucksprache mit Herrn K. und er kdnne frei wahlen, an welchen Tagen und zu welchen Zeiten er unterrichten
wolle. Ein zeitlicher Abstimmungsbedarf bestehe, da Herr K. auch andere berufliche Tatigkeiten austbe. Er sei auch an
keine bestimmten Lehrinhalte, Lehrmittel oder padagogischen Konzepte gebunden, sondern bei der Umsetzung des
Unterrichts frei. Er sei lediglich an einen sehr grob umrissenen Lehrplan der Akademie gebunden. Durch diese Bindung
werde aber lediglich die vertraglich geschuldete Leistung umschrieben. Erfolgskontrollen der Kursteilnehmer wirden
zum Inhalt der zu erbringenden Leistung als selbststandiger Dozent gehdren. Die Akademie organisiere fiir Herrn K.
auch keine Dienstreisen, wie sie dies fur ihre Dienstnehmer machen wirden. Die Dozenten vermitteln nur den Service,
der ihr Fach betrifft, nicht jedoch die kurbezogenen Bereiche (z.B. Verlagsbereich, allgemeine Verwaltung). Die Ansicht
der OGK, wonach es sich bei Unterrichtstatigkeiten laut Judikatur des VwWGH jedenfalls um Dienstvertrage handle, sei
unrichtig. Es komme vielmehr auf den konkreten Einzelfall an. Unrichtig sei zudem, dass Herrn K. kein generelles
Vertretungsrecht zukomme. Er kdnne sich im Fall seiner Verhinderung aus wichtigem Grund und nicht bloR aufgrund
von Krankheit vertreten lassen. Er kdnne auch jeden belieben fachlich qualifizierten Ersatzdozenten als Vertreter
wahlen. Dass er die Vertretung mit der Beschwerdefluihrerin abspreche, diene lediglich dazu, dass die Qualitat der
angebotenen Studien und Kurse aufrechterhalten werden koénnen. Betreffend die Zeiteinteilung fuhrte die
Beschwerdefiihrerin aus, dass es in der Natur der Unterrichtstatigkeit liege, dass sie an bestimmten im Voraus
vereinbarten Tagen stattfinden musse. Die Vorgabe, dass Herr K. Klausuren und Prifungen binnen einer Woche
korrigieren musse, andere auch nichts an der Qualifikation seiner Tatigkeit als selbststandige Tatigkeit. Sie diene
vielmehr dazu, dass die Beschwerdeflhrerin mit anderen Anbietern von Ausbildungsstudiengangen konkurrieren
kdnne. Sie habe also den in ihrer Branche herrschenden Marktmechanismus Herrn K. Gberbunden. AulRerdem kdénne
er sich aussuchen, wann innerhalb der Wochenfrist er die Arbeiten korrigiert. Der Ansicht der OGK, wonach Herrn K.
kein sanktionsloses Ablehnungsrecht zukomme, sei zu entgegnen, dass auch selbststandige Personen zugesagte
Arbeitseinsatze nicht jederzeit nach Gutdinken sanktionslos ablehnen konnten, da sie zumindest mit
Ersatzansprichen ihrer Vertragspartner konfrontiert waren. Herr K. erhalte zudem kein Entgelt, wenn der Kurs aus
welchen Grinden auch immer nicht stattfinde. Eine unselbststandig tatige Person habe hingegen einen
Entgeltanspruch auch wenn der Unterricht nicht stattfinde und hafte auch nicht fur die Kosten eines
Unterrichtsausfalls. Dieses Vergutungsmodell spreche daher fiir das Vorliegen einer selbststandigen Tatigkeit.
Entgegen der Ansicht der OGK habe die Beschwerdefiihrerin auch kein generelles Recht Herrn K. zu untersagen fiir
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andere Auftraggeber dieselbe Lehr- und Vortragstatigkeit zu erbringen. Auerdem sei zu bertcksichtigen, dass Herr K.
zusatzlich als Tontechniker, Gitarrist und musikalischer Leiter als Selbststandiger einer Erwerbstatigkeit nachgehe.
Dass die OGK den Umstand, dass Herr K. Formulare der Beschwerdefiihrerin als Honorarnoten verwende, als Merkmal
far die Eingliederung in den Betriebsablauf werte, sei schikands. Die Verwendung dieser Formulare diene der
Vereinfachung und Beschleunigung der Abrechnung. Herr K. kdnne selbstverstandlich auch eigene Honorarnoten
verwenden. Im Hinblick auf das Bestehen einer betrieblichen Struktur des Herrn K. fihrte die Beschwerdeflhrerin aus,
dass Herr K. nicht nur einen Laptop, sondern insbesondere sein Musikequipment, sein Ton- und Produktionsstudio,
seine Handouts und Recherchen verwende. Der bloBe Umstand, dass er in den R&umlichkeiten der
Beschwerdefiihrerin unterrichte, indiziere keine wirtschaftliche Abhangigkeit. Ein Gesamtbild der zu prifenden
Dozententdtigkeit zeige, dass die Merkmale der persdnlichen Unabhdangigkeit gegentber der persénlichen
Abhangigkeit Gberwiegen wirden. 2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin fristgerecht Beschwerde
und fiihrte aus, dass Sie mit allen ihren Dozenten gleichlautende Vereinbarungen abschlieRe und die OGK bisher
immer davon ausgegangen sei, dass die Dozenten eine selbststandige Tatigkeit ausiiben wurden. Dies belege auch die
GPLA-Priifung im Jahr 2016 fiir die Jahre 2012-2014. Die rechtliche Beurteilung der OGK sei unrichtig. Die Einkiinfte des
Herrn K. aus seiner Tatigkeit als Dozent seien nicht lohnsteuerpflichtig gemal Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 5, EStG,
da er an keinen von der Akademie vorgegebenen Studien-, Lehr- oder Stundenplan gebunden sei. Daraus folge, dass
Herr K. auch kein Dienstnehmer im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG sei. Zudem habe die OGK mehrere
Merkmale, die fir eine selbststandige Tatigkeit des Herrn K. sprechen wirden, nicht geprift. Herr K. sei nicht an
persénliche Weisungen gebunden, sondern lediglich an fachliche. Die Méglichkeit fachliche Weisungen zu erteilen
stehe jedoch jedem zu, der jemand anderen mit einer Dienstleistung beauftrage, weshalb dies kein geeignetes
Unterscheidungsmerkmal sei. Dasselbe gelte auch fir den Umstand, dass Ziele und Themen des Unterrichts mit der
Beschwerdeflihrerin abzustimmen seien und die Qualitdt des Unterrichts fachlich evaluiert werde. Herr K. sei zudem
nicht in den Betriebsablauf der Akademie eingegliedert. Er habe keine Einschulung erhalten, sei nicht zu Fortbildungen
verpflichtet und erhalte keine Sozialleistungen oder Barauslagen bzw. Spesen von der BeschwerdefUhrerin ersetzt. Er
unterliege auBerdem keinem Zeiterfassungssystem. In dem von ihm zu fuhrenden Klassenbuch wirden die
anwesenden Kursteilnehmer und der Inhalt der Unterrichtseinheit erfasst. Es diene damit nur der
Anwesenheitskontrolle der Studenten und der ex post-Evaluierung des Unterrichts. Das Vergitungsmodell, wonach
sich das Honorar nach den tatsachlich gehaltenen Unterrichtsstunden bestimme, verdeutliche, dass Herr K. nicht in
den Betriebsablauf eingebunden sei bzw. selbststandig tatig sei. Die Teilnahme an den ,Open Day-Veranstaltungen”
nehme einen zeitlich sehr geringen Umfang ein, deren Zeitpunkt sei vorab mit Herrn K. abgestimmt worden und er
erhalte dafir ein zusatzliches Honorar. Zudem wuirden diese Veranstaltungen dazu dienen eine ausreichende
Teilnehmerzahl fir den jeweiligen Kurs zu akquirieren, sodass der Kurs auch stattfinden kénne und Herr K. ein
Honorar bekomme. Er sei daher fir sein eigenes Marketing verantwortlich. Auch das Fihren des Klassenbuches
beanspruche nur wenig Zeit und dartber hinaus werden keine administrativen Arbeiten von Herrn K. erbracht bzw.
konne die Beschwerdeflihrerin auch keine weiteren anordnen. Die Einteilung der Kurseinheiten erfolge nach
Rucksprache mit Herrn K. und er kdnne frei wahlen, an welchen Tagen und zu welchen Zeiten er unterrichten wolle.
Ein zeitlicher Abstimmungsbedarf bestehe, da Herr K. auch andere berufliche Tatigkeiten austbe. Er sei auch an keine
bestimmten Lehrinhalte, Lehrmittel oder padagogischen Konzepte gebunden, sondern bei der Umsetzung des
Unterrichts frei. Er sei lediglich an einen sehr grob umrissenen Lehrplan der Akademie gebunden. Durch diese Bindung
werde aber lediglich die vertraglich geschuldete Leistung umschrieben. Erfolgskontrollen der Kursteilnehmer wirden
zum Inhalt der zu erbringenden Leistung als selbststandiger Dozent gehdren. Die Akademie organisiere fir Herrn K.
auch keine Dienstreisen, wie sie dies fur ihre Dienstnehmer machen wirden. Die Dozenten vermitteln nur den Service,
der ihr Fach betrifft, nicht jedoch die kurbezogenen Bereiche (z.B. Verlagsbereich, allgemeine Verwaltung). Die Ansicht
der OGK, wonach es sich bei Unterrichtstatigkeiten laut Judikatur des VwGH jedenfalls um Dienstvertrage handle, sei
unrichtig. Es komme vielmehr auf den konkreten Einzelfall an. Unrichtig sei zudem, dass Herrn K. kein generelles
Vertretungsrecht zukomme. Er kdnne sich im Fall seiner Verhinderung aus wichtigem Grund und nicht bloR aufgrund
von Krankheit vertreten lassen. Er konne auch jeden belieben fachlich qualifizierten Ersatzdozenten als Vertreter
wahlen. Dass er die Vertretung mit der Beschwerdefuhrerin abspreche, diene lediglich dazu, dass die Qualitat der
angebotenen Studien und Kurse aufrechterhalten werden koénnen. Betreffend die Zeiteinteilung fuhrte die
Beschwerdefihrerin aus, dass es in der Natur der Unterrichtstatigkeit liege, dass sie an bestimmten im Voraus
vereinbarten Tagen stattfinden musse. Die Vorgabe, dass Herr K. Klausuren und Prifungen binnen einer Woche



korrigieren musse, andere auch nichts an der Qualifikation seiner Tatigkeit als selbststandige Tatigkeit. Sie diene
vielmehr dazu, dass die Beschwerdeflhrerin mit anderen Anbietern von Ausbildungsstudiengangen konkurrieren
kénne. Sie habe also den in ihrer Branche herrschenden Marktmechanismus Herrn K. Gberbunden. Au3erdem kénne
er sich aussuchen, wann innerhalb der Wochenfrist er die Arbeiten korrigiert. Der Ansicht der OGK, wonach Herrn K.
kein sanktionsloses Ablehnungsrecht zukomme, sei zu entgegnen, dass auch selbststdndige Personen zugesagte
Arbeitseinsatze nicht jederzeit nach Gutdlinken sanktionslos ablehnen koénnten, da sie zumindest mit
Ersatzansprichen ihrer Vertragspartner konfrontiert waren. Herr K. erhalte zudem kein Entgelt, wenn der Kurs aus
welchen Grinden auch immer nicht stattfinde. Eine unselbststéandig tatige Person habe hingegen einen
Entgeltanspruch auch wenn der Unterricht nicht stattfinde und hafte auch nicht fur die Kosten eines
Unterrichtsausfalls. Dieses Vergltungsmodell spreche daher fiir das Vorliegen einer selbststandigen Tatigkeit.
Entgegen der Ansicht der OGK habe die Beschwerdefiihrerin auch kein generelles Recht Herrn K. zu untersagen fiir
andere Auftraggeber dieselbe Lehr- und Vortragstatigkeit zu erbringen. AuBerdem sei zu bertcksichtigen, dass Herr K.
zusatzlich als Tontechniker, Gitarrist und musikalischer Leiter als Selbststandiger einer Erwerbstatigkeit nachgehe.
Dass die OGK den Umstand, dass Herr K. Formulare der Beschwerdefiihrerin als Honorarnoten verwende, als Merkmal
far die Eingliederung in den Betriebsablauf werte, sei schikands. Die Verwendung dieser Formulare diene der
Vereinfachung und Beschleunigung der Abrechnung. Herr K. kdnne selbstverstandlich auch eigene Honorarnoten
verwenden. Im Hinblick auf das Bestehen einer betrieblichen Struktur des Herrn K. fuhrte die Beschwerdefihrerin aus,
dass Herr K. nicht nur einen Laptop, sondern insbesondere sein Musikequipment, sein Ton- und Produktionsstudio,
seine Handouts und Recherchen verwende. Der bloBe Umstand, dass er in den Raumlichkeiten der
Beschwerdefiihrerin unterrichte, indiziere keine wirtschaftliche Abhangigkeit. Ein Gesamtbild der zu prifenden
Dozententdtigkeit zeige, dass die Merkmale der personlichen Unabhangigkeit gegenlber der personlichen
Abhangigkeit Uberwiegen wirden.

3. Am 10.09.2020 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine Stellungnahme der Beschwerdefuhrerin ein, in der sie
die wesentlichen Beschwerdepunkte zusammengefasst darlegte. AuBerdem Ubermittelte sie die mit den Dozenten
abgeschlossenen Unterrichtsvereinbarungen und Unterlagen Uber die Abrechnung der Leistungen mit Herrn K.

4. Am 16.09.2020 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine muindliche Verhandlung statt, an der die
Beschwerdefiihrerin in Form des prozessbevollmachtigten Leiters der Akademie (im Folgenden: Herr W.), des
Geschéftsfuhrers, eines Mitglieds der Geschaftsleitung (im Folgenden: Herr F.) und des Rechtsvertreters, Herr K. und
XXXX (im Folgenden: Herr H.), welcher ebenfalls bei der Beschwerdefiihrerin als Dozent tatig ist, teilnahmen. XXXX (im
Folgenden: Herr B.) erschien trotz ordnungsgemaRer Ladung nicht, da er sich - wie von ihm im Nachhinein angegeben
wurde - im Ausland aufgehalten habe. 4. Am 16.09.2020 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche
Verhandlung statt, an der die Beschwerdeflhrerin in Form des prozessbevollmachtigten Leiters der Akademie (im
Folgenden: Herr W.), des Geschaftsfuhrers, eines Mitglieds der Geschaftsleitung (im Folgenden: Herr F.) und des
Rechtsvertreters, Herr K. und romisch 40 (im Folgenden: Herr H.), welcher ebenfalls bei der Beschwerdefihrerin als
Dozent tatig ist, teilnahmen. romisch 40 (im Folgenden: Herr B.) erschien trotz ordnungsgemalfier Ladung nicht, da er
sich - wie von ihm im Nachhinein angegeben wurde - im Ausland aufgehalten habe.

Der Leiter der Akademie, Herr W., machte im Wesentlichen Angaben zu den organisatorischen Ablaufen betreffend die
Auswahl der Dozenten, die Einteilung der Kurse und die Vertretung der Dozenten im Verhinderungsfall, zum Inhalt des
Klassenbuches, zur Leistungskontrolle der Kursteilnehmer, zur Entlohnung der Dozenten und zu den von ihnen
verwendeten Betriebsmitteln.

Herr F. erlduterte das Geschaftsmodell der Beschwerdefiihrerin. Es gehe darum, dass Profis aus der Praxis mit jungen
Menschen zusammengebracht wirden und damit sichergestellt werde, dass die Lehrenden am Puls der Zeit seien.
Dadurch solle jungen Menschen, die in die Musik- und Eventbranche einsteigen wollen, ein Rahmen geboten werden.
Sie wirden keine Lehrpléane vorgeben, sondern mit ,learning outcomes” arbeiten und wirden sich als Plattform
verstehen, wo man sich treffe und Wissensaustausch stattfinde.

Herr H. und Herr K. wurden dazu befragt, welche Betriebsmittel sie einsetzen, welche Tatigkeiten sie abseits der
Unterrichtstatigkeit austiben, wie die konkrete Zeiteinteilung der Kurse stattfindet und wie ihr Vertretungsrecht in der
Praxis gehandhabt wird.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:



1. Feststellungen:

1.1. Die BeschwerdefUhrerin betreibt (neben ihren Standorten in Deutschland) in Wien eine Akademie, an der sie
Ausbildungs- und Bachelorstudiengange im Bereich Musik und Medien anbietet. Dabei sollen Profis aus der Praxis mit
jungen Menschen zusammengebracht werden, die in die Musik- bzw. Medienbranche einsteigen wollen. Pro Semester
finden ungefahr 400-450 Kurseinheiten statt, die jeweils 4 Stunden dauern. Die Beschwerdefuhrerin verfugt Uber ca.
15 Raume und pro Semester sind ungefahr 30 Dozenten fur sie tatig.

1.2. Herr K. ist seit August 2017 bis dato fur die Beschwerdefuhrerin am Standort in Wien als Dozent fur Kurse im
Bereich der Tontechnik tatig. Er betreibt auerdem im Rahmen seiner Firma, der ,S & K KEG", ein Tonstudio und bietet

dabei im Team gemeinsam mit anderen Personen eine Audio-Klinstler-Betreuung an.

1.3. Jeweils zu Semesterbeginn werden zwischen ihm und der Beschwerdefiihrerin die konkreten Kurszeiten vereinbart
und eine schriftliche Vereinbarung dariber abgeschlossen. In diesen Vereinbarungen ist er Herr K. persénlich als
Auftragnehmer genannt (und nicht etwa die ,S & K KEG"). Es wird darin zudem ein Stundenlohn von EUR 35,- sowie das
Ausmall des pro Kursteilnehmer zu entlohnenden Zeitaufwands fir die Leistungskontrolle (Prifungen und
Projektarbeiten) vereinbart. Generell erhalten die Dozenten EUR 25-35 pro Stunde. Dieser Stundensatz wird von der
Beschwerdefihrerin bzw. Herrn W., dem Leiter der Akademie, festgelegt. Die den Vereinbarungen jeweils
angeschlossenen ,Allgemeinen Vertragsbedingungen fir den Abschluss von Unterrichtsvereinbarungen mit
freiberuflichen Dozenten der XXXX “ sind ebenfalls Vertragsbestandteil und lauten auszugsweise wie folgt: 1.3. Jeweils
zu Semesterbeginn werden zwischen ihm und der Beschwerdefuhrerin die konkreten Kurszeiten vereinbart und eine
schriftliche Vereinbarung daruber abgeschlossen. In diesen Vereinbarungen ist er Herr K. personlich als
Auftragnehmer genannt (und nicht etwa die ,S & K KEG"). Es wird darin zudem ein Stundenlohn von EUR 35,- sowie das
Ausmall des pro Kursteilnehmer zu entlohnenden Zeitaufwands fir die Leistungskontrolle (Prifungen und
Projektarbeiten) vereinbart. Generell erhalten die Dozenten EUR 25-35 pro Stunde. Dieser Stundensatz wird von der
Beschwerdefiihrerin bzw. Herrn W., dem Leiter der Akademie, festgelegt. Die den Vereinbarungen jeweils
angeschlossenen ,Allgemeinen Vertragsbedingungen fir den Abschluss von Unterrichtsvereinbarungen mit
freiberuflichen Dozenten der romisch 40 “ sind ebenfalls Vertragsbestandteil und lauten auszugsweise wie folgt:

.8 1 Tatigkeitsumfang des Dozenten
1. Vorbereitung und Durchfihrung des Unterrichts auf der Basis des Unterrichtsmaterials der Akademie.
2. Bei Bedarf: Erganzung des Unterrichtsmaterials.

3. Erstellung bzw. Anpassung von Klausuren und Prifungsaufgaben mit Musterldsung auf Grundlage des Unterrichts
von Dozent.

4. Korrektur von Klausuren und Prufungsaufgaben.
5. Anwesenheitskontrolle und Kurzdokumentation je Unterrichtstermin.

6. Teilnahme am Dozentenmeeting nach vorheriger Ankindigung durch den Standortleiter, mindestens aber einmal
wahrend des Semesters.

[...]
§ 3 Selbststandige TatigkeitParagraph 3, Selbststandige Tatigkeit

[...]

2. Dozent ist in der Ausgestaltung seines Unterrichts frei und keinen Weisungen von XXXX unterworfen. Kursbezogene
Zeitvorgaben von XXXX sind einzuhalten, ebenso fachliche Vorgaben, soweit diese zur ordnungsgemafRen
Durchfihrung des Vertrags erforderlich sind.2. Dozent ist in der Ausgestaltung seines Unterrichts frei und keinen
Weisungen von romisch 40 unterworfen. Kursbezogene Zeitvorgaben vonrdmisch 40 sind einzuhalten, ebenso

fachliche Vorgaben, soweit diese zur ordnungsgemafRen Durchfuhrung des Vertrags erforderlich sind.

[...]
8 6 Ausfall und Verhinderung Paragraph 6, Ausfall und Verhinderung

[..]



3. Im Falle einer Verhinderung des Dozenten aus wichtigem Grund hinsichtlich einzelner Unterrichtsstunden ist der
Standortleitung ein passender und fachlich qualifizierter Ersatzdozent vorzuschlagen. Wird kein Ersatz gefunden oder
stimmt die Standortleitung dem Vorschlag nicht zu, ist der Unterricht vom Dozent selbst durchzufuhren.

[...]

§ 7 Pflichten des DozentenParagraph 7, Pflichten des Dozenten

[...]

5. Der Dozent korrigiert Klausuren und Prifungen innerhalb einer Woche. [...]

u"

1.4. Betreffend den Inhalt der Kurse werden von der Beschwerdefihrerin Lernziele festgelegt d.h. welche Kenntnisse
und Fahigkeiten den Kursteilnehmern vermittelt werden sollen. Den Dozenten steht es jedoch frei auf welche Art und
Weise sie diese Lernziele mit den Teilnehmern erreichen. In dem vom Dozenten zu fihrenden Klassenbuch halt dieser
fest, welche Teilnehmer in den jeweiligen Einheiten anwesend waren. AuRerdem kann darin vermerkt werden, welche
Inhalte unterrichtet wurden, was von den Dozenten auch regelmaf3ig gemacht wurde. Seit etwa einem Jahr wird dieses
Klassenbuch in elektronischer Form gefuhrt und seitdem ist es nicht mehr Ublich, dass auch die Lehrinhalte
festgehalten werden, obwohl es auch weiterhin maglich ist. Ein Zeiterfassungssystem, in dem die Arbeitszeiten der
Dozenten aufgezeichnet werden gibt es nicht. Zweimal jahrlich erfolgt eine Evaluierung der Dozenten durch anonyme
Befragungen der Kursteilnehmer.

1.5. Herr K. ist verpflichtet zur Leistungskontrolle der Kursteilnehmer Prifungen abzuhalten. Es steht ihm diesbezlglich
frei entweder einen von der Beschwerdeflhrerin erstellten Fragenkatalog oder eigene Prifungsfragen zu verwenden.
Die Klausuren mussen innerhalb von einer Woche korrigiert werden. Fur deren Benotung gibt es einen Leitfaden,

wobei die Bewertung letztlich dem Dozenten obliegt.

1.6. Die Dozenten erhalten keine Einschulung und sind auch nicht dazu verpflichtet Fortbildungen zu besuchen. Es gibt
keine verpflichtenden regelmaBigen Konferenzen, sondern lediglich Meetings fur Dozenten auf freiwilliger Basis vor

Kursbeginn fur allfallige Fragen.

Bei den sogenannten ,Open Day-Veranstaltungen”, die mehrmals im Semester stattfinden, kénnen sich Interessenten
bei den Dozenten uUber die angebotenen Kurse informieren. Indirekt dienen diese Veranstaltungen auch dazu
Teilnehmer flr die jeweiligen Kurse zu akquirieren, da die Kurse erst ab einer gewissen Mindestteilnehmeranzahl
stattfinden. Die Teilnahme an diesen Infotagen wird zwischen der Beschwerdeflihrerin und Herrn K. im Einzelnen

vereinbart.

1.7. Grundsatzlich halten die Dozenten die Kurse selbst ab.Im Fall ihrer Verhinderung kénnen sie sich von Dritten
vertreten lassen, solange diese eine entsprechende Qualifikation aufweisen. Dass sie sich nur aus bestimmten
wichtigen Grinden vertreten lassen kénnen, wurde von der Beschwerdefihrerin gegenliber den Dozenten nicht
kommuniziert. Auch Herr K. hat sich schon mehrmals von Dritten (darunter auch von einem bei der ,S & K KEG" tatigen
Kollegen) vertreten lassen. Den Grof3teil der Kurseinheiten halt er jedoch selbst ab. In der Regel organisieren die
Dozenten ihre Vertretung selbst und teilen es der Beschwerdefihrerin vorab mit, wenn sie eine Vertretung schicken.

1.8. Die Entlohnung des Herrn K. erfolgt auf Basis der tatsachlich geleisteten Unterrichtsstunden. Fur Zeitaufwand, der
im Rahmen der Leistungskontrolle der Kursteilnehmer oder fir die ,Open-day Veranstaltungen” anfallt, wird Herr K.
ebenfalls entlohnt. Dabei verwendet Herr K. von der Beschwerdefuhrerin zur Verfligung gestellte Formulare als
Honorarnoten. Darin fuhrt er den Namen ,S & K KEG", deren Gesellschafter er ist, an. Die Abrechnung mit den
Kursteilnehmern wird ausschlie3lich von der Beschwerdefuhrerin abgewickelt. Wenn sich Herr K. vertreten lasst,
verrechnet er diese Stunden in der Regel ebenfalls der Beschwerdeflihrerin und bezahlt seine Vertretung selbst. Seine
Vertretung kann aber auch selbst eine Honorarnote an die Beschwerdefthrerin legen.

Herr K. erhielt von der Beschwerdefuhrerin in den nachfolgend aufgelisteten Zeitrdumen die jeweils angeflihrten
Entgelte fur seine Tatigkeit:

? August 2017: EUR 1.695,-

? September 2017: EUR 2.120,75



? Oktober 2017: EUR 1.756,25
? November 2017: EUR 2.255,-
? Dezember 2017: EUR 750,-

? Janner 2018: EUR 2.161,-

? Februar 2018: EUR 2.252,-

? Marz 2018: EUR 3.006,25

? April 2018: EUR 2.012,50

? Mai 2018: EUR 1.221,50

1.9. Den Dozenten werden von der Beschwerdeflihrerin Raumlichkeiten samt der nétigen technischen Ausstattung zur
Abhaltung der Kurse bereitgestellt, welche von Herrn K. auch Uberwiegend fur seine Kurse genutzt werden. Einzelne
Einheiten unterrichtet(e) Herr K. in seinem Tonstudio, Uber das er im Rahmen seiner selbstandigen Tatigkeit fur die ,S
& K KEG" verfligt. Eine Verpflichtung, die Kurse ausschlieBlich in den Rdumen der Beschwerdeflihrerin abzuhalten,
besteht nicht. AuBerdem benutzt er seinen eigenen Laptop und einen Teil seiner eigenen Mikrofone, sowie eigene
Unterlagen fur den Unterricht. Fiir manche Kurse stellt die Beschwerdefuhrerin auch Fragenkataloge und Skripten zur

Verflgung, die von den Dozenten verwendet werden kénnen.
2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt basiert auf den zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Verfahrensakten der
belangten Behdrde und des Bundesverwaltungsgerichts sowie insbesondere auf den Ergebnissen der mundlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht. Zur Feststellung des entscheidungserheblichen Sachverhalts wurde
auBerdem der Inhalt der dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verfahrensakten betreffend zwei weitere fur
die Beschwerdefuhrerin tatige Dozenten herangezogen. Diese Beschwerdeverfahren, in denen ebenfalls das Vorliegen
eines Dienstverhaltnisses mit der Beschwerdefiihrerin strittig ist, werden unter den Zahlen W126 2208905-1 (Herr B.)
und W126 2208902-1 (Herr H.) gefihrt.

2.1. Die Feststellungen zum Tatigkeitsbereich der Beschwerdeflhrerin basieren auf deren eigenen glaubwuirdigen
Angaben in der Beschwerde und in der miuindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht (s.
Verhandlungsprotokoll S. 5, 20).

2.2. Dass Herr K. seit August 2017 bis dato fur die Beschwerdefihrerin als Dozent tatig ist, ergibt sich bereits aus dem
angefochtenen Bescheid, der diesbezuglich nicht bestritten wurde. Dies wurde auch in der mundlichen Verhandlung
bestatigt (s. Verhandlungsprotokoll S. 8).

2.3. Die Feststellungen betreffend die schriftlichen Vereinbarungen zwischen Herrn K. und der Beschwerdefuhrerin
beruhen auf den Unterlagen, die die Beschwerdefihrerin ihrer Stellungnahme vom 10.09.2020 angeschlossen hat.
Dass die Beschwerdefuhrerin die Stundensatze der Dozenten festlegt, hat diese selbst in der mindlichen Verhandlung
erklart (s. Verhandlungsprotokoll S. 11f).

2.4. Die Feststellungen zu den Kursinhalten ergeben sich aus den Angaben der Beschwerdefuhrerin in der mindlichen
Verhandlung (s. Verhandlungsprotokoll S. 8f, 20) und der niederschriftlichen Einvernahme von Herrn K. durch die OGK
am 30.01.2018. Auch Herr H. gab in seiner niederschriftlichen Einvernahme bei der belangten Behérde vom 12.06.2018
an, dass von der Beschwerdefuhrerin nur grobe Vorgaben bezuglich des Lehrinhalts gemacht werden und die genaue
Gestaltung des Unterrichts ihm selbst obliege. Lediglich Herr B. gab vor der OGK am 31.01.2018 an, dass die
Beschwerdefihrerin einen Leitfaden vorgebe, an den er sich halten musse. Auf diese Aussage stutzt sich auch die
Feststellung des angefochtenen Bescheides. Da Herr B. jedoch nicht zur mindlichen Verhandlung erschienen ist,
konnte er zu seiner damaligen Aussage nicht naher befragt werden. Nachdem aber auch Herr B. bereits damals
hinzuflgte, dass es ihm jedoch selbst obliege, wie er diese Inhalte vermittle und gestalte, ist davon auszugehen, dass er
ebenfalls nur grobe inhaltliche Vorgaben erhalten hat. DemgemaR erscheint die Feststellung zutreffend, dass die
Beschwerdefihrerin lediglich Lernziele formuliert, aber den Dozenten keine konkreten Vorgaben macht, wie diese zu
vermitteln sind.

Dass ein Klassenbuch gefuhrt wird und dass darin insbesondere die Anwesenheit der Kursteilnehmer, aber auch der



Inhalt der jeweiligen Kurseinheit festgehalten wird, wurde bereits im angefochtenen Bescheid festgestellt und von der
Beschwerdefiihrerin nicht bestritten. In der mdndlichen Verhandlung wurde erganzend ausgefuhrt, dass das
Klassenbuch nunmehr elektronisch gefliihrt werde und seitdem in der Regel keine Kursinhalte mehr dokumentiert
werden (s. Verhandlungsprotokoll S. 15). Es ergaben sich keine Anhaltspunkte, diese Angaben in Zweifel zu ziehen.

Dafur, dass die Arbeitszeit der Dozenten in einem eigenen Zeiterfassungssystem bzw. auf sonstige Art und Weise
durch die Beschwerdefuhrerin aufgezeichnet wird, gibt es keine Hinweise im Akteninhalt und auch in der mindlichen
Verhandlung verneinte die Beschwerdeflhrerin die Frage nach einem Zeiterfassungssystem. Dass die Dozenten
mithilfe von Befragungen der Kursteilnehmer evaluiert werden, ergibt sich ebenfalls aus der Befragung der
Beschwerdefuhrerin in der mindlichen Verhandlung (s. Verhandlungsprotokoll S. 9).

2.5. Die Feststellungen betreffend die Leistungskontrolle der Kursteilnehmer und die damit verbundenen Pflichten der
Dozenten basieren auf den konsistenten Angaben der Dozenten und der Beschwerdeflihrerin wahrend des gesamten
Verfahrens. Zudem ist auch in § 7 der ,Allgemeinen Vertragsbedingungen” festgehalten, dass Prifungen innerhalb von
einer Woche zu korrigieren sind. Die ergdnzenden Feststellungen betreffend die Erstellung und Benotung der
Prifungen grinden auf den Angaben der Beschwerdefiihrerin in der mdindlichen Verhandlung (s.
Verhandlungsprotokoll S. 9), die sich auch mit den Aussagen des Herrn H. decken (s. Verhandlungsprotokoll S. 18). 2.5.
Die Feststellungen betreffend die Leistungskontrolle der Kursteilnehmer und die damit verbundenen Pflichten der
Dozenten basieren auf den konsistenten Angaben der Dozenten und der Beschwerdefiihrerin wahrend des gesamten
Verfahrens. Zudem ist auch in Paragraph 7, der ,Allgemeinen Vertragsbedingungen” festgehalten, dass Prifungen
innerhalb von einer Woche zu korrigieren sind. Die ergdanzenden Feststellungen betreffend die Erstellung und
Benotung der Prifungen grinden auf den Angaben der Beschwerdeflhrerin in der mundlichen Verhandlung (s.
Verhandlungsprotokoll S. 9), die sich auch mit den Aussagen des Herrn H. decken (s. Verhandlungsprotokoll S. 18).

2.6. Dass es keine Einschulung und keine Verpflichtung zur Fortbildung gibt, war im gesamten Verfahren unstrittig und
wurde in der mindlichen Verhandlung nochmals durch die Beschwerdefiihrerin bestatigt (s. Verhandlungsprotokoll S.
11). Die Feststellung, wonach es nur Meetings auf freiwilliger Basis, aber keine regelmaRigen Sitzungen gibt, basiert
ebenfalls auf den Angaben der Beschwerdefuhrerin (s. Verhandlungsprotokoll S. 10). In den ,Allgemeinen
Vertragsbedingungen” ist zwar unter § 1 festgehalten, dass die Teilnahme an Dozentenmeetings mindestens einmal
pro Semester zum Tatigkeitsumfang des Dozenten gehort, jedoch wurde eine verpflichtende Anwesenheit an solchen
Meetings von keinem der drei Dozenten im gesamten Verfahren angefiihrt, sodass davon auszugehen ist, dass eine
solche Verpflichtung zur Teilnahme an Meetings in der Praxis nicht bestanden hat. Bei der Anwendung dieser
JAllgemeinen Vertragsbedingungen” ist ndmlich zu bericksichtigen, dass diese flr samtliche Dozenten an allen
Standorten der Beschwerdeflhrerin, die sich primar in Deutschland befinden, in gleichlautender Weise zum
Vertragsinhalt werden. Es ist daher davon auszugehen, dass sie keine umfassende Regelung der tatsachlichen Pflichten
und Rechte der Dozenten darstellen, sondern es vorkommen kann, dass diese in der Akademie am Standort Wien
mitunter erganzt oder in der Praxis anders gelebt wurden. Zum Beispiel enthalten diese Regelungen auch keine
Hinweise darauf, dass Dozenten an ,Open Day-Veranstaltungen” teilnehmen, obwohl andere Aufgaben detailliert
geregelt sind. Die Teilnahme an diesen Infotagen, an denen die Dozenten Interessenten fiir ihre Kurse akquirierten,
wurde daher zwischen der Beschwerdefiihrerin und den Dozenten jeweils gesondert vereinbart. Dies geht aus den
Angaben der Beschwerdefuihrerin in ihren Stellungnahmen und der mindlichen Verhandlung (s.
Verhandlungsprotokoll S. 10, 12) hervor. Auch die Angabe des Herrn H., wonach er nur nach zeitlicher Méglichkeit an
diesen Infoveranstaltungen teilnimmt (s. Verhandlungsprotokoll S. 18), bestatigt, dass jedenfalls keine Verpflichtung
zur Teilnahme an bestimmten Tagen besteht, sondern diese Termine jeweils zwischen der Beschwerdefihrerin und
den einzelnen Dozenten vereinbart werden. 2.6. Dass es keine Einschulung und keine Verpflichtung zur Fortbildung
gibt, war im gesamten Verfahren unstrittig und wurde in der mindlichen Verhandlung nochmals durch die
Beschwerdefihrerin bestatigt (s. Verhandlungsprotokoll S. 11). Die Feststellung, wonach es nur Meetings auf
freiwilliger Basis, aber keine regelmaf3igen Sitzungen gibt, basiert ebenfalls auf den Angaben der Beschwerdefihrerin
(s. Verhandlungsprotokoll S. 10). In den ,Allgemeinen Vertragsbedingungen” ist zwar unter Paragraph eins,
festgehalten, dass die Teilnahme an Dozentenmeetings mindestens einmal pro Semester zum Tatigkeitsumfang des
Dozenten gehdrt, jedoch wurde eine verpflichtende Anwesenheit an solchen Meetings von keinem der drei Dozenten
im gesamten Verfahren angefiihrt, sodass davon auszugehen ist, dass eine solche Verpflichtung zur Teilnahme an
Meetings in der Praxis nicht bestanden hat. Bei der Anwendung dieser ,Allgemeinen Vertragsbedingungen” ist namlich



zu berucksichtigen, dass diese fur samtliche Dozenten an allen Standorten der Beschwerdefthrerin, die sich primar in
Deutschland befinden, in gleichlautender Weise zum Vertragsinhalt werden. Es ist daher davon auszugehen, dass sie
keine umfassende Regelung der tatsachlichen Pflichten und Rechte der Dozenten darstellen, sondern es vorkommen
kann, dass diese in der Akademie am Standort Wien mitunter erganzt oder in der Praxis anders gelebt wurden. Zum
Beispiel enthalten diese Regelungen auch keine Hinweise darauf, dass Dozenten an ,Open Day-Veranstaltungen”
teilnehmen, obwohl andere Aufgaben detailliert geregelt sind. Die Teilnahme an diesen Infotagen, an denen die
Dozenten Interessenten fiir ihre Kurse akquirierten, wurde daher zwischen der Beschwerdefihrerin und den Dozenten
jeweils gesondert vereinbart. Dies geht aus den Angaben der BeschwerdefUhrerin in ihren Stellungnahmen und der
mundlichen Verhandlung (s. Verhandlungsprotokoll S. 10, 12) hervor. Auch die Angabe des Herrn H., wonach er nur
nach zeitlicher Moglichkeit an diesen Infoveranstaltungen teilnimmt (s. Verhandlungsprotokoll S. 18), bestatigt, dass
jedenfalls keine Verpflichtung zur Teilnahme an bestimmten Tagen besteht, sondern diese Termine jeweils zwischen
der Beschwerdeflihrerin und den einzelnen Dozenten vereinbart werden.

2.7. Die Feststellung, dass die Dozenten die Kurse grundsatzlich selbst abhalten, sich aber im Fall ihrer Verhinderung
durch Dritte vertreten lassen kénnen, basiert auf den Ubereinstimmenden Angaben der Beschwerdefihrerin und der
Dozenten wahrend des gesamten Verfahrens, die in der mindlichen Verhandlung abermals bestatigt wurden (s. insb.
Verhandlungsprotokoll S. 6f, 17, 22). Die Beschwerdeflhrerin gab in der mindlichen Verhandlung an, dass sich ein
Dozent immer vertreten lassen kdnne, egal ob er krank sei oder nicht méchte (s. Verhandlungsprotokoll S. 7). Herr K.
und Herr H.erklarten ebenfalls bereits in den niederschriftichen Einvernahmen durch die OGK, dass sie die
Arbeitsleistung nicht personlich erbringen mussen und Vertreter bestellen kdnnen. Aus den Aussagen des Herrn H.
und des Herrn K. in der mindlichen Verhandlung geht jedoch auch hervor, dass von diesem Vertretungsrecht nicht in
einem beliebigen Umfang Gebrauch gemacht wurde, sondern die Kurse zum GroRteil von den Dozenten personlich
unterrichtet wurden. Herr H. gab zwar an, dass er sich jederzeit vertreten lassen kdnne, raumte aber ein, dass er sich
tatsachlich nur bei 2-4 Terminen von insgesamt 22 Terminen pro Semester vertreten habe lassen (s.
Verhandlungsprotokoll S. 19) und niemanden kenne, der bei mehreren Terminen hintereinander Vertreter geschickt
habe. Dass sich auch Herr K. tatsachlich nur bei einzelnen Terminen vertreten lief3, geht auch aus seiner Aussage in der
mundlichen Verhandlung hervor, wonach man abwagen musse, ob und wie oft man einen Vertreter schicke, da man ja
ein Lernziel zu erreichen habe und den Studenten etwas vermitteln wolle (s. Verhandlungsprotokoll S. 22). Herr B. gab
in seiner niederschriftlichen Einvernahme durch die OGK am 31.01.2018 ebenfalls an, dass er sich vertreten lassen
kdnnte, wenn er ausfalle, aber dass das bisher bei ihm noch nicht vorgekommen sei. Es ist also nicht davon
auszugehen, dass sich die Dozenten ublicherweise regelmalig vertreten lieBen. Aus den Ubereinstimmenden
Aussagen der Beschwerdefiihrerin und den Dozenten geht aber auch hervor, dass keine Beschrankung des
Vertretungsrechts auf bestimmte wichtige Grinde kommuniziert wurde.

Dass eine Vertretung nur durch Dritte, die eine entsprechende Qualifikation flr die Leitung der jeweiligen Kurseinheit
aufweisen, moglich ist, steht unstrittig fest. Dieser Umstand ergibt sich bereits aus dem angefochtenen Bescheid und
wurde von der Beschwerdefuhrerin in der Beschwerde und der miundlichen Verhandlung bestatigt (s.
Verhandlungsprotokoll S. 7). Dass die BeschwerdefUhrerin im Fall einer Vertretung in der Regel vorab informiert wird,
ergibt sich aus den Ubereinstimmenden Aussagen der Beschwerdefiihrerin und des Herrn H. in der mundlichen
Verhandlung (s. Verhandlungsprotokoll S. 7, 17). Herr K. gab zwar in seiner niederschriftlichen Einvernahme bei der
OGK an, dass eine solche Vertretung nicht mit der Beschwerdeflihrerin abgesprochen werden miisse, jedoch wurde
bereits im angefochtenen Bescheid festgehalten, dass eine allféllige Vertretung mit der BeschwerdefUhrerin
abzusprechen ist und dies wurde in der Beschwerde unter Verweis auf die Gewahrleistung der Qualitat der Kurse auch
bestatigt. Damit ist also anzunehmen, dass die Dozenten davon ausgingen, dass sie die Beschwerdeflhrerin Uber eine
Vertretung zu informieren haben und dies auch in der Regel so praktiziert wurde, wenngleich es im Fall einer nicht
abgesprochenen Vertretung bisher auch zu keinen Konsequenzen gekommen ist (s. Verhandlungsprotokoll S. 7).

2.8. Der Sachverhalt betreffend die Bemessung der Entlohnung der Dozenten und den Ablauf der Abrechnung steht
unstrittig fest. Auch die Beschwerdefuhrerin bestreitet nicht, dass die Dozenten die von ihr zur Verfligung gestellten
Formulare in der Praxis als Honorarnoten verwenden, sondern moniert in der Beschwerde und der mundlichen
Verhandlung lediglich, dass die Dozenten nicht zur Verwendung dieser Formulare verpflichtet seien. Dass Herr K. in
seinen Abrechnungen die ,S & K KEG" angibt, ist aus den dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Unterlagen
ersichtlich.



Die genauen Hohen der Entgelte, die Herr K. in den jeweiligen Zeitrdumen von der Beschwerdeflhrerin erhalten hat,
wurden bereits im angefochtenen Bescheid so festgestellt und von der Beschwerdefihrerin nicht bestritten.
AuBerdem stehen diese im Einklang mit den vorgelegten Abrechnungsunterlagen.

2.9. Dass die Beschwerdeflhrerin Raumlichkeiten fur die Kurse bereitstellt, wurde bereits im angefochtenen Bescheid
festgestellt und von der BeschwerdefUhrerin nicht bestritten. In der mindlichen Verhandlung ergab sich zudem, dass
diese Raumlichkeiten auch Uber die entsprechende technische Ausstattung verfugen (s. Verhandlungsprotokoll S. 13).
Dass Herr K. aber auch einzelne Einheiten in seinem Tonstudio abhalt und mitunter auch eigenes Equipment fir den
Unterricht verwendet, wurde von ihm seit Beginn des Verfahrens angegeben und auch in der mundlichen Verhandlung
bestatigt (s. Verhandlungsprotokoll S. 22). Die Bereitstellung von Skripten und Prifungsfragenkatalogen durch die
Beschwerdefihrerin ergibt sich aus den Ubereinstimmenden Aussagen der Beschwerdeflhrerin und Herrn H. (s.

Verhandlungsprotokoll S. 9, 18).

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Rechtsgrundlagen betreffend Beurteilung der Versicherungspflicht

GemdaR 8 4 Abs. 1 Z 1 ASVG sind auf Grund dieses Bundesgesetzes die bei einem oder mehreren Dienstgebern
beschaftigten Dienstnehmer in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung versichert (vollversichert), wenn die
betreffende Beschaftigung weder gemald den 88 5 und 6 von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach § 7
nur eine Teilversicherung begrundet. Gemal3 Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG sind auf Grund dieses
Bundesgesetzes die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer in der Kranken-, Unfall- und
Pensionsversicherung versichert (vollversichert), wenn die betreffende Beschaftigung weder gemal3 den Paragraphen

5 und 6 von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach Paragraph 7, nur eine Teilversicherung begriindet.

Gemal § 4 Abs. 2 ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem Verhaltnis persénlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung
die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegeniber den Merkmalen selbstandiger Ausubung der
Erwerbstatigkeit Uberwiegen.Gemal Paragraph 4, Absatz 2, ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes,
wer in einem Verhaltnis persdnlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren
auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegentber den
Merkmalen selbstandiger Austibung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen.

Gemal 8 4 Abs. 4 ASVG stehen den Dienstnehmern im Sinne dieses Bundesgesetzes Personen gleich, die sich auf
Grund freier Dienstvertrage auf bestimmte oder unbestimmte Zeit zur Erbringung von Dienstleistungen verpflichten,
und zwar fir einen Dienstgeber im Rahmen seines Geschaftsbetriebes, seiner Gewerbeberechtigung, seiner
berufsrechtlichen Befugnis oder seines statutenmaRigen Wirkungsbereiches wenn sie aus dieser Tatigkeit ein Entgelt
beziehen, die Dienstleistungen im Wesentlichen persdnlich erbringen und Uber keine wesentlichen eigenen
Betriebsmittel verfugen. Gemal3 Paragraph 4, Absatz 4, ASVG stehen den Dienstnehmern im Sinne dieses
Bundesgesetzes Personen gleich, die sich auf Grund freier Dienstvertrage auf bestimmte oder unbestimmte Zeit zur
Erbringung von Dienstleistungen verpflichten, und zwar fur einen Dienstgeber im Rahmen seines Geschaftsbetriebes,
seiner Gewerbeberechtigung, seiner berufsrechtlichen Befugnis oder seines statutenmaRigen Wirkungsbereiches
wenn sie aus dieser Tatigkeit ein Entgelt beziehen, die Dienstleistungen im Wesentlichen persénlich erbringen und
Uber keine wesentlichen eigenen Betriebsmittel verflgen.

Gemald § 5 Abs. 1 Z 2 ASVG sind Dienstnehmer und ihnen gemaR § 4 Abs. 4 gleichgestellte Personen, wenn das ihnen
aus einem oder mehreren Beschaftigungsverhaltnissen im Kalendermonat geblhrende Entgelt den Betrag gemaR Abs.
2 nicht Gbersteigt (geringflgig beschaftigte Personen) von der Vollversicherung nach § 4 ASVG ausgenommen. Diese
Personen sind gemaR § 7 Z 3 lit. a ASVG in der Unfallversicherung teilversichert. GemaR Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer
2, ASVG sind Dienstnehmer und ihnen gemaR Paragraph 4, Absatz 4, gleichgestellte Personen, wenn das ihnen aus
einem oder mehreren Beschaftigungsverhdaltnissen im Kalendermonat gebihrende Entgelt den Betrag gemal Absatz
2, nicht Ubersteigt (geringfligig beschaftigte Personen) von der Vollversicherung nach Paragraph 4, ASVG
ausgenommen. Diese Personen sind gemaR Paragraph 7, Ziffer 3, Litera a, ASVG in der Unfallversicherung
teilversichert.
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Die jeweiligen monatlichen Geringfugigkeitsgrenzen des § 5 Abs. 2 ASVG betragen flr das Jahr 2017 EUR 425,70, fir das
Jahr 2018 EUR 438,05, fur das Jahr 2019 EUR 446,81 und fur das Jahr 2020 460,66. Die jeweiligen monatlichen
Geringflgigkeitsgrenzen des Paragraph 5, Absatz 2, ASVG betragen fur das Jahr 2017 EUR 425,70, fur das Jahr 2018
EUR 438,05, fur das Jahr 2019 EUR 446,81 und fur das Jahr 2020 460,66.

8§ 539a ASVG normiert folgende Grundsatze fur die Sachverhaltsfeststellung: Paragraph 539 a, ASVG normiert folgende
Grundsatze fur die Sachverhaltsfeststellung:

»(1) Fur die Beurteilung von Sachverhalten nach diesem Bundesgesetz ist in wirtschaftlicher Betrachtungsweise der
wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die duRere Erscheinungsform des Sachverhaltes (zB Werkvertrag, Dienstvertrag)
malgebend.

(2) Durch den MiRBbrauch von Formen und durch Gestaltungsmoglichkeiten des burgerlichen Rechtes kdnnen
Verpflichtungen nach diesem Bundesgesetz, besonders die Versicherungspflicht, nicht umgangen oder gemindert

werden.

(3) Ein Sachverhalt ist so zu beurteilen, wie er bei einer den wirtschaftlichen Vorgangen, Tatsachen und Verhaltnissen

angemessenen rechtlichen Gestaltung zu beurteilen gewesen ware.

(4) Scheingeschafte und andere Scheinhandlungen sind fur die Feststellung eines Sachverhaltes nach diesem
Bundesgesetz ohne Bedeutung. Wird durch ein Scheingeschaft ein anderes Rechtsgeschaft verdeckt, so ist das

verdeckte Rechtsgeschaft flr die Beurteilung maf3gebend.

(5) Die Grundsatze, nach denen

1. die wirtschaftliche Betrachtungsweise

2. Scheingeschafte, Formmangel und Anfechtbarkeit sowie
3.  die Zurechnung

nach den 88 21 bis 24 der Bundesabgabenordnung fur Abgaben zu beurteilen sind, gelten auch dann, wenn eine
Pflichtversicherung und die sich daraus ergebenden Rechte und Pflichten nach diesem Bundesgesetz zu beurteilen
sind.”nach den Paragraphen 21 bis 24 der Bundesabgabenordnung fir Abgaben zu beurteilen sind, gelten auch dann,
wenn eine Pflichtversicherung und die sich daraus ergebenden Rechte und Pflichten nach diesem Bundesgesetz zu

beurteilen sind.”

3.2. Zu den Beschwerdevorbringen betreffend8 25 Abs. 1 Z 5 EStG und der GPLA-Prifung3.2. Zu den
Beschwerdevorbringen betreffend Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 5, EStG und der GPLA-Prifung

Die Beschwerdeflihrerin bringt vor, dass die Einklnfte des Herrn K. aus seiner Tatigkeit als Dozent nicht
lohnsteuerpflichtig gemald 8 25 Abs. 1 Z 5 EStG seien, da er an keinen von der Akademie vorgegebenen Studien-, Lehr-
oder Stundenplan gebunden sei. Daraus folge nach Ansicht der Beschwerdeflhrerin, dass Herr K. auch kein
Dienstnehmer im Sinne des 8 4 Abs. 2 ASVG sei. Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass zwar fur jene Zeitraume, fur
welche die Lohnsteuerpflicht der betreffenden Person nach §8 47 Abs. 1 iVm Abs. 2 EStG 1988 mit Bescheid der
Finanzbehorde festgestellt ist, auch die Sozialversicherungspflicht nach § 4 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG bindend
feststeht. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung jedoch klargestellt, dass aus 8 4 Abs. 2 dritter Satz
ASVG kein Gegenschluss in die Richtung gezogen werden kann, dass die Versicherungspflicht nach § 4 Abs. 2 erster
Satz ASVG nur dann vorliegt, wenn auch die Lohnsteuerpflicht im Sinn des dritten Satzes dieser Gesetzesstelle zu
bejahen ist. Die Pflichtversicherung nach 8 4 Abs. 2 ASVG ist somit bei Fehlen eines bindenden Bescheides, mit dem
durch die Finanzbehdrden die Lohnsteuerpflicht nach § 47 Abs. 1 iVm. Abs. 2 EStG 1988 bejaht wurde, eigenstandig zu
beurteilen (vgl. VwGH 06.05.2020, Ra 2017/08/0108, mwN). Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, dass die Einkinfte des
Herrn K. aus seiner Tatigkeit als Dozent nicht lohnsteuerpflichtig gemaR Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 5, EStG seien,
da er an keinen von der Akademie vorgegebenen Studien-, Lehr- oder Stundenplan gebunden sei. Daraus folge nach
Ansicht der Beschwerdefuhrerin, dass Herr K. auch kein Dienstnehmer im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG sei.
Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass zwar fur jene Zeitrdume, fur welche die Lohnsteuerpflicht der betreffenden
Person nach Paragraph 47, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, EStG 1988 mit Bescheid der Finanzbehorde
festgestellt ist, auch die Sozialversicherungspflicht nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz
2, ASVG bindend feststeht. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung jedoch klargestellt, dass aus
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Paragraph 4, Absatz 2, dritter Satz ASVG kein Gegenschluss in die Richtung gezogen werden kann, dass die
Versicherungspflicht nach Paragraph 4, Absatz 2, erster Satz ASVG nur dann vorliegt, wenn auch die Lohnsteuerpflicht
im Sinn des dritten Satzes dieser Gesetzesstelle zu bejahen ist. Die Pflichtversicherung nach Paragraph 4, Absatz 2,
ASVG ist somit bei Fehlen eines bindenden Bescheides, mit dem durch die Finanzbehdérden die Lohnsteuerpflicht nach
Paragraph 47, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, EStG 1988 bejaht wurde, eigenstandig zu beurteilen vergleiche
VwGH 06.05.2020, Ra 2017/08/0108, mwN).

Betreffend das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, wonach es nicht nachvollziehbar sei, dass die OGK bei der GPLA-
Prufung der Jahre 2012-2014 die selbststandige Tatigkeit der Dozenten nicht moniert habe und nunmehr das Vorliegen
von Dienstverhaltnissen annehme, obwohl damals bereits gleichlautende Unterrichtsvereinbarungen abgeschlossen
wurden. Dem ist - wie bereits von der OGK im angefochtenen Bescheid zutreffend ausgefiihrt - zu entgegnen, dass bei
der Frage der Dienstnehmereigenschaft jeweils eine umfassende und nicht auf schriftliche Vereinbarungen
beschrankte Prifung des Einzelfalls vorzunehmen ist und Herr K. im GPLA-Prifungszeitraum eben noch nicht bei der
Beschwerdefiihrerin beschaftigt war. Sein konkretes Vertragsverhaltnis mit der Beschwerdefuhrerin war daher bisher
noch nicht Gegenstand einer Uberpriifung durch die Behérden.

3.3. Zum Vorliegen eines Dienst- oder Werkvertrages
3.3.1. Rechtsgrundlagen und relevante Judikatur

§ 1151 Abs. 1 ABGB entsteht ein Dienstvertrag, wenn jemand sich auf eine gewisse Zeit zur Dienstleistung fiir einen
anderen verpflichtet, wenn jemand die Herstellung eines Werkes gegen Entgelt ibernimmt, ein Werkvertrag.Paragraph
1151, Absatz eins, ABGB entsteht ein Dienstvertrag, wenn jemand sich auf eine gewisse Zeit zur Dienstleistung flr
einen anderen verpflichtet, wenn jemand die Herstellung eines Werkes gegen Entgelt Gbernimmt, ein Werkvertrag.

Fir die Abgrenzung zwischen Dienstvertragen und Werkvertragen kommt es nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes darauf an, ob sich jemand auf gewisse Zeit zur Dienstleistung fir einen anderen (den
Dienstgeber) verpflichtet (diesfalls liegt ein Dienstvertrag vor) oder ob er die Herstellung eines Werkes gegen Entgelt
Ubernimmt (in diesem Fall liegt ein Werkvertrag vor), wobei es sich im zuletzt genannten Fall um eine im Vertrag
individualisierte und konkretisierte Leistung, also eine in sich geschlossene Einheit handelt, wahrend es im
Dienstvertrag primar auf die rechtlich begriindete Verfligungsmacht des Dienstgebers Uber die Arbeitskraft des
Dienstnehmers, also auf die Bereitschaft des Letzteren zur Erbringung von Dienstleistungen fir eine bestimmte Zeit
ankommt. Der Werkvertrag begriindet in der Regel ein Zielschuldverhaltnis. Die Verpflichtung besteht darin, die genau
umrissene Leistung - in der Regel bis zu einem bestimmten Termin - zu erbringen. Mit der Erbringung der Leistung
endet das Vertragsverhaltnis. Das Interesse des Bestellers und die Vertragsverpflichtung des Werkunternehmers sind
lediglich auf das Endprodukt als solches gerichtet (VwGH 23.12.2016, Ra 2016/08/0144 mit Verweis auf VwGH
21.09.2015, Ra 2015/08/0045, mit weiteren Nachweisen).

Der freie Dienstnehmer handelt wie der Werkunternehmer persénlich selbsténdig, diese Vertragsverhaltnisse lassen
sich daher nach dem Gegenstand der Leistung und deren Dauer abgrenzen. Die Verpflichtung beim freien
Dienstvertrag muss Dienstleistungen umfassen, also auf bloR der Art nach umschriebenen Tatigkeiten (Arbeiten, Tun,
Wirken) beziehen, bei welchen die Einrdumung eines Gestaltungsrechtes an den Besteller (bzw. eine Unterwerfung auf
Seiten des freien Dienstnehmers) wesentlicher Bestandteil des Vertrages ist, der noch nach Vertragsabschluss, also bei
Vertragserfullung, einer Konkretisierung durch den Auftraggeber dahin bedarf, welche Einzelleistungen er im Rahmen
des Vertrages errichtet sehen mochte (vgl. VwGH 26.01.2010, 2008/08/0034). Der freie Dienstnehmer handelt wie der
Werkunternehmer personlich selbstandig, diese Vertragsverhaltnisse lassen sich daher nach dem Gegenstand der
Leistung und deren Dauer abgrenzen. Die Verpflichtung beim freien Dienstvertrag muss Dienstleistungen umfassen,
also auf blo der Art nach umschriebenen Tatigkeiten (Arbeiten, Tun, Wirken) beziehen, bei welchen die Einrdumung
eines Gestaltungsrechtes an den Besteller (bzw. eine Unterwerfung auf Seiten des freien Dienstnehmers) wesentlicher
Bestandteil des Vertrages ist, der noch nach Vertragsabschluss, also bei Vertragserfullung, einer Konkretisierung durch
den Auftraggeber dahin bedarf, welche Einzelleistungen er im Rahmen des Vertrages errichtet sehen mochte
vergleiche VWGH 26.01.2010, 2008/08/0034).

Bei der Abgrenzung ist grundsatzlich von der vertraglichen Vereinbarung auszugehen, weil diese die rechtlichen
Konturen des Beschaftigungsverhaltnisses sichtbar macht und daher als Deutungsschema fir die tatsachlichen
Verhdltnisse dient. Eine vertragliche schriftliche Vereinbarung ist fur die Konturen des beabsichtigten
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Beschaftigungsverhaltnisses wesentlich und hat - zundchst - die Vermutung fir sich, dass die tatsachliche Gestaltung
des Beschaftigungsverhdltnisses von der vereinbarten nicht abgewichen ist, sodass selbst dann, wenn die
festgestellten Sachverhaltselemente eindeutig weder in die eine noch in die andere Richtung deuten, dem erklarten
Willen der Vertragsparteien entscheidende Bedeutung zukommt (VWGH 20.02.1996, 95/08/0222).

Dabei kommt es auf die Bezeichnung des Verhdltnisses zwischen einer Person und dem von ihr Beschaftigten durch
die Vertragspartner grundsatzlich nicht an. Weichen die "wahren Verhaltnisse" vom Vertrag ab, ist dies ein Indiz dafur,
dass nur ein Scheinvertrag vorliegt. Eine Scheinvereinbarung ist von vornherein als Grundlage fur die Beurteilung der
Versicherungspflicht nicht geeignet. Insoweit kommt es daher auf die tatsachlichen Verhaltnisse an (VWGH 14.10.2015,
2013/08/0226 mit Verweis auf VwGH 18.08.2015,2013/08/0121, mwN).

Fir einen Werkvertrag essenziell ist ein "gewahrleistungstauglicher" Erfolg der Tatigkeit, nach welchem die fur den
Werkvertrag typischen Gewahrleistungsanspriiche bei Nichtherstellung oder mangelhafter Herstellung des Werks
beurteilt werden koénnen. Mit der Erbringung der Leistung endet das Werkvertragsverhdltnis. Eine zwar
leistungsbezogene, nicht aber erfolgsbezogene Entlohnung spricht gegen das Vorliegen eines Werkvertrages. Wenn ein
dauerndes Bemihen geschuldet geduldet wird, das bei Erreichen eines angestrebten "Ziels" auch kein Ende findet,
spricht dies ebenfalls gegen einen Werkvertrag (VWGH 17.12.2013, 2012/09/0092, mit Verweis auf VwWGH 23.05.2007,
2005/08/0003, mwN).

3.3.2. Daraus folgt fur die vorliegende Beschwerde

Die zwischen Herrn K. und der Beschwerdeflhrerin jeweils zu Semesterbeginn abgeschlossenen schriftlichen
Vereinbarungen tragen den Titel ,Unterrichtsvereinbarung mit freiberuflichen Dozenten” und Herrn K. wird im
weiteren Text ,Auftragnehmer” genannt.

Diese Begrifflichkeiten legen nahe, dass es sich um einen Werkvertrag handelt. GemaR ist jedoch§ 539a ASVG und der
oben angefihrten Judikatur der wahre wirtschaftliche Gehalt bzw. die wahren Verhaltnisse und nicht die Bezeichnung
des Vertrags (z.B. Werkvertrag, Dienstvertrag) mafRgebend. Es ist also zu prifen, ob die von Herrn K. tatsachlich
erbrachte Leistung ein Werk oder eine Dienstleistung darstellt. Diese Begrifflichkeiten legen nahe, dass es sich um
einen Werkvertrag handelt. GemaR ist jedoch Paragraph 539 a, ASVG und der oben angefiihrten Judikatur der wahre
wirtschaftliche Gehalt bzw. die wahren Verhéltnisse und nicht die Bezeichnung des Vertrags (z.B. Werkvertrag,
Dienstvertrag) mal3gebend. Es ist also zu prifen, ob die von Herrn K. tatsachlich erbrachte Leistung ein Werk oder eine
Dienstleistung darstellt.

Im vorliegenden Fall wird jeweils zu Semesterbeginn schriftlich vereinbart, welchen Kurs Herr K. an welchem
Wochentag und zu welcher Uhrzeit zu unterrichten hat. Konkret besteht die Tatigkeit des Herrn K. darin, dass er den
Kursteilnehmern Kenntnisse und Fahigkeiten im Bereich der Tontechnik vermittelt, sodass sie die von der
Beschwerdefiihrerin vorgegebenen Lernziele erreichen. Zudem erstellt Herr K. Prifungen, beaufsichtigt und korrigiert
diese bzw. macht Projektarbeiten zur Leistungsbeurteilung der Kursteilnehmer.

Anhand der vom VWGH entwickelten Kriterien zur Abgrenzung zwischen einem Werkvertrag und einem Dienstvertrag
geht hervor, dass es sich bei der Erteilung von Unterricht in der Regel nicht um ein Werk handelt. Ein abgeschlossenes
Werk ist bei Unterrichtstatigkeiten regelmaRig nicht anzunehmen, da kein MaRstab ersichtlich ist, nach welchem fur
den Werkvertrag typische Gewahrleistungsanspriche bei Nichtherstellung oder mangelhafter Herstellung des Werkes
beurteilt werden sollten. Ein der fir den Werkvertrag essenziellen Gewahrleistungsverpflichtung entsprechender Erfolg
der Tatigkeit ist nicht messbar, weshalb von einem individualisierbaren "Werk" nicht die Rede sein kann (vgl. VwGH
21.09.2015, Ra 2015/08/0045, mwN). Wie die Beschwerdefiihrerin zwar zutreffend anfihrt, kommt es bei der
Beurteilung, ob ein Werk- oder ein Dienstvertrag vorliegt, immer auf die Umstande des Einzelfalls an. Jedoch konnte
die Beschwerdeflhrerin nicht substantiiert darlegen, weshalb es sich gerade im konkreten Fall trotz der oben
angefuhrten Erwagungen des VWGH betreffend die Einordnung von Unterrichtstatigkeiten, um ein abgeschlossenes
Werk handeln sollte. Dass die Kursteilnehmer die Lernziele erreichen, liegt namlich nicht allein im Einflussbereich des
jeweiligen Dozenten, sondern ist Wesentlich vom Bemuhen der Studenten abhangig. Zudem verpflichtete sich Herr K.
dazu, wochentlich wiederkehrend zu einer bestimmten Zeit einen Kurs zu unterrichten, worin kein abgeschlossenes
Werk bzw. ein konkreter gewahrleistungstauglicher Erfolg zu erkennen ist. Herr K. schuldet vielmehr die Erbringung
von Dienstleistungen fir eine bestimmte Zeit. Anhand der vom VwWGH entwickelten Kriterien zur Abgrenzung zwischen
einem Werkvertrag und einem Dienstvertrag geht hervor, dass es sich bei der Erteilung von Unterricht in der Regel
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nicht um ein Werk handelt. Ein abgeschlossenes Werk ist bei Unterrichtstatigkeiten regelmalig nicht anzunehmen, da
kein MaBstab ersichtlich ist, nach welchem fur den Werkvertrag typische Gewahrleistungsanspriche bei
Nichtherstellung oder mangelhafter Herstellung des Werkes beurteilt werden sollten. Ein der fir den Werkvertrag
essenziellen Gewahrleistungsverpflichtung entsprechender Erfolg der Tatigkeit ist nicht messbar, weshalb von einem
individualisierbaren "Werk" nicht die Rede sein kann vergleiche VwGH 21.09.2015, Ra 2015/08/0045, mwN). Wie die
BeschwerdefUhrerin zwar zutreffend anfuhrt, kommt es bei der Beurteilung, ob ein Werk- oder ein Dienstvertrag
vorliegt, immer auf die Umstdnde des Einzelfalls an. Jedoch konnte die Beschwerdeflihrerin nicht substantiiert
darlegen, weshalb es sich gerade im konkreten Fall trotz der oben angefihrten Erwagungen des VwWGH betreffend die
Einordnung von Unterrichtstatigkeiten, um ein abgeschlossenes Werk handeln sollte. Dass die Kursteilnehmer die
Lernziele erreichen, liegt ndmlich nicht allein im Einflussbereich des jeweiligen Dozenten, sondern ist Wesentlich vom
Bemihen der Studenten abhdngig. Zudem verpflichtete sich Herr K. dazu, wochentlich wiederkehrend zu einer
bestimmten Zeit einen Kurs zu unterrichten, worin kein abgeschlossenes Werk bzw. ein konkreter
gewahrleistungstauglicher Erfolg zu erkennen ist. Herr K. schuldet vielmehr die Erbringung von Dienstleistungen flr
eine bestimmte Zeit.

3.4. Zur personlichen Arbeitspflicht

Grundvoraussetzung fir die Annahme personlicher Abhangigkeit im Sinn des§ 4 Abs. 2 ASVG und damit eines
versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses ist stets die personliche Arbeitspflicht. Fehlt sie, dann liegt ein
versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis nicht vor. Persénliche Arbeitspflicht ist (unter anderem) dann nicht
gegeben, wenn demjenigen, dessen Leistungserbringung zu beurteilen ist, eine generelle Vertretungsbefugnis bei
Erbringung dieser Leistung eingerdumt ist oder wenn ein Beschaftigter die Leistung bereits Gbernommener Dienste
jederzeit nach Gutdunken ganz oder teilweise sanktionslos ablehnen kann (,sanktionsloses Ablehnungsrecht”). Der
Empfanger der Dienstleistungen kann unter solchen Umstanden nicht darauf bauen und entsprechend disponieren,
dass dieser Beschaftigte an einem bestimmten Ort zu einer bestimmten Zeit fir Dienstleistungen vereinbarungsgemafd
zur Verflgung steht (vgl. VWGH 03.04.2019, Ro 2019/08/0003). Grundvoraussetzung fur die Annahme personlicher
Abhangigkeit im Sinn des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG wund damit eines versicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnisses ist stets die persdnliche Arbeitspflicht. Fehlt sie, dann liegt ein versicherungspflichtiges
Beschaftigungsverhaltnis nicht vor. Persdnliche Arbeitspflicht ist (unter anderem) dann nicht gegeben, wenn
demjenigen, dessen Leistungserbringung zu beurteilen ist, eine generelle Vertretungsbefugnis bei Erbringung dieser
Leistung eingerdaumt ist oder wenn ein Beschéftigter die Leistung bereits Ubernommener Dienste jederzeit nach
Gutdinken ganz oder teilweise sanktionslos ablehnen kann (,sanktionsloses Ablehnungsrecht”). Der Empfanger der
Dienstleistungen kann unter solchen Umstanden nicht darauf bauen und entsprechend disponieren, dass dieser
Beschéftigte an einem bestimmten Ort zu einer bestimmten Zeit fUr Dienstleistungen vereinbarungsgemald zur
Verflgung steht vergleiche VwGH 03.04.2019, Ro 2019/08/0003).

Dass Herr K. nach Abschluss der Vereinbarung zu Semesterbeginn nicht mehr die Abhaltung einzelner Kurstermine
jederzeit und sanktionslos ablehnen konnte, steht unstrittig fest. Auch die Beschwerdefuhrerin behauptete nie, dass
den Dozenten ein sogenanntes ,sanktionsloses Ablehnungsrecht” zukommt, sondern hob vielmehr hervor, dass sich
die Dozenten im Fall ihrer Verhinderung jederzeit vertreten lassen kdnnen.

Es ist daher zu kléren, ob fir Herrn K. ein Vertretungsrecht in einem solchen Umfang besteht, dass keine persénliche
Arbeitspflicht mehr anzunehmen ist.

Zunachst ist festzuhalten, dass der Umstand, dass Herr K. nur eine Person als Vertreter auswahlen kann, die die
entsprechenden fachlichen Qualifikationen aufweist, f U rsich nicht gegen das Vorliegen eines generellen
Vertretungsrechts spricht, weil es ja bei der Vertretungsberechtigung immer um eine solche in Bezug auf eine
Ubernommene Arbeitspflicht und daher durch eine Person geht, die in der Lage ist, diese Arbeitspflicht gegenuber
dem Empfanger der Arbeitsleistung zu erfullen (vgl. VWGH 25.01.1994, 93/08/0154, mwN).Zunachst ist festzuhalten,
dass der Umstand, dass Herr K. nur eine Person als Vertreter auswahlen kann, die die entsprechenden fachlichen
Qualifikationen aufweist, fur sich nicht gegen das Vorliegen eines generellen Vertretungsrechts spricht, weil es ja bei
der Vertretungsberechtigung immer um eine solche in Bezug auf eine Ubernommene Arbeitspflicht und daher durch
eine Person geht, die in der Lage ist, diese Arbeitspflicht gegenlber dem Empfanger der Arbeitsleistung zu erfillen
vergleiche VWGH 25.01.1994, 93/08/0154, mwN).
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Kein die personliche Arbeitspflicht ausschlieBendes Vertretungsrecht liegt vor, wenn die bloRe Befugnis besteht, sich
im Fall der Verhinderung in bestimmten Einzelfdllen, z.B. im Fall einer Krankheit oder eines Urlaubs oder bei
bestimmten Arbeiten innerhalb der umfassenderen Arbeitspflicht vertreten zu lassen; ebenso wenig bei einer bloR3
wechselseitigen Vertretungsmoglichkeit mehrerer vom selben Vertragspartner beschaftigter Personen (vgl. VwGH
14.07.2017, Ra 2016/08/0132). Kein die personliche Arbeitspflicht ausschlielendes Vertretungsrecht liegt vor, wenn die
bloRe Befugnis besteht, sich im Fall der Verhinderung in bestimmten Einzelféllen, z.B. im Fall einer Krankheit oder eines
Urlaubs oder bei bestimmten Arbeiten innerhalb der umfassenderen Arbeitspflicht vertreten zu lassen; ebenso wenig
bei einer blo3 wechselseitigen Vertretungsmaglichkeit mehrerer vom selben Vertragspartner beschaftigter Personen
vergleiche VWGH 14.07.2017, Ra 2016/08/0132).

Im vorliegenden Fall wurde gegenuber den Dozenten im Allgemeinen und Herrn K. im speziellen durch die
Beschwerdefiihrerin  nicht kommuniziert, dass eine Vertretung nur aufgrund bestimmter wichtiger
Verhinderungsgrinde moglich ist. Es konnte auch nicht erkannt werden, dass Herr K. gegenlber der
Beschwerdefiihrerin angeben muss, aus welchen Grinden er sich vertreten lasst. Es besteht zudem keine bloR
wechselseitige Vertretungsbefugnis der Dozenten, vielmehr ist Herr K. berechtigt sich auch durch Dritte vertreten zu
lassen. Insbesondere hat er bereits einzelne Kurseinheiten von seinem Kollegen, der ebenfalls im Rahmen der ,S & K
KEG" tatig ist, halten lassen.

In der Praxis lieRen sich Herr K. und die tbrigen Dozenten bisher jedoch nur an wenigen einzelnen Terminen von
Kollegen oder Dritten vertreten. Da Herr K. bereits seit 2017 fur die Beschwerdefiihrerin tatig ist und er - wie auch
seine Kollegen - bisher die Kurse im Wesentlichen selbst abgehalten haben, konnte die Beschwerdeflhrerin davon
ausgehen, dass er dies auch weiterhin so handhaben wird und es bestand keine Notwendigkeit das Vertretungsrecht
ihm gegenuber explizit einzuschrénken. Es liegt somit kein generelles Vertretungsrecht im Sinne der Judikatur des
VwGH vor. Denn selbst die Vereinbarung eines Vertretungsrechts kann - unter dem Gesichtspunkt der Beurteilung von
Sachverhalten in wirtschaftlicher Betrachtungsweise (8 539a ASVG) - die personliche Arbeitspflicht nur dann
ausschliel3en, wenn diese Befugnis entweder in der Durchfuhrung des Beschaftigungsverhaltnisses auch tatsachlich
gelebt worden ware oder wenn die Parteien bei Vertragsabschluss nach den Umstdnden des Einzelfalles zumindest
ernsthaft damit hatten rechnen kdénnen, dass von der generellen Vertretungsbefugnis auch tatsachlich Gebrauch
gemacht werden wirde und die Einrdumung dieser Vertretungsbefugnis nicht mit anderen vertraglichen
Vereinbarungen im Widerspruch stiinde (vgl. VwGH 24.07.2018, Ra 2017/08/0045, mwN). In der Praxis lieRen sich Herr
K. und die tbrigen Dozenten bisher jedoch nur an wenigen einzelnen Terminen von Kollegen oder Dritten vertreten.
Da Herr K. bereits seit 2017 fur die Beschwerdeflhrerin tatig ist und er - wie auch seine Kollegen - bisher die Kurse im
Wesentlichen selbst abgehalten haben, konnte die Beschwerdefiihrerin davon ausgehen, dass er dies auch weiterhin
so handhaben wird und es bestand keine Notwendigkeit das Vertretungsrecht ihm gegenuber explizit einzuschranken.
Es liegt somit kein generelles Vertretungsrecht im Sinne der Judikatur des VwWGH vor. Denn selbst die Vereinbarung
eines Vertretungsrechts kann - unter dem Gesichtspunkt der Beurteilung von Sachverhalten in wirtschaftlicher
Betrachtungsweise (Paragraph 539 a, ASVG) - die personliche Arbeitspflicht nur dann ausschlieBen, wenn diese
Befugnis entweder in der Durchfihrung des Beschaftigungsverhaltnisses auch tatsachlich gelebt worden ware oder
wenn die Parteien bei Vertragsabschluss nach den Umstdnden des Einzelfalles zumindest ernsthaft damit hatten
rechnen kénnen, dass von der generellen Vertretungsbefugnis auch tatsachlich Gebrauch gemacht werden wirde und
die Einrdumung dieser Vertretungsbefugnis nicht mit anderen vertraglichen Vereinbarungen im Widerspruch stiinde
vergleiche VWGH 24.07.2018, Ra 2017/08/0045, mwN).

Es besteht somit im Wesentlichen eine persénliche Arbeitspflicht des Herrn K.

3.5. Zur personlichen Abhangigkeit im Sinne des8 4 Abs. 2 ASVG 3.5. Zur personlichen Abhdngigkeit im Sinne des
Paragraph 4, Absatz 2, ASVG

Die Beantwortung der Frage, ob bei Erfullung einer Ubernommenen Arbeitspflicht die Merkmale personlicher
Abhangigkeit einer Person vom Empfanger der Arbeit gegenlber jenen persdnlicher Unabhangigkeit Gberwiegen und
somit personliche Abhangigkeit im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG gegeben ist, hangt davon ab, ob nach dem Gesamtbild
der konkret zu beurteilenden Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschéftigten durch die Beschaftigung
weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen einer Beschéftigung (zum Beispiel auf Grund eines freien
Dienstvertrages im Sinne des § 4 Abs. 4 ASVG) - nur beschrankt ist. Unterscheidungskraftige Kriterien der Abgrenzung
der persénlichen Abhangigkeit von der personlichen Unabhangigkeit sind die Bindung des Beschaftigten an
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Ordnungsvorschriften Uber den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf
beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse (vgl. VwGH 20.02.2020, Ra 2019/08/0171). Die Beantwortung der Frage,
ob bei Erflillung einer Gbernommenen Arbeitspflicht die Merkmale persénlicher Abhangigkeit einer Person vom
Empfanger der Arbeit gegentber jenen persénlicher Unabhangigkeit Uberwiegen und somit personliche Abhangigkeit
im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG gegeben ist, hangt davon ab, ob nach dem Gesamtbild der konkret zu
beurteilenden Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch die Beschaftigung weitgehend
ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen einer Beschaftigung (zum Beispiel auf Grund eines freien Dienstvertrages
im Sinne des Paragraph 4, Absatz 4, ASVG) - nur beschrankt ist. Unterscheidungskraftige Kriterien der Abgrenzung der
personlichen Abhangigkeit von der persénlichen Unabhangigkeit sind die Bindung des Beschaftigten an
Ordnungsvorschriften Uber den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf
beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse vergleiche VwGH 20.02.2020, Ra 2019/08/0171).

Dass die Entlohnung des Herrn K. auf Basis der tatsachlich geleisteten Stunden erfolgt, spricht nicht gegen das
Vorliegen eines Dienstvertrages. Eine derartige Entlohnung bedeutet namlich auch nach der Judikatur des VwGH
keineswegs den Ausschluss eines Dienstverhaltnisses nach 8 4 Abs. 2 ASVG, da die Entgeltlichkeit nicht selbst Merkmal
der personlichen Abhangigkeit ist, sondern als weitere Voraussetzung fur das Eintreten der Pflichtversicherung zu
dieser hinzutritt (vgl. VwWGH 22.12.2009, 2006/08/0317). Die Gewahrung eines leistungsbezogenen Entgeltes steht damit
einer Versicherungspflicht nach 8 4 Abs. 1 Z. 1 iVm Abs. 2 ASVG grundsatzlich nicht entgegen (vgl. VWGH 18.01.2012,
2008/08/0252). Dass die Entlohnung des Herrn K. auf Basis der tatsachlich geleisteten Stunden erfolgt, spricht nicht
gegen das Vorliegen eines Dienstvertrages. Eine derartige Entlohnung bedeutet namlich auch nach der Judikatur des
VwGH keineswegs den Ausschluss eines Dienstverhaltnisses nach Paragraph 4, Absatz 2, ASVG, da die Entgeltlichkeit
nicht selbst Merkmal der persénlichen Abhangigkeit ist, sondern als weitere Voraussetzung flr das Eintreten der
Pflichtversicherung zu dieser hinzutritt vergleiche VwGH 22.12.2009, 2006/08/0317). Die Gewahrung eines
leistungsbezogenen Entgeltes steht damit einer Versicherungspflicht nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in
Verbindung mit Absatz 2, ASVG grundsatzlich nicht entgegen vergleiche VwWGH 18.01.2012, 2008/08/0252).

Eine Bindung an einen bestimmten Arbeitsort konnte im vorliegenden Fall nicht erkannt werden. Die
Beschwerdefihrerin stellt zwar Raumlichkeiten fur die Abhaltung der Kurse zur Verfliigung, in denen auch der der
Grol3teil der von Herrn K. geleiteten Kurseinheiten stattfinden, allerdings kann Herr K. die Kurse auch an anderen
Orten unterrichten und tatsachlich finden auch einzelne Einheiten in seinem Tonstudio statt. Abgesehen davon ware
eine Bindung an einen Arbeitsort im Falle der Erteilung von Unterricht an eine groRBere Gruppe kein
unterscheidungskraftiges Kriterium fir die persénliche Abhangigkeit. Diese Bindung ergibt sich namlich gleichsam aus
der Natur der Sache d.h. ein selbstandig Erwerbstatiger unterldge also ebensolchen Sachzwéangen bei einer
bestimmten Tatigkeit wie ein unselbstandig Beschaftigter (vgl. VwGH 18.01.2017, Ra 2014/08/0059). Denn fur das
Stattfinden eines Kurses ist es erforderlich, dass sich der Vortragende und die Kursteilnehmer an einem bestimmten
Ort treffen. Eine Bindung an einen bestimmten Arbeitsort konnte im vorliegenden Fall nicht erkannt werden. Die
Beschwerdefiihrerin stellt zwar Raumlichkeiten fir die Abhaltung der Kurse zur Verfligung, in denen auch der der
Grol3teil der von Herrn K. geleiteten Kurseinheiten stattfinden, allerdings kann Herr K. die Kurse auch an anderen
Orten unterrichten und tatsachlich finden auch einzelne Einheiten in seinem Tonstudio statt. Abgesehen davon ware
eine Bindung an einen Arbeitsort im Falle der Erteilung von Unterricht an eine groRere Gruppe kein
unterscheidungskraftiges Kriterium fir die persénliche Abhangigkeit. Diese Bindung ergibt sich namlich gleichsam aus
der Natur der Sache d.h. ein selbstandig Erwerbstatiger unterldge also ebensolchen Sachzwangen bei einer
bestimmten Tatigkeit wie ein unselbstandig Beschaftigter vergleiche VwGH 18.01.2017, Ra 2014/08/0059). Denn fir das
Stattfinden eines Kurses ist es erforderlich, dass sich der Vortragende und die Kursteilnehmer an einem bestimmten
Ort treffen.

Gleiches gilt auch fir die Bindung an eine bestimmte Arbeitszeit. Zwischen Herrn K. und der Beschwerdefihrerin
werden jeweils zu Semesterbeginn Vereinbarungen dartber getroffen, welche Kurse er an welchen Wochentagen zu
welchen Zeiten unterrichtet. Es besteht also ab Abschluss der Vereinbarung Uber die Abhaltung eines Kurses eine
Bindung an bestimmte Arbeitszeiten, jedoch stellt dies im vorliegenden Fall ebenfalls kein unterscheidungskraftiges
Kriterium flUr die persénliche Abhangigkeit dar, da ein solcher Kurs namlich nur stattfinden kann, wenn sich
Vortragende und Kursteilnehmer zu einer gewissen Zeit treffen. Die Bindung an eine bestimmte Arbeitszeit ergibt sich
daher ebenfalls aus der Natur der Unterrichtstatigkeit. Auch seine Teilnahme an den Open-Day-Veranstaltungen der
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Beschwerdefiihrerin und den Dozenten-Meetings zu Semesterbeginn erfolgt nur nach seinen zeitlichen Moglichkeiten
bzw. nach beidseitiger Vereinbarung oder freiwillig. Die Beschwerdeflhrerin hat also auch diesbeziglich keine
Moglichkeit einseitig Uber die Arbeitszeit des Herrn K. zu bestimmen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Pflichtversicherung von Vortragenden bzw. Lehrenden nach 8 4 Abs. 1 Z 1 iVm Abs.
2 ASVG in seiner Rechtsprechung dann bejaht, wenn die Vortragenden in den Betrieb der Auftraggeber organisatorisch
eingebunden waren oder ihre Tatigkeit durch Richtlinien determiniert war oder zumindest eine die persoénliche
Bestimmungsfreiheit des Vortragenden einschrankende Kontrollmdéglichkeit bestanden hat (vgl. VwGH 20.02.2018, Ro
2018/08/0003, mwN). Der Verwaltungsgerichtshof hat die Pflichtversicherung von Vortragenden bzw. Lehrenden nach
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG in seiner Rechtsprechung dann bejaht, wenn
die Vortragenden in den Betrieb der Auftraggeber organisatorisch eingebunden waren oder ihre Tatigkeit durch
Richtlinien determiniert war oder zumindest eine die personliche Bestimmungsfreiheit des Vortragenden
einschrankende Kontrollmdglichkeit bestanden hat vergleiche VwGH 20.02.2018, Ro 2018/08/0003, mwN).

Die von der Rechtsprechung hervorgehobenen personenbezogenen Weisungs- und Kontrollbefugnisse des
Dienstgebers gehen Uber die bloR sachliche Steuerung und Kontrolle des Arbeitsergebnisses hinaus und betreffen das
Verhalten des Erwerbstatigen und die Art und Weise, wie er seine Tatigkeiten verrichtet (zB PuUnktlichkeit,
Verlasslichkeit, personliches Erscheinungsbild, Benehmen, Kommunikationskultur, Arbeitseifer, Sorgfalt,
Lernbereitschaft, Teamfahigkeit, Lenkbarkeit, Einflgungsbereitschaft in vorgegebene Strukturen des Arbeitsablaufs
usw). Sie sind Mittel des Dienstgebers, unter Beachtung der Fursorgepflicht auf das personliche Verhalten des
Dienstnehmers Einfluss zu nehmen und dieses im betrieblichen Interesse (laufend) zu steuern. Der daraus
erwachsende personenbezogene Anpassungsdruck schrankt die Bestimmungsfreiheit des Erwerbstatigen maRgeblich
ein und begrindet seine personliche Abhadngigkeit im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG. Im Unterschied dazu geht es dem
Dienst- bzw. Auftraggeber bei einem freien Dienstnehmer oder bei einem selbstandigen Erwerbstatigen (nach dem
Gesamtbild der Tatigkeit) nicht um eine solche (laufende) Steuerung des persdnlichen Verhaltens, sondern in erster
Linie um die sachlichen Ergebnisse der Tatigkeit bzw. darum, ob die (Geschafts)Beziehung zu einem - in persénlichen
Belangen selbstbestimmten - Partner zufriedenstellend verlauft oder nicht. Der Dienst- bzw. Auftraggeber beschrankt
sich - soweit dies bei solchen Tatigkeiten, die meist eine besondere Qualifikation erfordern, méglich ist - auf eine
Steuerung der Ergebnisse der Tétigkeit und ist im Ubrigen darauf beschrinkt, die Zusammenarbeit mit dem
selbstbestimmten Partner aufrecht zu erhalten oder sie zu beenden (sachliche Weisungs- und Kontrollbefugnisse). (vgl
VwWGH 20.02.2020, Ra 2019/08/0171, mwN)Die von der Rechtsprechung hervorgehobenen personenbezogenen
Weisungs- und Kontrollbefugnisse des Dienstgebers gehen Uber die blo3 sachliche Steuerung und Kontrolle des
Arbeitsergebnisses hinaus und betreffen das Verhalten des Erwerbstatigen und die Art und Weise, wie er seine
Tatigkeiten  verrichtet (zB  Punktlichkeit,  Verlasslichkeit,  personliches  Erscheinungsbild,  Benehmen,
Kommunikationskultur, Arbeitseifer, Sorgfalt, Lernbereitschaft, Teamfahigkeit, Lenkbarkeit, Einfigungsbereitschaft in
vorgegebene Strukturen des Arbeitsablaufs usw). Sie sind Mittel des Dienstgebers, unter Beachtung der
Fursorgepflicht auf das persodnliche Verhalten des Dienstnehmers Einfluss zu nehmen und dieses im betrieblichen
Interesse (laufend) zu steuern. Der daraus erwachsende personenbezogene Anpassungsdruck schrankt die
Bestimmungsfreiheit des Erwerbstatigen mal3geblich ein und begriindet seine personliche Abhangigkeit im Sinne des
Paragraph 4, Absatz 2, ASVG. Im Unterschied dazu geht es dem Dienst- bzw. Auftraggeber bei einem freien
Dienstnehmer oder bei einem selbstandigen Erwerbstatigen (nach dem Gesamtbild der Tatigkeit) nicht um eine solche
(laufende) Steuerung des personlichen Verhaltens, sondern in erster Linie um die sachlichen Ergebnisse der Tatigkeit
bzw. darum, ob die (Geschéafts)Beziehung zu einem - in persdnlichen Belangen selbstbestimmten - Partner
zufriedenstellend verlduft oder nicht. Der Dienst- bzw. Auftraggeber beschrénkt sich - soweit dies bei solchen
Tatigkeiten, die meist eine besondere Qualifikation erfordern, mdoglich ist - auf eine Steuerung der Ergebnisse der
Téatigkeit und ist im Ubrigen darauf beschrankt, die Zusammenarbeit mit dem selbstbestimmten Partner aufrecht zu
erhalten oder sie zu beenden (sachliche Weisungs- und Kontrollbefugnisse). vergleiche VwGH 20.02.2020, Ra
2019/08/0171, mwN)

Im Hinblick auf das Bestehen von Ordnungsvorschriften betreffend das arbeitsbezogene Verhalten bzw. betreffend
das Arbeitsverfahren ist festzuhalten, dass Herr K. zwar im Klassenbuch die Anwesenheit der Kursteilnehmer erfassen
muss, dass diese Aufgabe jedoch nur einen sehr geringen Teil seiner Tatigkeit in Anspruch nimmt und seine eigentliche
Unterrichtstatigkeit kaum beeinflusst. Auch dass in diesem Klassenbuch von ihm die Inhalte der jeweiligen Kurseinheit
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festgehalten wurden, stellt der Beschwerdeflhrerin nur eine sehr schwach ausgepragte Kontrollmoéglichkeit zur
Verflgung. Es konnte namlich weder erkannt werden, dass diese Dokumentation des Unterrichtsinhaltes fur die
Dozenten verpflichtend ist, noch dass die Beschwerdefuhrerin diese Aufzeichnungen tatsachlich Uberpruft und zur
Kontrolle der Dozenten herangezogen hatte. Zudem wird das Klassenbuch seit einem Jahr elektronisch gefihrt und
seitdem ist es auch nicht mehr Ublich, dass der Kursinhalt darin vermerkt wird. Die Fihrung des Klassenbuches
bedeutet fur die Beschwerdefuhrerin daher nur eine sehr gering ausgepragte Kontrollmdglichkeit und stellt daher nur
ein sehr schwaches Indiz fur das Vorliegen persénlicher Abhangigkeit dar. Auch der Umstand, dass zweimal jahrlich
eine Evaluierung der Dozenten durch anonyme Befragungen der Kursteilnehmer erfolgt, begriindet keine fur die
persénliche Abhangigkeit sprechende Kontrollmoglichkeit, weil diese nur punktuell erfolgen und es dabei in erster
Linie um die sachlichen Ergebnisse der Tatigkeit geht.

Demgegeniber ist darauf hinzuweisen, dass Herrn K. bei der Gestaltung seines Unterrichts ein groRer Spielraum
zukommt und sich im gesamten Verfahren keine Anhaltspunkte daflir ergeben haben, dass die Beschwerdefihrerin -
abgesehen von den definierten Lernzielen - einem Dozenten fachliche Weisungen betreffend die Unterrichtstatigkeit
erteilt hat. Dies ist insofern von Bedeutung, da laut Judikatur des VWGH bei der Abgrenzung zwischen einem echten
und einem freien Dienstverhaltnis auch die fur die Tatigkeit erforderliche Qualifikation eine Rolle, weil sich -
unabhangig vom Vorliegen konkreter sachlicher Weisungen (die in der Realitat des Arbeitsverhaltnisses nicht immer
erwartet werden koénnen) - mit steigender Qualifikation in der Regel auch die fachliche bzw. sachliche
Entscheidungsbefugnis standig erweitert. Qualifizierte sachliche Entscheidungsbefugnisse kdnnen einen gewissen
Spielraum fUr eine eigenstandige (unter Umstanden auch unternehmerische) Gestaltung der Tatigkeiten eréffnen.
Dispositionsméglichkeiten starken - insbesondere bei Fehlen der Einbindung in eine Betriebsorganisation - die Sphare
persoénlicher Ungebundenheit und sprechen fiir das Vorliegen eines freien Dienstverhaltnisses (vgl. VwGH 24.04.2014,
2013/08/0258). Demgegenuber ist darauf hinzuweisen, dass Herrn K. bei der Gestaltung seines Unterrichts ein grol3er
Spielraum zukommt und sich im gesamten Verfahren keine Anhaltspunkte daflr ergeben haben, dass die
Beschwerdefiihrerin - abgesehen von den definierten Lernzielen - einem Dozenten fachliche Weisungen betreffend
die Unterrichtstatigkeit erteilt hat. Dies ist insofern von Bedeutung, da laut Judikatur des VwGH bei der Abgrenzung
zwischen einem echten und einem freien Dienstverhaltnis auch die fur die Tatigkeit erforderliche Qualifikation eine
Rolle, weil sich - unabhangig vom Vorliegen konkreter sachlicher Weisungen (die in der Realitdt des
Arbeitsverhaltnisses nicht immer erwartet werden kdnnen) - mit steigender Qualifikation in der Regel auch die
fachliche bzw. sachliche Entscheidungsbefugnis standig erweitert. Qualifizierte sachliche Entscheidungsbefugnisse
kdnnen einen gewissen Spielraum fUr eine eigenstandige (unter Umstanden auch unternehmerische) Gestaltung der
Tatigkeiten eroffnen. Dispositionsmoglichkeiten starken - insbesondere bei Fehlen der Einbindung in eine
Betriebsorganisation - die Sphare personlicher Ungebundenheit und sprechen fur das Vorliegen eines freien
Dienstverhaltnisses vergleiche VWGH 24.04.2014, 2013/08/0258).

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich daher, dass die Beschwerdefiihrerin kaum Kontrollméglichkeiten hat
und Herrn K. demgegenlber ein sehr grolRer Gestaltungsspielraum bei seiner Tatigkeit fur die Beschwerdefuhrerin
zukommt. Auch der bloRe Umstand, dass Herr K. fur den Unterricht in der Regel die Raumlichkeiten der
Beschwerdefihrerin benitzt, stellt fur sich allein noch keine - der Erteilung personenbezogener Weisungen
vergleichbare - Einbindung in eine betriebliche Organisation bzw. eine Einschrankung seiner personlichen
Bestimmungsfreiheit dar (vgl. VWGH 14.11.2018, Ra 2018/08/0172). Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich
daher, dass die Beschwerdefihrerin kaum Kontrollmoéglichkeiten hat und Herrn K. demgegentber ein sehr grol3er
Gestaltungsspielraum bei seiner Tatigkeit fur die Beschwerdeflhrerin zukommt. Auch der bloRBe Umstand, dass Herr K.
far den Unterricht in der Regel die Raumlichkeiten der Beschwerdefuhrerin benutzt, stellt fur sich allein noch keine -
der Erteilung personenbezogener Weisungen vergleichbare - Einbindung in eine betriebliche Organisation bzw. eine
Einschrankung seiner personlichen Bestimmungsfreiheit dar vergleiche VwWGH 14.11.2018, Ra 2018/08/0172).

Aus dem festgestellten Sachverhalt lasst sich daher nicht ableiten, dass die Dozenten im Sinne der oben angefuihrten
Judikatur einer laufenden Steuerung des personlichen Verhaltens durch die Beschwerdefthrerin unterliegen und auch
eine Eingliederung in den Betriebsablauf der Beschwerdeflhrerin ist nicht in einem signifikanten Ausmal? gegeben.

Im vorliegenden Fall Uberwiegen daher in einer Gesamtbetrachtung die Merkmale persdnlicher Unabhangigkeit
gegenUber jenen personlicher Abhangigkeit im Sinne des 8 4 Abs. 2 ASVG.Im vorliegenden Fall Gberwiegen daher in
einer Gesamtbetrachtung die Merkmale personlicher Unabhangigkeit gegenulber jenen persénlicher Abhangigkeit im
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Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG.
3.6. Zum Vorliegen eines freien Dienstverhaltnisses

GemalR § 4 Abs. 4 ASVG ist Voraussetzung fir das Vorliegen eines freien Dienstverhaltnisses, dass der Dienstnehmer
fur einen Dienstgeber im Rahmen seines Geschaftsbetriebes gegen Entgelt tatig wird, die Dienstleistungen im
Wesentlichen persénlich erbringt und Uber keine wesentlichen eigenen Betriebsmittel verfligt. Gemaf3 Paragraph 4,
Absatz 4, ASVG ist Voraussetzung fur das Vorliegen eines freien Dienstverhaltnisses, dass der Dienstnehmer fur einen
Dienstgeber im Rahmen seines Geschaftsbetriebes gegen Entgelt tatig wird, die Dienstleistungen im Wesentlichen
personlich erbringt und Uber keine wesentlichen eigenen Betriebsmittel verfugt.

3.6.1. Entgeltlichkeit und Tatigkeit im Rahmen des Geschaftsbetriebs

Dass Herr K. seine Unterrichtstatigkeit im Rahmen des Geschaftsbetriebs der Beschwerdeflhrerin und gegen Entgelt
ausubt, steht unstrittig fest. Die Beschwerdeflhrerin organisiert die jeweiligen Kurse, die in der Regel in ihren
Raumlichkeiten stattfinden und zahlt Herrn K. ein Entgelt fir die von ihm geleisteten Kurstermine aus.

3.6.2. Persodnliche Leistungserbringung

Die Pflichtversicherung nach Abs. 4 setzt zudem voraus, dass die Dienstleistungen im Wesentlichen persénlich erbracht
werden. Dieses Kriterium hangt (wie auch die Bezugnahme auf Betriebsmittel) damit zusammen, dass nur
dienstnehmerdhnliche freie Dienstnehmer in den ASVG-Versicherungsschutz einbezogen werden sollten. Die im
Vergleich zu den Dienstnehmern abgeschwachte persénliche Arbeitspflicht stellt also ein Element der Dienstnehmer-
Ahnlichkeit dar. An die Stelle der bloR ausnahmsweisen Méglichkeit des Dienstnehmers, Auftrage abzulehnen bzw. von
einem vereinbarten Vertretungsrecht Gebrauch zu machen, tritt die ,,im Wesentlichen" persénliche Tatigkeit. Es kommt
dabei auf den konkreten freien Dienstvertrag, nicht auf die Gesamtheit der Tatigkeit an. Unerheblich ist es, wenn bei
anderen Leistungen oder bei der unternehmerischen Tatigkeit insgesamt auf andere Personen zurtckgegriffen wird
(z.B. Leistungen eines Steuerberaters fur die Steuererklarung, stundenweise Beschaftigung einer Sekretarin fur einen
kleinen Burobetrieb). Werden hingegen Auftrage an Subunternehmer vollstandig oder Giberwiegend weitergegeben, fiir
die Abwicklung des Auftrags in nicht bloR geringem Umfang Dienstnehmer eingesetzt oder lasst sich der freie
Dienstnehmer durch andere Personen generell vertreten, schliefl3t dies die Versicherungspflicht nach Abs. 4 aus. (vgl.
Mosler in Mosler/Mduller/Pfeil, Der SV-Komm § 4 ASVG Rz 189, Stand 1.3.2015, rdb.at, mwN)Die Pflichtversicherung nach
Absatz 4, setzt zudem voraus, dass die Dienstleistungen im Wesentlichen persdnlich erbracht werden. Dieses Kriterium
hangt (wie auch die Bezugnahme auf Betriebsmittel) damit zusammen, dass nur dienstnehmerdhnliche freie
Dienstnehmer in den ASVG-Versicherungsschutz einbezogen werden sollten. Die im Vergleich zu den Dienstnehmern
abgeschwiachte persénliche Arbeitspflicht stellt also ein Element der Dienstnehmer-Ahnlichkeit dar. An die Stelle der
blo ausnahmsweisen Moglichkeit des Dienstnehmers, Auftrdge abzulehnen bzw. von einem vereinbarten
Vertretungsrecht Gebrauch zu machen, tritt die ,im Wesentlichen” persénliche Tatigkeit. Es kommt dabei auf den
konkreten freien Dienstvertrag, nicht auf die Gesamtheit der Tatigkeit an. Unerheblich ist es, wenn bei anderen
Leistungen oder bei der unternehmerischen Tatigkeit insgesamt auf andere Personen zurlckgegriffen wird (z.B.
Leistungen eines Steuerberaters fur die Steuererkldrung, stundenweise Beschaftigung einer Sekretarin fir einen
kleinen Burobetrieb). Werden hingegen Auftrage an Subunternehmer vollstandig oder berwiegend weitergegeben, fiir
die Abwicklung des Auftrags in nicht bloR geringem Umfang Dienstnehmer eingesetzt oder ldsst sich der freie
Dienstnehmer durch andere Personen generell vertreten, schliet dies die Versicherungspflicht nach Absatz 4, aus.
vergleiche Mosler in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm Paragraph 4, ASVG Rz 189, Stand 1.3.2015, rdb.at, mwN)

Herr K. erbringt nach MaRgabe dieser Kriterien seine Dienstleistungen im Wesentlichen persdnlich. Er kann sich zwar,
wie unter 3.4. dargestellt, von qualifizierten Dritten vertreten lassen. Jedoch kommt es bei der Beurteilung, ob die
Dienstleistung im Wesentlichen personlich erbracht wird, nicht darauf an, ob ein Vertretungsrecht besteht, sondern ob
davon so regelmaRig Gebrauch gemacht wurde, dass keine Uberwiegende persodnliche Leistungserbringung mehr
vorliegt. Das ist im hier zu beurteilenden Fall jedoch zu verneinen. Herr K. lieR sich zwar bisher an einzelnen
Kurterminen im Semester von Dritten vertreten, den Grofteil der Einheiten unterrichtete er aber selbst. Er erbringt die
Dienstleistung damit im Wesentlichen persdnlich.

3.6.3. Betriebsmittel


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/4

Zur Beurteilung des Vorliegens eines freien Dienstverhaltnisses ist schlie8lich zu kldren, ob Herr K. tiber wesentliche
eigene Betriebsmittel verflgt.

Betriebsmittel sind alle sachlichen Hilfsmittel des Betriebs bzw. Unternehmens, die bendtigt werden, um den
Betriebszweck zu erreichen. Alles was typischerweise der privaten Lebensfiihrung dient, stellt kein Betriebsmittel dar.
Allerdings kénnen auch im Alltag verwendete Guter wie Mobiltelefon, PC oder PKW als Betriebsmittel eingesetzt
werden, wovon auszugehen ist, wenn sie in das Betriebsvermodgen aufgenommen wurden (vgl. Mosler in
Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm 8 4 ASVG Rz 192, Stand 1.3.2015, rdb.at). Betriebsmittel sind alle sachlichen
Hilfsmittel des Betriebs bzw. Unternehmens, die bendétigt werden, um den Betriebszweck zu erreichen. Alles was
typischerweise der privaten Lebensfihrung dient, stellt kein Betriebsmittel dar. Allerdings kénnen auch im Alltag
verwendete Guter wie Mobiltelefon, PC oder PKW als Betriebsmittel eingesetzt werden, wovon auszugehen ist, wenn
sie in das Betriebsvermégen aufgenommen wurden vergleiche Mosler in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm Paragraph
4, ASVG Rz 192, Stand 1.3.2015, rdb.at).

Bei der Beurteilung der Verfugung Uber wesentliche Betriebsmittel im Sinn des8 4 Abs. 4 ASVG ist zu untersuchen, ob
sich der freie Dienstnehmer mit Betriebsmitteln eine eigene betriebliche Infrastruktur geschaffen hat. Dabei ist es in
erster Linie in der Ingerenz eines (potentiellen) freien Dienstnehmers gelegen, ob er Uber eine unternehmerische
Struktur verfligen mdéchte oder nicht, ob er also seine Tatigkeit grundsatzlich eher arbeitnehmerahnlich (d.h. keine
Tatigkeit fur den "Markt", sondern im Wesentlichen fur einen Auftraggeber oder doch eine Uberschaubare Zahl von
Auftraggebern, ohne eigene betriebliche Struktur, gegen gesonderte Abgeltung von Aufwendungen, wie z.B. durch
Kilometergelder, Ersatz von Telefonkosten etc.) ausfiihren méchte oder ob er eher unternehmerisch tatig sein und das
entsprechende wirtschaftliche Risiko tragen will (d.h. z.B. - losgelést vom konkreten Auftrag - spezifische Betriebsmittel
anschafft, werbend am Markt auftritt, auch sonst Uber eine gewisse unternehmerische Infrastruktur verfigt und seine
Spesen in die dem Auftraggeber verrechneten Honorare selbst einkalkuliert). Auch in Fallen, in denen eine
unternehmerische Organisation bestimmten Ausmales nicht klar zutage tritt, ist ein Betriebsmittel grundsatzlich dann
fur eine Tatigkeit wesentlich, wenn es sich nicht bloB um ein geringwertiges Wirtschaftsgut handelt und wenn es der
freie Dienstnehmer entweder durch Aufnahme in das Betriebsvermégen (und die damit einhergehende steuerliche
Verwertung als Betriebsmittel) der Schaffung einer unternehmerischen Struktur gewidmet hat oder wenn es seiner Art
nach von vornherein in erster Linie der in Rede stehenden betrieblichen Tatigkeit zu dienen bestimmt ist (vgl. VWGH
15.05.2013,2012/08/0163, mwN).Bei der Beurteilung der Verfigung Uber wesentliche Betriebsmittel im Sinn des
Paragraph 4, Absatz 4, ASVG ist zu untersuchen, ob sich der freie Dienstnehmer mit Betriebsmitteln eine eigene
betriebliche Infrastruktur geschaffen hat. Dabei ist es in erster Linie in der Ingerenz eines (potentiellen) freien
Dienstnehmers gelegen, ob er Uber eine unternehmerische Struktur verfiigen mochte oder nicht, ob er also seine
Tatigkeit grundsatzlich eher arbeitnehmerahnlich (d.h. keine Tatigkeit fur den "Markt", sondern im Wesentlichen fur
einen Auftraggeber oder doch eine Uberschaubare Zahl von Auftraggebern, ohne eigene betriebliche Struktur, gegen
gesonderte Abgeltung von Aufwendungen, wie z.B. durch Kilometergelder, Ersatz von Telefonkosten etc.) ausfiihren
mo&chte oder ob er eher unternehmerisch tatig sein und das entsprechende wirtschaftliche Risiko tragen will (d.h. z.B. -
losgelost vom konkreten Auftrag - spezifische Betriebsmittel anschafft, werbend am Markt auftritt, auch sonst tber
eine gewisse unternehmerische Infrastruktur verflgt und seine Spesen in die dem Auftraggeber verrechneten
Honorare selbst einkalkuliert). Auch in Fallen, in denen eine unternehmerische Organisation bestimmten Ausmalies
nicht klar zutage tritt, ist ein Betriebsmittel grundsatzlich dann fir eine Tatigkeit wesentlich, wenn es sich nicht blof3
um ein geringwertiges Wirtschaftsgut handelt und wenn es der freie Dienstnehmer entweder durch Aufnahme in das
Betriebsvermdgen (und die damit einhergehende steuerliche Verwertung als Betriebsmittel) der Schaffung einer
unternehmerischen Struktur gewidmet hat oder wenn es seiner Art nach von vornherein in erster Linie der in Rede
stehenden betrieblichen Tatigkeit zu dienen bestimmt ist vergleiche VwGH 15.05.2013, 2012/08/0163, mwN).

Die eigenen Kenntnisse und Fahigkeiten zdhlen nicht zu den Betriebsmitteln, weil ihre Verwendung im Wesen des
Einsatzes der personlichen Arbeitskraft liegt (vgl. Mosler in Mosler/Mdller/Pfeil, Der SV-Komm § 4 ASVG Rz 191, Stand
1.3.2015, rdb.at, mwN). Die eigenen Kenntnisse und Fahigkeiten zdhlen nicht zu den Betriebsmitteln, weil ihre
Verwendung im Wesen des Einsatzes der personlichen Arbeitskraft liegt vergleiche Mosler in Mosler/Muller/Pfeil, Der
SV-Komm Paragraph 4, ASVG Rz 191, Stand 1.3.2015, rdb.at, mwN).

Bei dem Tatbestandsmerkmal der "wesentlichen eigenen Betriebsmittel" im Sinne des§ 4 Abs. 4 ASVG kommt es nicht
darauf an, dass irgendein einzelnes, nicht geringwertiges Betriebsmittel Uberwiegend betrieblich genutzt wird. Es ist
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eine Gesamtbetrachtung aller eingesetzten Betriebsmittel vorzunehmen, wobei diese darauf hin zu beurteilen sind, ob
sie fur die vom Erwerbstatigen erbrachte Wirtschaftsleistung wesentlich waren und ob er sich damit eine eigene
betriebliche Struktur geschaffen hat (vgl. VWGH 25.04.2018, Ra 2018/08/0044, mwN). Bei dem Tatbestandsmerkmal der
"wesentlichen eigenen Betriebsmittel" im Sinne des Paragraph 4, Absatz 4, ASVG kommt es nicht darauf an, dass
irgendein einzelnes, nicht geringwertiges Betriebsmittel Uberwiegend betrieblich genutzt wird. Es ist eine
Gesamtbetrachtung aller eingesetzten Betriebsmittel vorzunehmen, wobei diese darauf hin zu beurteilen sind, ob sie
fur die vom Erwerbstatigen erbrachte Wirtschaftsleistung wesentlich waren und ob er sich damit eine eigene
betriebliche Struktur geschaffen hat vergleiche VwWGH 25.04.2018, Ra 2018/08/0044, mwN).

Herr K. verwendet flr seine Unterrichtstatigkeit zum Teil sein eigenes Musikequipment, seinen Laptop und eigene
Unterlagen. Mitunter fanden auch einzelne Kurseinheiten im Tonstudio der ,S & K KEG" statt. Da Herr K. jedoch der
Grol3teil der Kurseinheiten in den von der Beschwerdeflhrerin zur Verfligungen gestellten Rdumen unterrichtet und
primar die dort vorhandene technische Ausristung verwendet, die er nur durch einen Teil seiner Mikrofone und
seinen Laptop erganzt, stellt diese damit die essentiellen Betriebsmittel zur Verfigung. Denn fir die Erteilung von
Unterricht an eine grofRere Gruppe, stellen insbesondere die dafir nétigen Raume ein nicht verzichtbares
Betriebsmittel dar. Die bloRe Ergdnzung des Unterrichts durch eigenes Musikequipment und die gelegentliche
Abhaltung von Einheiten in einem von Herrn K. zur Verfligung gestellten Tonstudio sind demgegentber von
untergeordneter Bedeutung. Diesbeziiglich ist auf das Erkenntnis des VwGH vom 24.01.2006, 2004/08/0101, zu
verweisen, wonach der Einsatz eigener Gummibander, Béalle und Tontrager sowie eines Abspielgerates durch eine
Aerobic-Trainerin im Hinblick darauf, dass ihr die Rdumlichkeiten fir die Aerobic-Kurse von der beschwerdefiihrenden
Partei zur Verfligung gestellt wurden, keine wesentlichen eigenen Betriebsmittel darstellten.

Dass Herr K. fur seine Tatigkeit im Rahmen der ,S & K KEG" Uber eine betriebliche Struktur verfligt und seine
Leistungen auch am Markt anbietet, mag zwar zutreffen. Diese selbststandige Tatigkeit bt er jedoch unabhangig von
der gegenstandlich zu beurteilenden Unterrichtstatigkeit aus, sodass die daflr verwendeten Betriebsmittel bei der hier
zu treffenden Gesamtbetrachtung nicht zu berlcksichtigen sind.

Da Herr K. somit seine Dienstleistungen fur die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen persdnlich und gegen Entgelt
erbringt und Uber keine wesentlichen eigenen Betriebsmittel verflgt, liegt ein freies Dienstverhaltnis gemaR § 4 Abs. 4
ASVG vor. Aufgrund der Uberschreitung der Geringfligigkeitsgrenze im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum
unterliegt damit seine Tatigkeit fur die Beschwerdefihrerin der Vollversicherungspflicht nach dem ASVG und der
Pflichtversicherung in der Arbeitslosenversicherung. Da Herr K. somit seine Dienstleistungen fur die
Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen personlich und gegen Entgelt erbringt und Uber keine wesentlichen eigenen
Betriebsmittel verflgt, liegt ein freies Dienstverhaltnis gemal3 Paragraph 4, Absatz 4, ASVG vor. Aufgrund der
Uberschreitung der Geringfiigigkeitsgrenze im verfahrensgegensténdlichen Zeitraum unterliegt damit seine Tatigkeit
fur die Beschwerdefiihrerin der Vollversicherungspflicht nach dem ASVG und der Pflichtversicherung in der
Arbeitslosenversicherung.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Die Entscheidungsfindung war im
gegenstandlichen Fall nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhdngig, sondern von der einzelfallbezogenen
Wirdigung der Umstande des konkreten Falles und erging in Anlehnung an die unter Punkt 3. der Erwdgungen zu
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Spruchpunkt A) dargelegte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 4 ASVG. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich auf eine klare Rechtslage stutzen.Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der
gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
hervorgekommen. Die Entscheidungsfindung war im gegenstandlichen Fall nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangig, sondern von der einzelfallbezogenen Wurdigung der Umstande des konkreten Falles und erging in
Anlehnung an die unter Punkt 3. der Erwagungen zu Spruchpunkt A) dargelegte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 4, ASVG. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich auf eine klare Rechtslage

stutzen.
Es war daher insgesamt spruchgemaR zu entscheiden.
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