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Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 856

BFA-VG 818 Abs2 Z1

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs2

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 56 heute

AsylG 2005 8 56 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 56 gultig von 01.10.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 56 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 56 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS o

BFA-VG 8 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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7. BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
8. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W155 2171207-2/2Z, W155 2171207-2/2Z
TEILERKENNTIS
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. KRASA Uber die Beschwerde von XXXX , geboren am
XXXX, StA. Afghanistan, vertreten durch RA Mag. Michael-Thomas Reichenvater, gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 28.10.2020, Zahl XXXX , betreffend Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
(Spruchunkt VI), zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. KRASA Uber die Beschwerde
von romisch 40, geboren am rémisch 40, StA. Afghanistan, vertreten durch RA Mag. Michael-Thomas Reichenvater,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.10.2020, Zahl rodmisch 40, betreffend
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchunkt rémisch sechs), zu Recht:

A)

Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides wird in Stattgebung der Beschwerde gemaf§ 28 Abs. 2 VWGVG und §
18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG ersatzlos behoben.Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides wird in
Stattgebung der Beschwerde gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG und Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG
ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang rémisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefuhrer (BF), ein Staatsangehoriger der Republik Afghanistan reiste am 25.08.2015 illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid

des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (belangte Behérde) vom 30.08.017 vollumfanglich abgewiesen wurde.
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Unter einem sprach die belangte Behdrde aus, dass dem BF ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen
Grinden gemalR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt werde, erlield gegen ihn eine Rickkehrentscheidung und stellte fest, dass
die Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei. AulRerdem setzte sie eine Frist fur die freiwillige Ausreise mit 2 Wochen
ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fest. Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht
(BVWG) mit Erkenntnis vom 13.08. 2019 als unbegrundet ab. Die gegen dieses Erkenntnis erhobene Beschwerde nahm
der Verfassungsgerichtshof (VfGH) mit Beschluss vom 13.12.2019 nicht in Behandlung. Der Beschwerdeflhrer (BF), ein
Staatsangehoriger der Republik Afghanistan reiste am 25.08.2015 illegal in das &sterreichische Bundesgebiet ein und
stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl (belangte Behorde) vom 30.08.017 vollumfanglich abgewiesen wurde. Unter einem sprach die belangte
Behorde aus, dass dem BF ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Griinden gemafl Paragraph 57, AsylG
2005 nicht erteilt werde, erlieB gegen ihn eine Riuckkehrentscheidung und stellte fest, dass die Abschiebung nach
Afghanistan zuldssig sei. AuBerdem setzte sie eine Frist fur die freiwillige Ausreise mit 2 Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung fest. Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) mit
Erkenntnis vom 13.08. 2019 als unbegriindet ab. Die gegen dieses Erkenntnis erhobene Beschwerde nahm der
Verfassungsgerichtshof (VfGH) mit Beschluss vom 13.12.2019 nicht in Behandlung.

In der Folge tauchte der BF unter und stellte in Italien einen Asylantrag.

Am 28.04.2020 stellte der BF Uber seine Rechtsvertretung gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus besonders berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 56 AsylG mit der Begriindung, dass sich seine soziale
Integration seit 2019 zu seinen Gunsten verbessert hatte und ein neuer Sachverhalt vorliege, der zu beurteilen ware.
Der BF legte Urkunden zum Beweis seiner auBergewohnlichen Integration vor.Am 28.04.2020 stellte der BF tber seine
Rechtsvertretung  gegenstandlichen  Antrag auf  Erteilung eines  Aufenthaltstitels aus  besonders
bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaR Paragraph 56, AsylG mit der Begrindung, dass sich seine soziale
Integration seit 2019 zu seinen Gunsten verbessert hatte und ein neuer Sachverhalt vorliege, der zu beurteilen ware.
Der BF legte Urkunden zum Beweis seiner auRergewdhnlichen Integration vor.

Am 21.06.2020 kehrte der BF illegal nach Osterreich zuriick und wurde fremdenpolizeilich kontrolliert. Die belangte
Behorde ordnete am selben Tag Uber den BF die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung an.

Der BF wurde am 21.09.2020 aus der Schubhaft entlassen.

Mit Bescheid vom 28.10.2020 wies die belangte Behorde den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
besonders bericksichtigungswirdigen Grinden gemdR§ 56 AsylG 2005 ab und erlieR noch einmal eine
Ruckkehrentscheidung verbunden mit der Feststellung, dass die Abschiebung des BF nach Afghanistan zuldssig sei.
Zudem erlief3 sie - nunmehr neu - ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot. Eine Frist fur die freiwillige
Ausreise wurde nicht gewahrt und einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung gemafd 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG
die aufschiebende Wirkung aberkannt (vgl. Spruchpunkt VI.). Mit Bescheid vom 28.10.2020 wies die belangte Behorde
den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders bericksichtigungswirdigen Grinden gemaR Paragraph
56, AsylG 2005 ab und erlieB noch einmal eine Rickkehrentscheidung verbunden mit der Feststellung, dass die
Abschiebung des BF nach Afghanistan zulassig sei. Zudem erlie sie - nunmehr neu - ein auf die Dauer von 2 Jahren
befristetes Einreiseverbot. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde nicht gewahrt und einer Beschwerde gegen die
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
vergleiche Spruchpunkt romisch sechs.).

Zu Spruchpunkt VI. fuhrt die belangte Behorde, dass der BF mittelos sei und die aufrechte Rickkehrentscheidung
missachte, indem er sich weigere auszureisen. Daher sei seine sofortige Ausreise im Interesse der &ffentlichen
Ordnung und Sicherheit. Sie stellte fest, dass fir den BF im Falle einer Ruckkehr keine reale Gefahr einer
Menschenrechtsverletzung gegeben sei.Zu Spruchpunkt romisch sechs. fuhrt die belangte Behorde, dass der BF
mittelos sei und die aufrechte Rickkehrentscheidung missachte, indem er sich weigere auszureisen. Daher sei seine
sofortige Ausreise im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit. Sie stellte fest, dass fir den BF im Falle einer
Ruckkehr keine reale Gefahr einer Menschenrechtsverletzung gegeben sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF Beschwerde an das BVwG.

Am 26.11.2020 legte die belangte Behérde dem BVwG die gegenstandliche Beschwerde samt Bezug habenden
Verwaltungsakten vor.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Verfahrensgang wird zu Feststellungen erhoben.

Der BF hilt sich seit (13.12.2019) seinem rechtskréftigen abschlagigen Asylverfahren unrechtméRig in Osterreich auf
(ausgenommen der Zeit, die er in Italien verbrachte).

Er ist strafrechtlich unbescholten.

Er hat kein Einkommen und wurde von der staatlichen Grundversorgung abgemeldet.

Er ist privat krankenversichert und wird finanziell von einer 6sterreichischen Familie unterstitzt und beherbergt.
2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten der belangten Behorde und des Gerichtsaktes des BVwWG ( XXXX ), dem Auszug aus dem Zentralen
Melderegister und dem Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem.Der festgestellte Verfahrensgang
ergibt sich aus dem unbedenklichen und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten
Behorde und des Gerichtsaktes des BVwWG ( rémisch 40 ), dem Auszug aus dem Zentralen Melderegister und dem
Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A)

§ 18 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF lautet auszugsweise:Paragraph 18, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF lautet

auszugsweise:
~Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde

8§ 18. (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann
das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wennParagraph 18, (1) Einer Beschwerde gegen eine
abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann das Bundesamt die aufschiebende

Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 19) stammt]l. der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (Paragraph 19,) stammt,

2. schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit
oder Ordnung darstellt,

3. der Asylwerber das Bundesamt durch falsche Angaben oder Dokumente oder durch Verschweigen wichtiger
Informationen oder durch Zurtckhalten von Dokumenten Uber seine Identitat oder seine Staatsangehorigkeit zu
tauschen versucht hat,

4. der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat,
5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Rickkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder

7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdriicke abnehmen zu lassen.

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen Ruckkehrentscheidung.Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Absatz 2,
auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz verbundenen Ruckkehrentscheidung.



(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist vom Bundesamt

abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist,

2. der Drittstaatsangehdrige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt ist oder
3. Fluchtgefahr besteht.

[...]

(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die
sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemal3 Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen. § 38 VwGG gilt.(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der
Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkdrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der
Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die sich die Behauptung des
Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemal3 Satz 1
stutzt, genau zu bezeichnen. Paragraph 38, VWGG gilt.

(6) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 5 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen(6) Ein Ablauf
der Frist nach Absatz 5, steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

(7) Die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG sind in den Fallen der Abs. 1 bis 6 nicht anwendbar.(7) Die Paragraphen 13,
Absatz 2 bis 5 und 22 VWGVG sind in den Fallen der Absatz eins bis 6 nicht anwendbar.”

Der Gesetzgeber novellierte8 18 BFA-VG mitBGBI. | Nr. 145/2017 entsprechend der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, die zum Regelungsregime der aufschiebenden Wirkung in Asylrechtssachen gemal? dieser
Bestimmung (in der vorangehenden Fassung) erging: In seinem Erkenntnis vom 20.09.2017, Ra 2017/19/0284 mwN,
hielt der Verwaltungsgerichtshof fest, dass das Bundesverwaltungsgericht gemaR § 18 Abs. 5 erster Satz BFA-VG der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung unter den dort genannten Voraussetzungen zuzuerkennen habe. Ein
gesonderter Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sei in 8 18 Abs. 5 BFA-VG nicht vorgesehen. Im
Rahmen des § 18 BFA-VG kdnne sich ein Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
gegen den Ausspruch des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl Uber die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung gemal § 18 Abs. 1 BFA-VG wenden. § 18 Abs. 5 BFA-VG sei - als lex specialis zu§ 13 Abs. 5 VWGVG - nur so zu
lesen, dass das Bundesverwaltungsgericht Uber eine Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
nach § 18 Abs. 1 BFA-VG (bzw. gegen einen derartigen trennbaren Spruchteil eines Bescheids des Bundesamts) gemaf3
§ 18 Abs. 5 BFA-VG binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde zu entscheiden habe. Neben diesem Rechtsschutz
im Beschwerdeverfahren sei ein eigenes Provisorialverfahren betreffend eine Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung nach § 18 Abs. 5 BFA-VG allerdings gesetzlich nicht vorgesehen und kénne es dem Gesetzgeber auch nicht
unterstellt werden, er habe im Hinblick auf die Frage der aufschiebenden Wirkung einen doppelgleisigen Rechtsschutz
schaffen wollen. Ein (zusatzlicher) Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach § 18 Abs. 5 BFA-VG sei
somit unzuldssig. Eine Entscheidung Uber den die aufschiebende Wirkung aberkennenden Spruchpunkt des
angefochtenen Bescheids habe in Form eines (Teil-)Erkenntnisses zu erfolgen (vgl. auch VwWGH 19.06.2017, Fr
2017/19/0023; 13.09.2016, Fr 2016/01/0014). Nunmehr hat der Gesetzgeber entsprechend festgelegt, dass die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung unter den Voraussetzungen des § 18 Abs. 5 BFA-VG binnen einer Woche


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/145
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Fr%202017/19/0023&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Fr%202016/01/0014&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

von Amts wegen zu erfolgen hat; der Beschwerdefiihrer kann eine Entscheidung aber nach Ablauf dieser Frist mittels
eines Fristsetzungsantrags herbeiflihren (vgl. 8 18 Abs. 5 letzter Satz BFA-VG).Der Gesetzgeber novellierte Paragraph
18, BFA-VG mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017, entsprechend der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, die zum Regelungsregime der aufschiebenden Wirkung in Asylrechtssachen gemal? dieser
Bestimmung (in der vorangehenden Fassung) erging: In seinem Erkenntnis vom 20.09.2017, Ra 2017/19/0284 mwN,
hielt der Verwaltungsgerichtshof fest, dass das Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph 18, Absatz 5, erster Satz
BFA-VG der Beschwerde die aufschiebende Wirkung unter den dort genannten Voraussetzungen zuzuerkennen habe.
Ein gesonderter Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sei in Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG nicht
vorgesehen. Im Rahmen des Paragraph 18, BFA-VG kdénne sich ein Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht gegen den Ausspruch des Bundesamts flir Fremdenwesen und Asyl Uber die Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung gemal3 Paragraph 18, Absatz eins, BFA-VG wenden. Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG sei -
als lex specialis zu Paragraph 13, Absatz 5, VWGVG - nur so zu lesen, dass das Bundesverwaltungsgericht Gber eine
Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 18, Absatz eins, BFA-VG (bzw. gegen
einen derartigen trennbaren Spruchteil eines Bescheids des Bundesamts) gemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde zu entscheiden habe. Neben diesem Rechtsschutz im
Beschwerdeverfahren sei ein eigenes Provisorialverfahren betreffend eine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
nach Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG allerdings gesetzlich nicht vorgesehen und kénne es dem Gesetzgeber auch nicht
unterstellt werden, er habe im Hinblick auf die Frage der aufschiebenden Wirkung einen doppelgleisigen Rechtsschutz
schaffen wollen. Ein (zusatzlicher) Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 18, Absatz 5,
BFA-VG sei somit unzuldssig. Eine Entscheidung Uber den die aufschiebende Wirkung aberkennenden Spruchpunkt des
angefochtenen Bescheids habe in Form eines (Teil-)Erkenntnisses zu erfolgen vergleiche auch VwGH 19.06.2017, Fr
2017/19/0023; 13.09.2016, Fr 2016/01/0014). Nunmehr hat der Gesetzgeber entsprechend festgelegt, dass die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung unter den Voraussetzungen des Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG binnen
einer Woche von Amts wegen zu erfolgen hat; der Beschwerdefuhrer kann eine Entscheidung aber nach Ablauf dieser

Frist mittels eines Fristsetzungsantrags herbeifihren vergleiche Paragraph 18, Absatz 5, letzter Satz BFA-VG).

Aus dem Inhalt der Beschwerde ergibt sich, dass sich diese ausdrticklich auch gegen Spruchpunkt VL. richtet, weswegen
der BF sich nach der oben zitierten Judikatur zuldssigerweise auch gegen den die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung verfligenden Spruchpunkt des betreffenden Bescheides der belangten Behérde vom 28.10.2020 richtet. Das
BVwWG hat daher Uber die Beschwerde gegen diesen Spruchpunkt zu entscheiden.Aus dem Inhalt der Beschwerde
ergibt sich, dass sich diese ausdrucklich auch gegen Spruchpunkt rémisch sechs. richtet, weswegen der BF sich nach
der oben zitierten Judikatur zuldssigerweise auch gegen den die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
verfigenden Spruchpunkt des betreffenden Bescheides der belangten Behérde vom 28.10.2020 richtet. Das BVwWG hat
daher Uber die Beschwerde gegen diesen Spruchpunkt zu entscheiden.

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach8 18 Abs. 2 BFA-VG ist anders als die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung nach 8 18 Abs. 1. BFA-VG zwingend vorgesehen (28.04.2015, Ra 2014/18/0146). Das BVwG hat
zu prifen, ob die Tatbestandsvoraussetzungen des8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG vorliegen. Die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG ist anders als die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung nach Paragraph 18, Absatz eins, BFA-VG zwingend vorgesehen (28.04.2015, Ra 2014/18/0146). Das BVwG hat
zu prufen, ob die Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG vorliegen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes genlgt es nicht, dafur auf eine - die
Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch den
Fremden zu verweisen, sondern es ist daruber hinaus darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne
Aufschub und unabhéngig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat; dazu ist es nicht ausreichend,
jene Uberlegungen ins Treffen zu filhren, die schon bei der Entscheidung (ber die Verhdngung der
aufenthaltsbeendenden MalRnahme selbst maf3geblich waren (vgl. etwa - zum Durchsetzungsaufschub nach § 70 Abs.
3 FPG - VWGH 12.9.2013,2013/21/0094, mwN; siehe auch - zum Kriterium der Notwendigkeit einer sofortigen Ausreise
nach 8 52 Abs. 6 FPG - VWGH 3.7.2018, Ro 2018/21/0007, Rn 11, und VwWGH 04.04.2019,Ra 2019/21/0053 ua.).Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes genligt es nicht, dafir auf eine - die Aufenthaltsbeendigung
als solche rechtfertigende - Gefdhrdung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Fremden zu verweisen,
sondern es ist darGber hinaus darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhangig
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vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat; dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins
Treffen zu flhren, die schon bei der Entscheidung Uber die Verhangung der aufenthaltsbeendenden MalRnahme selbst
malgeblich waren vergleiche etwa - zum Durchsetzungsaufschub nach Paragraph 70, Absatz 3, FPG - VWGH 12.9.2013,
2013/21/0094, mwN; siehe auch - zum Kriterium der Notwendigkeit einer sofortigen Ausreise nach Paragraph 52,
Absatz 6, FPG - VWGH 3.7.2018, Ro 2018/21/0007, Rn 11, und VwGH 04.04.2019,Ra 2019/21/0053 ua.).

Mit der Frage, ob die sofortige Ausreise des BF erforderlich ist, setzte sich die belangte Behorde allerdings nicht
auseinander, sondern beschrankte sie ihre Ausfihrungen auf die Frage des Vorliegens einer Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit. Diese leitete sie aus dem Umstand ab, dass sich der BF einerseits trotz Bestehens
einer rechtskréftigen Rickkehrentscheidung weigerte, Osterreich zu verlassen und andererseits, dass er mittellos ist.
Das BVwG stellt dabei nicht in Abrede, dass der unrechtmaRige Aufenthalt eines Fremden als solches eine Stérung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit sowie seine Mittellosigkeit im Hinblick auf eine Belastung einer
Gebietskdrperschaft darstellt. Die Notwendigkeit des Vollzugs einer sofortigen Ausreise ohne Aufschub - unabhangig
vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - hat die belangte Behorde im Sinne der genannten Judikatur nicht dargelegt
und ist eine solche trotz Beeintrdchtigung der offentlichen Ordnung durch den illegalen Verbleib des BF im
Bundesgebiet nicht erkennbar.

Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides war daher ersatzlos zu behebenSpruchpunkt rémisch sechs. des
angefochtenen Bescheides war daher ersatzlos zu beheben.

Gemald § 24 Abs. 2 Z Z 1 zweiter Fall VwGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn bereits auf Grund der Aktenlage
feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist. Nachdem sich aus der Aktenlage klar
ergeben hat, dass Spruchpunkt VI. ersatzlos zu beheben war, konnte eine miundliche Verhandlung unterbleiben (Vgl.
dazu auch VwGH 20.11.2014, Ra 2014/07/0052).Gemal3 Paragraph 24, Absatz 2, Z Ziffer eins, zweiter Fall VWGVG kann
die Verhandlung entfallen, wenn bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben ist. Nachdem sich aus der Aktenlage klar ergeben hat, dass Spruchpunkt rémisch sechs. ersatzlos
zu beheben war, konnte eine mdundliche Verhandlung unterbleiben (Vgl. dazu auch VwGH 20.11.2014, Ra
2014/07/0052).

Die Entscheidung des erkennenden Gerichts hinsichtlich aller Ubrigen mit der gegenstandlichen Beschwerde
angefochtenen Spruchpunkte des Bescheides, ergeht zu einem spéateren Zeitpunkt gesondert.

Zu Spruchpunkt B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen vor dem Hintergrund der in der rechtlichen Beurteilung angefihrten Rechtsprechung des
VWGH keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Im vorliegenden
Fall ist die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen vor
dem Hintergrund der in der rechtlichen Beurteilung angefihrten Rechtsprechung des VWGH keine sonstigen Hinweise
auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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