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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.12.2020

Entscheidungsdatum

03.12.2020
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 §8 Abs4
AsylG 2005 8§89 Abs1 71
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
FPG 846
FPG §52 Abs2 72
FPG §52 Abs9
FPG §55 Abs1
FPG 855 Abs1a
FPG 8§55 Abs2
FPG 8§55 Abs3
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 & 57 heute
2. AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2021
3. AsylG 2005 § 57 giiltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

AsylG 2005 § 9 heute

AsylG 2005 § 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 & 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 9 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 9 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG 8§ 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG 8§ 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
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FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG & 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG 8 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 52 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 55 heute

FPG & 55 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 55 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG § 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.

.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.

.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.

.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.

. I'Nr.
. I'Nr.

110/2019
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145/2017
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145/2017
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135/2009
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38/2011
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5. FPG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG 855 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W123 1402700-3/10E
W123 1402700-3/10E,

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Michael ETLINGER Uber die Beschwerde von XXXX alias
XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch Diakonie Fluchtlingsdienst - ARGE Rechtsberatung, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.11.2018, ZI. 780246802/181046208, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Michael ETLINGER Uber die Beschwerde von rémisch 40 alias
romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Afghanistan, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst - ARGE Rechtsberatung,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.11.2018, ZI. 780246802/181046208, zu
Recht:

A)
l. Der Beschwerde wird gemal} 8 28 Abs. 1 und Abs. 2 VwGVG stattgegeben. Die Spruchpunkte L., Ill., IV., V. und VI.
des angefochtenen Bescheides werden ersatzlos behoben.rémisch eins. Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28,

Absatz eins und Absatz 2, VWGVG stattgegeben. Die Spruchpunkte romisch eins., romisch drei., rémisch vier., rémisch

fanf. und rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides werden ersatzlos behoben.

Il.  Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wird dahingehend abgeadndert, dass dem Antrag vom 24.08.2018
auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gemaR 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 stattgegeben und XXXX die
befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter fir zwei Jahre erteilt wird.rémisch zwei.
Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides wird dahingehend abgedndert, dass dem Antrag vom
24.08.2018 auf Verldngerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005
stattgegeben und rémisch 40 die befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter fur zwei Jahre
erteilt wird.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I.  Verfahrensgangréomisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefiihrer, ein afghanischer Staatsangehoriger, stellte am 13.03.2008 einen Antrag auf internationalen
Schutz.
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2. Am selben Tag fand die Erstbefragung des Beschwerdefihrers vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
statt.

3. Am 18.03.2008 wurde der Beschwerdefihrer vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen.

4. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.10.2008, ZI. 08 02.468-BAT, wurde der Antrag des Beschwerdeftihrers auf
internationalen Schutz gemal3 § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gemal3 8 8 Abs. 1
AsylG wurde dem BeschwerdefUhrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und dem
Beschwerdefiihrer eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemaR § 8 Abs. 4 AsylG bis zum 21.10.2009 erteilt
(Spruchpunkt 111.)4. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.10.2008, ZI. 08 02.468-BAT, wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG wurde dem
Beschwerdefihrer der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und dem
Beschwerdefihrer eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemal3 Paragraph 8, Absatz 4, AsylG bis zum 21.10.2009

erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.)

Begrindend kam die Behorde in der rechtlichen Beurteilung (unter Verweis auf die Feststellungen) zum Schluss, dass
die Sicherheits- als auch die Versorgungslage im gesamten Land derart instabil sei, dass eine dem Beschwerdeflhrer
drohende Gefahr iSd Artikel 3 EMRK nicht mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kénne
und daher eine Ruckkehr auch im Hinblick auf aul3erhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende Gegebenheiten im
Zielstaat im Widerspruch zu Artikel 3 EMRK stiinde.

5. Mit Bescheid des Bundesamest fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behérde) vom 19.10.2016, ZI.
780246802-3179129, wurde die Aufenthaltsberechtigung des Beschwerdeflihrers bis zum 21.10.2018 letztmalig
verlangert. In der rechtlichen Beurteilung wurde darauf hingewiesen, dass gemaR § 58 Abs. 2 AVG eine nahere
Begrindung entfallen konnte, da dem Antrag vollinhaltlich stattgegeben wurde.5. Mit Bescheid des Bundesamest fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behdrde) vom 19.10.2016, ZI. 780246802-3179129, wurde die
Aufenthaltsberechtigung des Beschwerdeflhrers bis zum 21.10.2018 letztmalig verlangert. In der rechtlichen
Beurteilung wurde darauf hingewiesen, dass gemal3 Paragraph 58, Absatz 2, AVG eine nahere Begrindung entfallen
konnte, da dem Antrag vollinhaltlich stattgegeben wurde.

6. Der Beschwerdefiihrer beantragte am 24.08.2018 die Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung.

7. Am 31.10.2018 fand die Einvernahme des Beschwerdeflhrers zu dem seitens der belangten Behorde eingeleiteten
Aberkennungsverfahren statt.

8. Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde wurde dem Beschwerdeflhrer der Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemal 8 9 Abs. 1 Z 1 Asylgesetz 2005 von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt I.). Der Antrag vom
24.08.2018 auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung wurde gemaR § 8 Abs. 4 AsylG abgewiesen
(Spruchpunkt I1.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde dem Beschwerdefiihrer gemal3 §
57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). Gemal3s§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm8 9 BFA-VG wurde gegen den
Beschwerdefihrer gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.), gemaR § 52 Abs.
9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt V.) und
gemald § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise 2 Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung
betrage (Spruchpunkt VI.).8. Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behérde wurde dem Beschwerdefiihrer
der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, Asylgesetz 2005 von Amts
wegen aberkannt (Spruchpunkt rémisch eins.). Der Antrag vom 24.08.2018 auf Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung wurde gemald Paragraph 8, Absatz 4, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt romisch zwei.). Ein
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswuirdigen Grinden wurde dem Beschwerdefiihrer gemafld Paragraph 57, AsylG
nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph
9, BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefiihrer gemall Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG eine
Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.), gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die
Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch finf.) und gemaR Paragraph
55, Absatz eins bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise 2 Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
betrage (Spruchpunkt romisch sechs.).

Der Bescheid lautet auszugsweise:
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.Betreffend die Feststellungen zu den Griinden fur die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten und
zu lhrer Situation im Fall Ihrer Rickkehr:

[...]

Ihnen wurde mit Bescheid vom 21.10.2008 der Status des subsidiar Schutzberechtigten lediglich zuerkannt, weil
damals (zum Entscheidungszeitpunkt) die Sicherheits- und Versorgungslage instabil gewesen ist; aufgrund dessen ist
die Behorde davon ausgegangen, dass Sie im Falle einer Rickkehr nach Afghanistan einer realen Gefahr im Sinne des
Art. 3 EMRK ausgesetzt gewesen wadren. lhnen wurde mit Bescheid vom 21.10.2008 der Status des subsidiar
Schutzberechtigten lediglich zuerkannt, weil damals (zum Entscheidungszeitpunkt) die Sicherheits- und
Versorgungslage instabil gewesen ist; aufgrund dessen ist die Behdrde davon ausgegangen, dass Sie im Falle einer
Ruckkehr nach Afghanistan einer realen Gefahr im Sinne des Artikel 3, EMRK ausgesetzt gewesen waren.

Ihre subjektive Lage hat sich jedoch im Vergleich zum seinerzeitigen Entscheidungszeitpunkt dahingehend geandert,
indem Ihnen nun eine IFA (innerstaatliche Fluchtalternative) mit Kabul, Herat oder Mazar-e-Sharif zur Verfigung steht,
und Sie demnach auch auf sich alleine gestellt Ihren Lebensunterhalt bestreiten kénnen. Uberdies lebt lhre Familie
auch zeitweise in Kabul, was Ihnen eine (Wieder)Eingliederung in Afghanistan extrem erleichtern wirde, zumal Sie lhre
Familie um Unterstitzung bitten kénnten, und es ist davon auszugehen, dass lhnen diese nicht verwehrt werden
wulrde. Gerade darin liegt der Unterschied zum Entscheidungszeitpunkt, als lhnen subsidiarer Schutz gewahrt wurde.
Damals konnte Ihnen nicht zugemutet werden, die schwierigen Bedingungen in Zusammenhang mit den
Moglichkeiten, den Lebensunterhalt zu bestreiten, in Kauf zu nehmen.

Dass Sie den Lebensunterhalt in Kabul, Herat oder Mazar-e-Sharif bestreiten kénnten, ist einerseits eindeutig den
diesbeziglichen Landerinformationen zu entnehmen und andererseits machten Sie im Rahmen lhres Verfahrens
glaubhaft, dass Sie Gber Schulbildung und Arbeitserfahrung verfiigen, und zudem gesund seien. Uberdies ist nochmals
anzumerken, dass es lhnen nun zuzumuten ist, dass Sie auch unter durchaus schweren Bedingungen am Arbeitsmarkt
nach einer Beschaftigung suchen und moglicherweise durch das Verrichten von Gelegenheitsarbeiten lhren
Lebensunterhalt bestreiten kénnten.”

9. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer am 03.12.2018 fristgerecht Beschwerde und brachte
zusammenfassend vor, dass es weder in der Heimatprovinz des Beschwerdefihrers, noch in der von der belangten
Behoérde angeflihrten innerstaatlichen Fluchtalternativen zu einer wesentlichen und nicht blo3 vortubergehenden
Verbesserung der Umstande gekommen sei. Die Lage in ganz Afghanistan sei sehr volatil und andere sich die
Sicherheitslage in den verschiedenen Provinzen kurzfristig.

10. Mit Schreiben vom 04.12.2019 wies die rechtsfreundliche Vertretung des Beschwerdefihrers darauf hin, dass sich
der Beschwerdeflihrer seit dem 25.06.2019 in Behandlung beim psychosozialen Zentrum XXXX befinde. Beim
Beschwerdefiihrer sei eine posttraumatische Belastungsstorung mit dissoziativen Zustanden sowie eine rezidivierende
depressive Storung diagnostiziert worden und eine EBB-intensiv-Betreuung mit Einzelzimmer in einer betreuten
Wohngemeinschaft empfohlen worden. Zum Beweis daflr werde der psychiatrische Befund vom 04.11.2019 beigelegt.
Ferner gab die Rechtsvertretung bekannt, dass fur den Beschwerdefuhrer RA MMag. XXXX zum einstweiligen
Erwachsenenvertreter bestellt worden sei, da der Beschwerdefihrer an einem erheblichen Selbstfursorgedefizit
leide.10. Mit Schreiben vom 04.12.2019 wies die rechtsfreundliche Vertretung des Beschwerdeflhrers darauf hin, dass
sich der BeschwerdefUhrer seit dem 25.06.2019 in Behandlung beim psychosozialen Zentrum rémisch 40 befinde.
Beim Beschwerdefiihrer sei eine posttraumatische Belastungsstorung mit dissoziativen Zustanden sowie eine
rezidivierende depressive Stérung diagnostiziert worden und eine EBB-intensiv-Betreuung mit Einzelzimmer in einer
betreuten Wohngemeinschaft empfohlen worden. Zum Beweis dafuir werde der psychiatrische Befund vom 04.11.2019
beigelegt. Ferner gab die Rechtsvertretung bekannt, dass fur den Beschwerdefihrer RA MMag. rémisch 40 zum
einstweiligen Erwachsenenvertreter bestellt worden sei, da der Beschwerdefihrer an einem erheblichen
Selbstflirsorgedefizit leide.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:



1.1.1. Der Beschwerdefuhrer ist ein afghanischer Staatsangehdriger und gehort der Volksgruppe der Tadschiken an.
Der Beschwerdefiihrer wurde in der Provinz Panjshir geboren. Im Alter von ca. 10 Jahren zog der Beschwerdefuhrer
mit der gesamten Familie in die Provinz Takhar. Die letzten drei Monate vor seiner Ausreise aus Afghanistan lebte der
Beschwerdefihrer in Kabul. Der Beschwerdefihrer verfugt in Afghanistan Uber zwei- bis zweieinhalb Jahre
Schulbildung und Uber keine Berufserfahrung. Die Familie des Beschwerdeflihrers lebt in Afghanistan, mit der der

Beschwerdeflihrer in Kontakt steht.

1.1.2. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes Josefstadt vom 10.10.2019, XXXX , wurde MMag. XXXX , geb. XXXX ,
Rechtsanwaltin in XXXX , XXXX , fur den Beschwerdefuhrer mit sofortiger Wirksamkeit gemal3 8 119 AuRStrG zum
Rechtsbeistand im Verfahren, in dem die Notwendigkeit der Bestellung eines gerichtlichen Erwachsenenvertreters
gepruft wird, sowie mit sofortiger Wirksamkeit gemal3 8 120 AuRStrG zum einstweiligen Erwachsenenvertreter zur
Besorgung von (taxativ aufgezahlten) dringenden Angelegenheiten bestellt (vgl. OZ 5 - 7).1.1.2. Mit Beschluss des
Bezirksgerichtes Josefstadt vom 10.10.2019, rémisch 40, wurde MMag. rémisch 40, geb. rémisch 40, Rechtsanwaltin
in romisch 40, romisch 40, fur den Beschwerdefiihrer mit sofortiger Wirksamkeit gemafl3 Paragraph 119, Aul3StrG zum
Rechtsbeistand im Verfahren, in dem die Notwendigkeit der Bestellung eines gerichtlichen Erwachsenenvertreters
gepruft wird, sowie mit sofortiger Wirksamkeit gemaR Paragraph 120, AulStrG zum einstweiligen
Erwachsenenvertreter zur Besorgung von (taxativ aufgezahlten) dringenden Angelegenheiten bestellt vergleiche OZ 5 -
7).

Laut psychiatrischen Befund des Psychosozialen Zentrums vom 04.11.2019 wurden beim Beschwerdefihrer folgende
Diagnosen gestellt (vgl. OZ 5):Laut psychiatrischen Befund des Psychosozialen Zentrums vom 04.11.2019 wurden beim
Beschwerdefihrer folgende Diagnosen gestellt vergleiche OZ 5):

.F43.1 - Posttraumatische Belastungsstérung mit dissoziativen Zustanden
F.33.1 - Rezidivierender depressive Storung, gegenwartig mittelgradige Episode”

1.1.3. Unter Berlcksichtigung der individuellen Situation des Beschwerdefuhrers und der Sicherheits- und
Versorgungslage in Afghanistan konnte nicht festgestellt werden, dass sich die Umstande, die zur Gewdahrung
subsididren Schutzes gefuhrt haben, seit der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit Bescheid
des Bundesasylamtes vom 21.10.2008 bzw. seit der letztmaligen Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung
der belangten Behdérde vom 19.10.2016 wesentlich und nachhaltig verandert haben.

1.2. Zum Herkunftsstaat:

Auszug Landerinformationsblatt der Staatendokumentation (Stand: 13.11.2019, letzte Information am 21.07.2020)
Landerspezifische Anmerkungen

COVID-19:

Stand 21.7.2020

[..]
Wirtschaftliche Lage in Afghanistan

Verschiedene COVID-19-Modelle zeigen, dass der Hohepunkt des COVID-19-Ausbruchs in Afghanistan zwischen Ende
Juli und Anfang August erwartet wird, was schwerwiegende Auswirkungen auf die Wirtschaft Afghanistans und das
Wohlergehen der Bevélkerung haben wird (OCHA 16.7.2020). Es herrscht weiterhin Besorgnis seitens humanitarer
Helfer, Uber die Auswirkungen ausgedehnter SperrmalBnahmen auf die am starksten gefahrdeten Menschen -
insbesondere auf Menschen mit Behinderungen und Familien - die auf Gelegenheitsarbeit angewiesen sind und
denen alternative Einkommensquellen fehlen (OCHA 15.7.2020). Der Marktbeobachtung des World Food Programme
(WFP) zufolge ist der durchschnittliche Weizenmehlpreis zwischen dem 14. Marz und dem 15. Juli um 12 Prozent
gestiegen, wahrend die Kosten fur Hulsenfrichte, Zucker, Speisedl und Reis (minderwertige Qualitat) im gleichen
Zeitraum um 20 - 31 Prozent gestiegen sind (WFP 15.7.2020, OCHA 15.7.2020). Einem Bericht der Ernahrungs- und
Landwirtschaftsorganisation der UNO (FAO) und des Ministeriums fur Landwirtschaft, Bewdsserung und Viehzucht
(MAIL) zufolge sind Uber 20 Prozent der befragten Bauern nicht in der Lage, ihre nachste Ernte anzubauen, wobei der
fehlende Zugang zu landwirtschaftlichen Betriebsmitteln und die COVID-19-Beschrankungen als Schllsselfaktoren
genannt werden. DarUber hinaus sind die meisten Weizen-, Obst-, GemuUse- und Milchverarbeitungsbetriebe derzeit



nur teilweise oder gar nicht ausgelastet, wobei die COVID-19-Beschrankungen als ein Hauptgrund fir die Reduzierung
der Betriebe genannt werden. Die groBe Mehrheit der Handler berichtete von gestiegenen Preisen fur Weizen, frische
Lebensmittel, Schafe/Ziegen, Rinder und Transport im Vergleich zur gleichen Zeit des Vorjahres. Frischwarenhandler
auf Provinz- und nationaler Ebene sahen sich im Vergleich zu Handlern auf Distriktebene mit mehr Einschrankungen
konfrontiert, wahrend die grol3e Mehrheit der Handler laut dem Bericht von teilweisen MarktschlieBungen aufgrund
von COVID-19 berichtete (FAO 16.4.2020; vgl. OCHA 16.7.2020; vgl. WB 10.7.2020).Verschiedene COVID-19-Modelle
zeigen, dass der Héhepunkt des COVID-19-Ausbruchs in Afghanistan zwischen Ende Juli und Anfang August erwartet
wird, was schwerwiegende Auswirkungen auf die Wirtschaft Afghanistans und das Wohlergehen der Bevdlkerung
haben wird (OCHA 16.7.2020). Es herrscht weiterhin Besorgnis seitens humanitarer Helfer, Uber die Auswirkungen
ausgedehnter SperrmaBnahmen auf die am starksten gefahrdeten Menschen - insbesondere auf Menschen mit
Behinderungen und Familien - die auf Gelegenheitsarbeit angewiesen sind und denen alternative Einkommensquellen
fehlen (OCHA 15.7.2020). Der Marktbeobachtung des World Food Programme (WFP) zufolge ist der durchschnittliche
Weizenmehlpreis zwischen dem 14. Marz und dem 15. Juli um 12 Prozent gestiegen, wahrend die Kosten flr
Hulsenfrichte, Zucker, Speisedl und Reis (minderwertige Qualitat) im gleichen Zeitraum um 20 - 31 Prozent gestiegen
sind (WFP 15.7.2020, OCHA 15.7.2020). Einem Bericht der Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation der UNO (FAO)
und des Ministeriums flir Landwirtschaft, Bewasserung und Viehzucht (MAIL) zufolge sind Gber 20 Prozent der
befragten Bauern nicht in der Lage, ihre nachste Ernte anzubauen, wobei der fehlende Zugang zu landwirtschaftlichen
Betriebsmitteln und die COVID-19-Beschrankungen als Schlisselfaktoren genannt werden. Darlber hinaus sind die
meisten Weizen-, Obst-, GemUse- und Milchverarbeitungsbetriebe derzeit nur teilweise oder gar nicht ausgelastet,
wobei die COVID-19-Beschrankungen als ein Hauptgrund fur die Reduzierung der Betriebe genannt werden. Die grof3e
Mehrheit der Handler berichtete von gestiegenen Preisen fur Weizen, frische Lebensmittel, Schafe/Ziegen, Rinder und
Transport im Vergleich zur gleichen Zeit des Vorjahres. Frischwarenhandler auf Provinz- und nationaler Ebene sahen
sich im Vergleich zu Handlern auf Distriktebene mit mehr Einschrankungen konfrontiert, wahrend die groRe Mehrheit
der Handler laut dem Bericht von teilweisen MarktschlieBungen aufgrund von COVID-19 berichtete (FAO 16.4.2020;
vergleiche OCHA 16.7.2020; vergleiche WB 10.7.2020).

Am 19.7.2020 erfolgte die erste Lieferung afghanischer Waren in zwei Lastwagen nach Indien, nachdem Pakistan die
Wiederaufnahme afghanischer Exporte nach Indien angekindigt hatte um den Transithandel zu erleichtern. Am
12.7.2020 6ffnete Pakistan auch die Grenzibergdnge Angor Ada und Dand-e-Patan in den Provinzen Paktia und
Paktika fur afghanische Waren, fast zwei Wochen nachdem es die Grenziibergange Spin Boldak, Torkham und Ghulam
Khan gedéffnet hatte (TN 20.7.2020).

[...]
2. Sicherheitslage
Letzte Anderung: 22.4.2020

Die Sicherheitslage in Afghanistan ist nach wie vor volatil (UNGASC 17.3.2019). Die afghanische Regierung behalt die
Kontrolle Uber Kabul, die wichtigsten Bevdlkerungszentren und Transitrouten sowie Provinzhauptstadte und die
meisten Distriktzentren. Nichtsdestotrotz, hat die afghanische Regierung wichtige Transitrouten verloren (USDOD
12.2019).

Der Konflikt in Afghanistan befindet sich nach wie vor in einer "strategischen Pattsituation", die nur durch
Verhandlungen zwischen der afghanischen Regierung und den Taliban geldst werden kann (SIGAR 30.1.2020). Die
afghanische Regierung fiihrte zum ersten Mal persodnliche Gesprache mit den Taliban, inhaltlich wurde Uber den
Austausch tausender Gefangener verhandelt; bis dahin hatten die beiden Seiten sich nur per Videokonferenz
unterhalten (BBC 1.4.2020). Ein erster Schritt Richtung inner-afghanischer Verhandlungen, welcher Teil eines zwischen
Taliban und US-Amerikanern unterzeichneten Abkommens ist (TD 2.4.2020). Die Gesprache fanden vor dem
Hintergrund anhaltender Gewalt im Land statt (BBC 1.4.2020).

Fir den Berichtszeitraum 8.11.2019-6.2.2020 verzeichnete die UNAMA 4.907 sicherheitsrelevante Vorfalle - dhnlich
dem Vorjahreswert. Die Sicherheitslage blieb nach wie vor volatil. Die hdchste Anzahl sicherheitsrelevanter Vorfalle
wurden in der stdlichen Region, gefolgt von den nérdlichen und &stlichen Regionen, registriert, die alle samt 68% der



Zwischenfalle ausmachten. Die aktivsten Konfliktregionen waren in den Provinzen Kandahar, Helmand, Nangarhar und
Balkh zu finden. Entsprechend saisonaler Trends, gingen die Kdmpfe in den Wintermonaten - Ende 2019 und Anfang
2020 - zurtick (UNGASC 17.3.2020).

Die Sicherheitslage im Jahr 2019

Die geographische Verteilung aufstandischer Aktivitdten innerhalb Afghanistans blieb, im Vergleich der beiden Jahre
2018 und 2019, weitgehend konstant. Im Jahr 2019 fanden auch weiterhin im Stden und Westen Afghanistans
weiterhin schwere Kampfhandlungen statt; feindliche Aktivitdten nahmen zu und breiteten sich in gréBeren Gebieten
des Nordens und Ostens aus. Der Resolute Support (RS) Mision (seit 2015 die Unterstitzungsmission der NATO in
Afghanistan) zufolge, waren flr das Jahr 2019 29.083 feindlich-initiierte Angriffe landesweit zu verzeichnen. Im
Gegensatz waren es im Jahr 2018 27.417 (SIGAR 30.1.2020). Mit einer hohen Anzahl an sicherheitsrelevanten Vorfallen
- speziell in den sudlichen, nérdlichen und &stlichen Regionen - blieb die Sicherheitslage vorerst volatil, bevor ein
Zeitraum der Reduzierung der Gewalt registriert werden konnte. Die UNAMA (Hilfsmission der Vereinten Nationen in
Afghanistan) registrierte flr das gesamte Jahr 2019 10.392 zivile Opfer, was einem Rickgang von 5% gegenlber 2018
entspricht (UNGASC 17.3.2020).

Seit Ende des Jahres 2019 haben Angriffe durch regierungsfeindliche Elemente erheblich zugenommen. Im September
2019 fanden die afghanischen Prasidentschaftswahlen statt, in diesem Monat wurde auch die hochste Anzahl
feindlicher Angriffe eines einzelnen Monats seit Juni 2012 und die hochste Anzahl effektiver feindlicher Angriffe seit
Beginn der Aufzeichnung der RS-Mission im Januar 2010 registriert. Dieses AusmaR an Gewalt setzte sich auch nach
den Prasidentschaftswahlen fort, denn im Oktober 2019 wurde die zweithdchste Anzahl feindlicher Angriffe in einem
Monat seit Juli 2013 dokumentiert. Betrachtet man jedoch das Jahr 2019 in dessen Gesamtheit, so waren scheinbar
feindliche Angriffe, seit Anfang des Jahres, im Zuge der laufenden Friedensgesprache zurlckgegangen.
Nichtsdestotrotz fliihrte ein turbulentes letztes Halbjahr zu verstarkten Angriffen feindlicher Elemente von insgesamt
6% und effektiver Angriffe von 4% im Jahr 2019 im Vergleich zu den bereits hohen Werten des Jahres 2018 (SIGAR
30.1.2020).

Zivile Opfer

Fur das Jahr 2019 registrierte die Hilfsmission der Vereinten Nationen in Afghanistan (UNAMA) als Folge des
bewaffneten Konflikts 10.392 zivile Opfer (3.403 Tote und 6.989 Verletzte), was einen Rickgang um 5% gegenlber dem
Vorjahr, aber auch die niedrigste Anzahl an zivilen Opfern seit dem Jahr 2013 bedeutet. Nachdem die Anzahl der durch
ISKP verursachten zivilen Opfer zurickgegangen war, konnte ein Rlckgang aller zivilen Opfer registriert werden,
wenngleich die Anzahl ziviler Opfer speziell durch Taliban und internationale Streitkrafte zugenommen hatte. Im Laufe
des Jahres 2019 war das Gewaltniveau erheblichen Schwankungen unterworfen, was auf Erfolge und Misserfolge im
Rahmen der Friedensverhandlungen zwischen Taliban und den US-Amerikanern zurickzufihren war. In der ersten
Jahreshalfte 2019 kam es zu intensiven Luftangriffen durch die internationalen Streitkrafte und Suchaktionen der
afghanischen Streitkrafte - insbesondere der Spezialkrafte des afghanischen Geheimdienstes NDS (National
Directorate of Security Special Forces) (UNAMA 2.2020).

Aufgrund der Suchaktionen der afghanischen Streitkréfte, gab es zur Jahresmitte mehr zivile Opfer durch
regierungsfreundliche Truppen als durch regierungsfeindliche Truppen. Das dritte Quartal des Jahres 2019 registrierte
die hochste Anzahl an zivilen Opfern seit 2009, was hauptsachlich auf verstarkte Anzahl von Angriffen durch
Selbstmordattentater und IEDs (improvisierte Sprengsatze) der regierungsfeindlichen Seite - insbesondere der Taliban
- sowie auf Gewalt in Zusammenhang mit den Prasidentschaftswahlen zurlickzufiihren ist. Das vierte Quartal 2019
verzeichnete, im Vergleich zum Jahr 2018, eine geringere Anzahl an zivilen Opfern; wenngleich sich deren Anzahl durch
Luftangriffe, Suchoperationen und IEDs seit dem Jahr 2015 auf einem Rekordniveau befand (UNAMA 2.2020).

Die RS-Mission sammelt ebenfalls Informationen zu zivilen Opfern in Afghanistan, die sich gegenlber der
Datensammlung der UNAMA unterscheiden, da die RS-Mission Zugang zu einem breiteren Spektrum an forensischen
Daten und Quellen hat. Der RS-Mission zufolge, ist im Jahr 2019 die Anzahl ziviler Opfer in den meisten Provinzen (19
von 34) im Vergleich zum Jahr 2018 gestiegen; auch haben sich die Schwerpunkte verschoben. So verzeichneten die
Provinzen Kabul und Nangarhar weiterhin die hdchste Anzahl ziviler Opfer. Im letzten Quartal schrieb die RS-Mission
91% ziviler Opfer regierungsfeindlichen Kraften zu (29% wurden den Taliban zugeschrieben, 11% ISKP, 4% dem
Haqggani-Netzwerk und 47% unbekannten Aufstandischen). 4% wurden regierungsnahen/-freundlichen Kraften



zugeschrieben (3% der ANDSF und 1% den Koalitionskraften), wahrend 5% anderen oder unbekannten Kraften
zugeschrieben wurden. Diese Prozentsatze entsprechen in etwa den RS-Opferzahlen fir Anfang 2019. Als
Hauptursache fur zivile Opfer waren weiterhin improvisierte Sprengsatze (43%), gefolgt von direkten (25%) und
indirekten Beschussen (5%) verantwortlich - dies war auch schon zu Beginn des Jahres 2019 der Fall (SIGAR 30.1.2020).

High-Profile Angriffe (HPAs)

Sowohl in den ersten funf Monaten 2019, als auch im letzten Halbjahr 2019 fuhrten Aufstandische, Taliban und andere
militante Gruppierungen, insbesondere in der Hauptstadtregion weiterhin Anschldge auf hochrangige Ziele aus, um
die Aufmerksamkeit der Medien auf sich zu ziehen, die Legitimitat der afghanischen Regierung zu untergraben und die
Wahrnehmung einer weit verbreiteten Unsicherheit zu schaffen (USDOD 12.2019; vgl. USDOD 6.2019). Das Haqqgani-
Netzwerk fiihrte von September bis zum Ende des Berichtszeitraums keine HPA in der Hauptstadtregion durch. Die
Gesamtzahl der offentlichkeitswirksamen Angriffe ist sowohl in Kabul als auch im ganzen Land in den letzten
anderthalb Jahren stetig zurtckgegangen (USDOD 12.2019). Zwischen 1.6.2019 und 31.10.2019 fanden 19 HPAs in
Kabul statt (Vorjahreswert: 17) (USDOD 12.2019), landesweit betrug die Zahl 88 (USDOD 12.2019).Sowohl in den ersten
fanf Monaten 2019, als auch im letzten Halbjahr 2019 fihrten Aufstandische, Taliban und andere militante
Gruppierungen, insbesondere in der Hauptstadtregion weiterhin Anschldge auf hochrangige Ziele aus, um die
Aufmerksamkeit der Medien auf sich zu ziehen, die Legitimitat der afghanischen Regierung zu untergraben und die
Wahrnehmung einer weit verbreiteten Unsicherheit zu schaffen (USDOD 12.2019; vergleiche USDOD 6.2019). Das
Haqggani-Netzwerk fihrte von September bis zum Ende des Berichtszeitraums keine HPA in der Hauptstadtregion
durch. Die Gesamtzahl der o6ffentlichkeitswirksamen Angriffe ist sowohl in Kabul als auch im ganzen Land in den
letzten anderthalb Jahren stetig zurtickgegangen (USDOD 12.2019). Zwischen 1.6.2019 und 31.10.2019 fanden 19 HPAs
in Kabul statt (Vorjahreswert: 17) (USDOD 12.2019), landesweit betrug die Zahl 88 (USDOD 12.2019).

Offentlichkeitswirksame Angriffe durch regierungsfeindliche Elemente setzten sich im Berichtszeitraum (8.11.2019-
6.2.2020) fort: 8 Selbstmordanschldge wurden verzeichnet; im Berichtszeitraum davor (9.8.-7.11.2019) wurden 31 und
im Vergleichszeitraum des Vorjahres 12 Selbstmordanschlage verzeichnet. Der Grof3teil der Anschlage richtetet sich
gegen die ANDSF (afghanischen Verteidigungs- und Sicherheitskrafte) und die internationalen Streitkrafte; dazu zahlte
ein komplexer Angriff der Taliban auf den Militarflughafen Bagram im Dezember 2019. Im Februar 2020 kam es in
Provinz Nangarhar zu einem sogenannten ,green-on-blue-attack”: der Angreifer trug die Uniform der afghanischen
Nationalarmee und eroffnete das Feuer auf internationale Streitkrafte, dabei wurden zwei US-Soldaten und ein Soldat
der afghanischen Nationalarmee getotet. Zu einem weiteren Selbstmordanschlag auf eine Militdrakademie kam es
ebenso im Februar in der Stadt Kabul; bei diesem Angriff wurden mindestens 6 Personen getttet und mehr als 10
verwundet (UNGASC 17.3.2020). Dieser Grol3angriff beendete mehrere Monate relativer Ruhe in der afghanischen
Hauptstadt (DS 11.2.2020; vgl. UNGASC 17.3.2020).Offentlichkeitswirksame Angriffe durch regierungsfeindliche
Elemente setzten sich im Berichtszeitraum (8.11.2019-6.2.2020) fort: 8 Selbstmordanschldge wurden verzeichnet; im
Berichtszeitraum davor (9.8.-7.11.2019) wurden 31 und im Vergleichszeitraum des Vorjahres 12 Selbstmordanschlage
verzeichnet. Der GroRteil der Anschlage richtetet sich gegen die ANDSF (afghanischen Verteidigungs- und
Sicherheitskrafte) und die internationalen Streitkrafte; dazu zahlte ein komplexer Angriff der Taliban auf den
Militarflughafen Bagram im Dezember 2019. Im Februar 2020 kam es in Provinz Nangarhar zu einem sogenannten
.green-on-blue-attack”: der Angreifer trug die Uniform der afghanischen Nationalarmee und er6ffnete das Feuer auf
internationale Streitkrafte, dabei wurden zwei US-Soldaten und ein Soldat der afghanischen Nationalarmee getétet. Zu
einem weiteren Selbstmordanschlag auf eine Militdrakademie kam es ebenso im Februar in der Stadt Kabul; bei
diesem Angriff wurden mindestens 6 Personen getdtet und mehr als 10 verwundet (UNGASC 17.3.2020). Dieser
GrolRangriff beendete mehrere Monate relativer Ruhe in der afghanischen Hauptstadt (DS 11.2.2020; vergleiche
UNGASC 17.3.2020).

Die Taliban setzten aul3erdem improvisierte Sprengkdrper in Selbstmordfahrzeugen gegen Einrichtungen der ANDSF in
den Provinzen Kandahar, Helmand und Balkh ein (UNGASC 17.3.2020).

2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maligebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde unter zentraler Bericksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflhrers vor dieser und den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes,



des bekampften Bescheides und des Beschwerdeschriftsatzes sowie in die vom Beschwerdefuhrer vorgelegten
Urkunden.

2.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu Identitat, Sprachkenntnissen, Herkunft und Staatsangehdrigkeit des Beschwerdefuhrers griinden
sich auf seine diesbezlglich gleichbleibenden und daher glaubhaften Angaben vor den Organen des offentlichen
Sicherheitsdienstes, der belangten Behdrde und in dem Beschwerdeschriftsatz. Es ist im Verfahren nichts
hervorgekommen, das Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Beschwerdefuhrers aufkommen
lasst.

Eine Feststellung des Inhalts, dass sich die Umstande, die zur Gewahrung subsididren Schutzes gefuhrt haben, seit der
letztmaligen Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit Bescheid der belangten Behdrde vom
19.10.2016 wesentlich und nachhaltig verandert haben, konnte im Lichte eines Vergleichs der Sicherheitslage in
Afghanistan bzw. eines Vergleichs der individuellen Situation des Beschwerdefiihrers zum Zeitpunkt der
rechtskraftigen Zuerkennung subsididaren Schutzes bzw. der letzten rechtskraftigen Verlangerung des subsididren
Schutzes einerseits und zum Zeitpunkt des angefochtenen Bescheides bzw. der vorliegenden Entscheidung
andererseits nicht getroffen werden (siehe dazu unten, 3., rechtliche Beurteilung

2.2. Zum Herkunftsstaat:
Es wurde Einsicht genommen in folgende Erkenntnisquelle des Herkunftsstaates des Beschwerdefuhrers:
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 13.11.2019

Angesichts der Seriositat und Plausibilitdt der angefuhrten Erkenntnisquelle sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Ausfuhrungen zu zweifeln.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)

3.1. Die im vorliegenden Fall mal3geblichen Bestimmungen der 88 8, 9 AsylG 2005 lauten (auszugsweise), wie folgt3.1.
Die im vorliegenden Fall mal3geblichen Bestimmungen der Paragraphen 8, 9, AsylG 2005 lauten (auszugsweise), wie
folgt:

"Status des subsidiar Schutzberechtigten

§ 8. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennenParagraph 8, (1) Der Status des
subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1. derin Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.wenn eine
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden.(2)
Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, ist mit der
abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph
7, zu verbinden.



(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht.(3) Antrége auf internationalen Schutz sind
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

[...]
(4)  Einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird, ist vom

Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter zu erteilen. Die

Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen Uber Antrag des
Fremden vom Bundesamt fur jeweils zwei weitere Jahre verlangert. Nach einem Antrag des Fremden besteht die
Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die Verlangerung des Aufenthaltsrechts, wenn der
Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

[..]"
"Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten

8 9. (1) Einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen,
wennParagraph 9, (1) Einem Fremden ist der Status eines subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid

abzuerkennen, wenn

1. die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1) nicht oder
nicht mehr vorliegen;1. die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
(Paragraph 8, Absatz eins,) nicht oder nicht mehr vorliegen;

2. erden Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder

3. er die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurtckweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wuirde.3. er die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fur ihn
als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Grinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat
eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den

Grinden des Absatz eins, abzuerkennen, so hat eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

1. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Griinde vorliegt;l. einer der in Artikel

eins, Abschnitt F der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Grinde vorliegt;
2. der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3. der Fremde von einem inlédndischen Gericht wegen eines Verbrechens @ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden
ist. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht
gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des 8 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.3. der Fremde von einem
inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer
Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die

den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht.

4, In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/73
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_60_0/1974_60_0.pdf

Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.4. In diesen Fallen ist die Aberkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme und der
Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3)  Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist jedenfalls einzuleiten, wenn der
Fremde strafféllig geworden ist (8§ 2 Abs. 3) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemall Abs. 1 oder 2
wahrscheinlich ist.(3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ist jedenfalls
einzuleiten, wenn der Fremde straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,) und das Vorliegen der Voraussetzungen
gemal Absatz eins, oder 2 wahrscheinlich ist.

4) Die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung
als subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der Aberkennung Karten, die den
Status des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behérde zurickzustellen."

3.2. Vorauszuschicken ist, dass sich die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid ausdricklich auf den
Aberkennungstatbestand nach § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 bezog. Die Frage, ob die Aberkennung des Schutzstatus auf
den ersten Fall des § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, dem zufolge die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten "nicht vorliegen", oder auf den zweiten Fall des § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, dem zufolge die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten "nicht mehr vorliegen", gestitzt
wurde, ist anhand der konkretisierenden Ausfiihrungen in der rechtlichen Beurteilung der belangten Behorde zu
beurteilen.3.2. Vorauszuschicken ist, dass sich die belangte Behoérde im angefochtenen Bescheid ausdriicklich auf den
Aberkennungstatbestand nach Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 bezog. Die Frage, ob die Aberkennung
des Schutzstatus auf den ersten Fall des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005, dem zufolge die
Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten "nicht vorliegen", oder auf den
zweiten Fall des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005, dem zufolge die Voraussetzungen fir die
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten "nicht mehr vorliegen", gestltzt wurde, ist anhand der
konkretisierenden Ausfihrungen in der rechtlichen Beurteilung der belangten Behdrde zu beurteilen.

Im zweiten Fall des& 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, in dem die Voraussetzungen flr die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen, wird auf eine Anderung der Umstinde abgestellt, die so wesentlich und nicht
nur vorUbergehend ist, dass die Person, die Anspruch auf subsididren Schutz hatte, tatsachlich nicht langer Gefahr
lauft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden.Im zweiten Fall des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005, in
dem die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen, wird
auf eine Anderung der Umsténde abgestellt, die so wesentlich und nicht nur voriibergehend ist, dass die Person, die
Anspruch auf subsididren Schutz hatte, tatsachlich nicht langer Gefahr lauft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden.

Gegenstandlich ergibt sich aus der Begrindung des angefochtenen Bescheides zweifelsfrei, dass es sich um die
Anwendung des zweiten Falles des § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 handelt (vgl. Seite 115 des angefochtenen Bescheides,
wonach die Aberkennung erfolgte, weil "die Griinde, die zur Gewdhrung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
gefiihrt haben, nicht mehr vorliegen [...]"), zumal weder Hinweise dafur vorliegen, dass eine falsche Darstellung oder
das Verschweigen von Tatsachen seitens des BeschwerdefUhrers flir die Zuerkennung des subsididaren Schutzes
ausschlaggebend war, noch Anhaltspunkte dafir bestehen, dass sich der Kenntnisstand der Behdrde hinsichtlich eines
far die Zuerkennung relevanten Tatsachenumstandes geandert hatte. Vielmehr zog die belangte Behorde offenbar mit
Blick auf eine vermeintliche Anderung des Sachverhalts den Tatbestand des § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005
heran.Gegenstandlich ergibt sich aus der Begrindung des angefochtenen Bescheides zweifelsfrei, dass es sich um die
Anwendung des zweiten Falles des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 handelt vergleiche Seite 115 des
angefochtenen Bescheides, wonach die Aberkennung erfolgte, weil "die Grinde, die zur Gewahrung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gefiihrt haben, nicht mehr vorliegen [...]"), zumal weder Hinweise dafiir vorliegen, dass
eine falsche Darstellung oder das Verschweigen von Tatsachen seitens des Beschwerdeflhrers fur die Zuerkennung
des subsidiaren Schutzes ausschlaggebend war, noch Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass sich der Kenntnisstand der
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Behdrde hinsichtlich eines fiir die Zuerkennung relevanten Tatsachenumstandes gedndert hatte. Vielmehr zog die
belangte Behérde offenbar mit Blick auf eine vermeintliche Anderung des Sachverhalts den Tatbestand des Paragraph

9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall AsylG 2005 heran.

3.3. Die belangte Behorde fiihrte in der Begriindung des Bescheides vom 21.10.2008

(= erstmalige Gewahrung subsididren Schutzes) aus, dass aufgrund der instabilen Sicherheits- als auch
Versorgungslage im gesamten Land eine den Beschwerdefihrer drohende Gefahr im Sinne des Artikel 3 EMRK nicht
mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kénne.3.3. Die belangte Behdrde fihrte in der
Begrindung des Bescheides vom 21.10.2008 , (= erstmalige Gewahrung subsididren Schutzes) aus, dass aufgrund der
instabilen Sicherheits- als auch Versorgungslage im gesamten Land eine den Beschwerdeflhrer drohende Gefahr im
Sinne des Artikel 3 EMRK nicht mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kénne.

Von dieser Rechtsansicht ging die belangte Behdrde offenkundig auch noch im Zeitpunkt der letztmaligen
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung aus (vgl. Bescheid vom 19.10.2016), da dem Antrag auf
Verlangerung vollinhaltlich stattgegeben wurde.Von dieser Rechtsansicht ging die belangte Behérde offenkundig auch
noch im Zeitpunkt der letztmaligen Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung aus vergleiche Bescheid vom
19.10.2016), da dem Antrag auf Verlangerung vollinhaltlich stattgegeben wurde.

Jedoch ist aufgrund der aktuellen Landerinformationen festzuhalten, dass die gegenwartige Sicherheits- und
Versorgungslage in ganz Afghanistan nach wie vor ,instabil” ist und im Vergleich zum Zeitpunkt der letztmaligen
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung noch instabiler geworden ist (Stichwort: ,COVID-19 Pandemie”).
Schon aus diesem Grund sind den von der belangten Behorde getroffenen Feststellungen zur Lage in Afghanistan
keine grundlegenden und nachhaltigen Veranderungen im Herkunftsstaat seit Gewahrung des subsididren Schutzes
bzw. dessen letztmaliger Verlangerung zu entnehmen.

Soweit die belangte Behdrde davon ausgeht, dass dem Beschwerdefihrer nunmehr eine innerstaatliche
Fluchtalternative in den Stadten Kabul, Herat oder Mazar-e Sharif zur Verfligung stiinde, ist festzuhalten, dass die
belangte Behdrde im Bescheid vom 21.10.2008 eine (allenfalls in Frage kommende) innerstaatliche Fluchtalternative
nicht einmal gepruft hat. Vielmehr wurde dem Beschwerdeflihrer deshalb der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt, da die (damalige) ,Sicherheits- als auch die Versorgungslage im gesamten Land instabil ist” (vgl. AS 277). Die
belangte Behorde begrindete im angefochtenen Bescheid auch nicht nadher, warum sich die Sicherheits- und
Versorgungslage in den Stadten Kabul, Herat oder Mazar-e Sharif im Vergleich zu 2008 (offenbar) derart verbessert
hat, um nunmehr von einer (dem Beschwerdeflhrer zumutbaren) innerstaatlichen Fluchtalternative ausgehen zu
kdnnen.Soweit die belangte Behdrde davon ausgeht, dass dem Beschwerdefiihrer nunmehr eine innerstaatliche
Fluchtalternative in den Stadten Kabul, Herat oder Mazar-e Sharif zur Verflgung stiinde, ist festzuhalten, dass die
belangte Behdrde im Bescheid vom 21.10.2008 eine (allenfalls in Frage kommende) innerstaatliche Fluchtalternative
nicht einmal gepruft hat. Vielmehr wurde dem Beschwerdeflihrer deshalb der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt, da die (damalige) ,Sicherheits- als auch die Versorgungslage im gesamten Land instabil ist” vergleiche AS
277). Die belangte Behdrde begriindete im angefochtenen Bescheid auch nicht ndher, warum sich die Sicherheits- und
Versorgungslage in den Stadten Kabul, Herat oder Mazar-e Sharif im Vergleich zu 2008 (offenbar) derart verbessert
hat, um nunmehr von einer (dem Beschwerdeflhrer zumutbaren) innerstaatlichen Fluchtalternative ausgehen zu
kdnnen.

3.4. Die belangte Behdrde vermochte aber auch nicht schlUssig darzulegen, dass sich die personlichen Umstande des
Beschwerdefiihrers im Vergleich zum Zuerkennungszeitpunkt (bzw. im Vergleich zur letztmaligen Verldngerung der
Aufenthaltsberechtigung) mafRgeblich, wesentlich und dauerhaft geandert hatten:

Soweit die belangte Behorde davon ausgeht, dass der Beschwerdeflhrer (offensichtlich in Afghanistan) Uber
Arbeitserfahrung verflgt, steht diese Annahme im Widerspruch zu den Angaben des Beschwerdeflhrers in der
Einvernahme vom 31.10.2018, in der der Beschwerdefiihrer zwar den Besuch der Schule bestatigte, jedoch ausfihrte,
aufgrund seines damals noch sehr geringen Alters in Afghanistan nicht gearbeitet zu haben (vgl. Seite 2 der
Niederschrift). Zudem finden sich in den Feststellungen der belangten Behorde keine Hinweise, wonach sich die
subjektive Lage des Beschwerdefiihrers - im Vergleich zur letzten Verlangerung - nachhaltig verandert hatte.
SchlieRlich ist auch beziiglich der familidren Situation keine Anderung festzumachen, da der Beschwerdefiihrer auch
im Zeitpunkt der Zuerkennung des subsididren Schutzes Uber Familienangehorige in Afghanistan verfligte.Soweit die



belangte Behdrde davon ausgeht, dass der Beschwerdeflhrer (offensichtlich in Afghanistan) Uber Arbeitserfahrung
verfugt, steht diese Annahme im Widerspruch zu den Angaben des Beschwerdeflhrers in der Einvernahme vom
31.10.2018, in der der Beschwerdefuhrer zwar den Besuch der Schule bestatigte, jedoch ausfihrte, aufgrund seines
damals noch sehr geringen Alters in Afghanistan nicht gearbeitet zu haben vergleiche Seite 2 der Niederschrift). Zudem
finden sich in den Feststellungen der belangten Behdérde keine Hinweise, wonach sich die subjektive Lage des
BeschwerdefUhrers - im Vergleich zur letzten Verldngerung - nachhaltig verandert hatte. SchlieBlich ist auch bezuglich
der familidren Situation keine Anderung festzumachen, da der Beschwerdefiihrer auch im Zeitpunkt der Zuerkennung
des subsididren Schutzes Uber Familienangehorige in Afghanistan verflgte.

Im Ubrigen ist schon aufgrund des aktuellen psychischen Gesundheitszustandes des Beschwerdefiihrers und seiner
nunmehr (infolge des Gerichtsbeschlusses vom 10.10.2019) einschrankenden Handlungsfreiheit im Alltag (vgl. oben,
1.1.2), von einer massiven Verschlechterung der persénlichen Lage des Beschwerdefiihrers auszugehen.Im Ubrigen ist
schon aufgrund des aktuellen psychischen Gesundheitszustandes des Beschwerdeflihrers und seiner nunmehr (infolge
des Gerichtsbeschlusses vom 10.10.2019) einschrankenden Handlungsfreiheit im Alltag vergleiche oben, 1.1.2), von
einer massiven Verschlechterung der personlichen Lage des Beschwerdeflhrers auszugehen.

3.5. Die Voraussetzungen fir die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaRg 9 Abs. 1 Z 1 AsylG
2005 lagen sohin mangels wesentlicher und nachhaltiger Anderung der maRgeblichen Umstande gegenstandlich nicht
vor.3.5. Die Voraussetzungen flr die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal Paragraph 9,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 lagen sohin mangels wesentlicher und nachhaltiger Anderung der maRgeblichen
Umstande gegenstandlich nicht vor.

3.6. Der Beschwerde war daher stattzugeben und Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides ersatzlos zu beheben.
Dem Beschwerdefuhrer kommt aufgrund der Behebung dieses Spruchpunktes weiterhin der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug den Herkunftsstaat Afghanistan zu.3.6. Der Beschwerde war daher stattzugeben und
Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides ersatzlos zu beheben. Dem Beschwerdefihrer kommt
aufgrund der Behebung dieses Spruchpunktes weiterhin der Status eines subsididar Schutzberechtigten in Bezug den
Herkunftsstaat Afghanistan zu.

Vor diesem Hintergrund ist Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides spruchgemaR dahingehend abzuandern,
dass dem Antrag des Beschwerdefihrers vom 24.08.2018 auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung
gemalR 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 stattgegeben und ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter fir zwei weitere Jahre zu erteilen ist. Die Gultigkeitsdauer wird von der Erlassung des
angefochtenen Erkenntnisses bestimmt. Die rechtliche Wirkung des Erkenntnisses tritt erst mit Zustellung ein. DafUr,
dass der Ablauf konkreter Fristen bereits aus Anlass der Festlegung der Giltigkeitsdauer der Aufenthaltsberechtigung
zu bestimmen und die Festlegung ihrer Gultigkeitsdauer als ,dies ad quem” zugrunde zu legen wadre, bietet die
Rechtslage keine Anhaltspunkte (VWGH vom 17.12.2019, Ra 2019/18/0281-5).Vor diesem Hintergrund ist Spruchpunkt
réomisch zwei. des angefochtenen Bescheides spruchgemall dahingehend abzudndern, dass dem Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 24.08.2018 auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gemald Paragraph 8,
Absatz 4, AsylG 2005 stattgegeben und ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter
flr zwei weitere Jahre zu erteilen ist. Die GUltigkeitsdauer wird von der Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses
bestimmt. Die rechtliche Wirkung des Erkenntnisses tritt erst mit Zustellung ein. Dafur, dass der Ablauf konkreter
Fristen bereits aus Anlass der Festlegung der Gultigkeitsdauer der Aufenthaltsberechtigung zu bestimmen und die
Festlegung ihrer Gultigkeitsdauer als ,dies ad quem” zugrunde zu legen ware, bietet die Rechtslage keine
Anhaltspunkte (VWGH vom 17.12.2019, Ra 2019/18/0281-5).

Da dem Beschwerdefiihrer mit diesem Erkenntnis in Folge der Behebung von Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides weiterhin der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zukommt, verlieren die Gbrigen von der belangten
Behorde getroffenen Ausspriche lll. bis VI. ihre rechtliche Grundlage, weshalb diese ebenfalls ersatzlos aufzuheben
sind.Da dem Beschwerdeflhrer mit diesem Erkenntnis in Folge der Behebung von Spruchpunkt rémisch eins. des
angefochtenen Bescheides weiterhin der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zukommt, verlieren die Ubrigen
von der belangten Behdrde getroffenen Ausspriche rémisch drei. bis rémisch sechs. ihre rechtliche Grundlage,
weshalb diese ebenfalls ersatzlos aufzuheben sind.

3.7. Entfall einer mindlichen Verhandlung:
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Im gegenstandlichen Fall wurde der Sachverhalt nach Durchfihrung eines ordnungsgemalien Verfahrens unter
schlUssiger Beweiswurdigung der belangten Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behorde entgegenstehender oder darlber hinaus gehender
Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet (siehe VwGH 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-
9).

Es konnte daher - ungeachtet des gegenstandlichen Antrages - gemdR§ 21 Abs. 7 BFA-VG eine mdindliche
Verhandlung unterbleiben, weil der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt bereits aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint.Es konnte daher - ungeachtet des gegenstandlichen Antrages -
gemal Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben, weil der fur die Entscheidung

malfgebliche Sachverhalt bereits aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint.
Zu B)

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Die hier
anzuwendenden Regelungen erweisen sich zudem als klar und eindeutig (vgl. zur Unzulassigkeit der Revision bei
eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.05.2014, Ro
2014/07/0053).Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhdangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich zudem als klar und eindeutig vergleiche zur Unzulassigkeit der
Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH
28.05.2014, Ro 2014/07/0053).
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