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Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs2
AsylG 2005 83 Abs5
B-VG Art133 Abs4

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L o e

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
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W163 2142862-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Daniel LEITNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von Herrn XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Afghanistan, gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 29.11.2016, ZI. XXXX , nach Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Daniel LEITNER als Einzelrichter
Uber die Beschwerde von Herrn réomisch 40, geboren am rémisch 40, Staatsangehdrigkeit Afghanistan, gegen
Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 29.11.2016, ZI. rémisch

40, nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung, zu Recht:
A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemaf3
8 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkanntDer Beschwerde wird stattgegeben und rémisch 40
gemal’, Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

GemalR8& 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft
zukommt.Gemal Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 wird festgestellt, dass rémisch 40 damit kraft Gesetzes die

Flichtlingseigenschaft zukommt.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt
I.1. Verfahrensgangromisch eins.1. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) hat nach unrechtmaRiger und schlepperuntersttitzter Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am 10.10.2015 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gemal? § 2 Abs.
1 Z 13 des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, gestellt.1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden:
BF) hat nach unrechtmaliger und schlepperunterstutzter Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 10.10.2015
den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gemaR3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, des Asylgesetzes
2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, gestellt.

2. Am 11.10.2105 fand vor einem Organ der Bundespolizei die niederschriftliche Erstbefragung des BF statt.

3. Inweiterer Folge wurde der BF am 07.11.2016 vor dem BFA im Asylverfahren niederschriftlich einvernommen.
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4. Mit Eingabe vom 16.11.2016 erfolgte eine Stellungnahme der vom gesetzlichen Vertreter bevollmachtigten
Vertreterin.

5. Das BFA hat mit dem oben im Spruch angefihrten Bescheid, zugestellt am 29.11.2016, den Antrag auf
internationalen Schutz des BF gemaR § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (in der Folge:
AsylG 2005) abgewiesen (Spruchpunkt I.), dem BF den Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 8 8 Abs. 1iVm §
2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und eine
befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt (Spruchpunkt I1l.). 5. Das BFA hat mit dem oben im Spruch angefiihrten
Bescheid, zugestellt am 29.11.2016, den Antrag auf internationalen Schutz des BF gemal Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (in
der Folge: AsylG 2005) abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.), dem BF den Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt

(Spruchpunkt rémisch drei.).

6. Gegen Spruchpunkt I. des oben angefiihrten Bescheids richtet sich die beim BFA fristgerecht am 20.12.2016
eingebrachte Beschwerde des BF an das Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG). Darin wurde beantragt, der
Beschwerde stattzugeben und den Bescheid im angefochtenen Umfang aufzuheben oder abzuandern.6. Gegen
Spruchpunkt rémisch eins. des oben angefihrten Bescheids richtet sich die beim BFA fristgerecht am 20.12.2016
eingebrachte Beschwerde des BF an das Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG). Darin wurde beantragt, der
Beschwerde stattzugeben und den Bescheid im angefochtenen Umfang aufzuheben oder abzuandern.

7. Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden dem BVwG am 22.12.2016
vom BFA vorgelegt.

8. Das BVwG fluhrte in der gegenstandlichen Rechtssache am 25.11.2020 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung
durch, an der der BF personlich im Beisein einer bevollmachtigen Vertreterin teilnahm. Ein Vertreter des BFA nahm an
der Verhandlung nicht teil.

I.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens (Sachverhaltyémisch eins.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
(Sachverhalt)

Das Bundesverwaltungsgericht geht auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fur die
Entscheidung maligebenden Sachverhalt aus:

a) Zur Person des Beschwerdefuhrers und den Verfolgungsgrinden
1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der BF fuhrt den Namen XXXX , geboren am XXXX in der Stadt XXXX (Iran).Der BF fuhrt den Namen rémisch 40,
geboren am rémisch 40 in der Stadt rémisch 40 (Iran).

Der BF ist Staatsangehoriger der Islamischen Republik Afghanistan, Angehoriger der Volksgruppe der Hazara und
bekennt sich zur schiitischen Glaubensrichtung des Islam. Die Muttersprache des BF ist Dari.

Der BF ist nicht verheiratet, nicht verlobt und hat keine Kinder.

Die Eltern des BF haben Afghanistan verlassen und haben bereits im Iran gelebt als der BF geboren wurde. Der BF hat
im Iran die Schule besucht und als Schneidergehilfe gearbeitet. Der Familie des BF kam ein Aufenthaltsrecht im Iran zu.
Die Familie des BF lebt nach wie vor im Iran und der BF steht in Kontakt mit seiner Familie.

Der BF hat sich nie in Afghanistan aufgehalten.

Der BF hat den Iran im Afghanistan im September des Jahres 2015 verlassen und ist Uber die Turkei, Griechenland,
Mazedonien, Serbien und Ungarn bis nach Osterreich gereist, wo er nach unrechtméaRiger Einreise am 10.10.2015

einen Antrag auf internationalen Schutz stellte.
2. Zum vorgebrachten Verfolgungsgrund

Der BF befiirchtet, im Fall seiner Uberstellung nach Afghanistan auf Grund eines unterstellten Abfalls vom Islam einer

Verfolgung ausgesetzt zu sein.
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Dem BF kommt der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zu.
b) Zur Lage im Herkunftsstaat

Das Bundesverwaltungsgericht trifft folgende entscheidungsrelevante Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat
(Quelle: Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Afghanistan vom 13.11.2019, Stand 21.07.2020):

Christen und Konvertiten

Nichtmuslimische Gruppierungen wie Sikhs, Baha'i, Hindus und Christen machen ca. 0,3% der Bevolkerung aus.
Genaue Angaben zur GroR3e der christlichen Gemeinschaft sind nicht vorhanden (USDOS 21.6.2019). USDOS schatzte
im Jahresbericht zur Religionsfreiheit 2009 die GroRRe der geheimen christlichen Gemeinschaft auf 500 bis 8.000
Personen (USDOS 26.10.2009). Religidse Freiheit fur Christen in Afghanistan existiert; gemal3 der afghanischen
Verfassung ist es Glaubigen erlaubt, ihre Religion in Afghanistan im Rahmen der Gesetze frei auszuiiben. Dennoch gibt
es unterschiedliche Interpretationen zu religiéser Freiheit, da konvertierte Christen im Gegensatz zu origindren
Christen vielen Einschrankungen ausgesetzt sind. Religiose Freiheit beinhaltet nicht die Konversion (RA KBL 1.6.2017).

Tausende auslandische Christen und einige wenige Afghanen, die origindre Christen und nicht vom Islam konvertiert
sind, werden normal und fair behandelt. Es gibt kleine Unterschiede zwischen Stadt und Land. In den landlichen
Gesellschaften ist man tendenziell feindseliger (RA KBL 1.6.2017).

Afghanische Christen sind in den meisten Fallen vom Islam zum Christentum konvertiert. Neben der drohenden
strafrechtlichen Verfolgung werden Konvertiten in der Gesellschaft ausgegrenzt und zum Teil angegriffen (AA
2.9.2019). Bei der Konversion vom Islam zum Christentum wird in erster Linie nicht das Christentum als problematisch
gesehen, sondern die Abkehr vom und der Austritt aus dem Islam (LIFOS 21.12.2017). Laut islamischer Rechtsprechung
soll jeder Konvertit drei Tage Zeit bekommen, um seinen Konfessionswechsel zu widerrufen. Sollte es zu keinem
Widerruf kommen, gilt Enthauptung als angemessene Strafe fur Manner, wahrend Frauen mit lebenslanger Haft
bedroht werden. Ein Richter kann eine mildere Strafe verhangen, wenn Zweifel an der Apostasie bestehen. Auch kann
die Regierung das Eigentum des/der Abtrinnigen konfiszieren und dessen/deren Erbrecht einschranken (USDOS
21.6.2019).

Konvertiten vom Islam zum Christentum werden von der Gesellschaft nicht gut behandelt, weswegen sie sich meist
nicht offentlich bekennen. Zur Zahl der Konvertiten gibt es keine Statistik. In den meisten Fallen versuchen die
Behorden Konvertiten gegen die schlechte Behandlung durch die Gesellschaft zu unterstitzen, zumindest um
potenzielles Chaos und Misshandlung zu vermeiden (RA KBL 1.6.2019).

Fur christliche Afghanen gibt es keine Mdglichkeit der Religionsaustibung aulBerhalb des hduslichen Rahmens (AA
2.9.2019; vgl. USCIRF 4.2018, USDOS 21.6.2019), da es keine offentlich zuganglichen Kirchen im Land gibt (USDOS
21.6.2019; vgl. AA 2.9.2019). Einzelne christliche Andachtsstatten befinden sich in auslandischen Militarbasen. Die
einzige legale christliche Kirche im Land befindet sich am Gelande der italienischen Botschaft in Kabul (WA 11.12.2018;
vgl. AA 2.9.2019). Die afghanischen Behdrden erlaubten die Errichtung dieser katholischen Kapelle unter der
Bedingung, dass sie ausschlieBlich auslandischen Christen diene und jegliche Missionierung vermieden werde (KatM
KBL 8.11.2017).Fur christliche Afghanen gibt es keine Mdglichkeit der Religionsausubung aullerhalb des hauslichen
Rahmens (AA 2.9.2019; vergleiche USCIRF 4.2018, USDOS 21.6.2019), da es keine 6ffentlich zuganglichen Kirchen im
Land gibt (USDOS 21.6.2019; vergleiche AA 2.9.2019). Einzelne christliche Andachtsstatten befinden sich in
auslandischen Militarbasen. Die einzige legale christliche Kirche im Land befindet sich am Geldnde der italienischen
Botschaft in Kabul (WA 11.12.2018; vergleiche AA 2.9.2019). Die afghanischen Behdrden erlaubten die Errichtung
dieser katholischen Kapelle unter der Bedingung, dass sie ausschlie3lich auslandischen Christen diene und jegliche
Missionierung vermieden werde (KatM KBL 8.11.2017).

Gemal3 hanafitischer Rechtsprechung ist Missionierung illegal; Christen berichten, die &ffentliche Meinung stehe ihnen
und der Missionierung weiterhin feindselig gegentber. Es gibt keine Berichte zu staatlicher Verfolgung aufgrund von
Apostasie oder Blasphemie (USDOS 21.6.2019).

Beobachtern zufolge hegen muslimische Ortsansassige den Verdacht, Entwicklungsprojekte wiirden das Christentum
verbreiten und missionieren (USDOS 21.6.2019). Ein christliches Krankenhaus ist seit 2005 in Kabul aktiv (CURE 8.2018);
bei einem Angriff durch einen Mitarbeiter des eigenen Wachdienstes wurden im Jahr 2014 drei ausldndische Arzte
dieses Krankenhauses getdtet (NYP 24.4.2014). Auch gibt es in Kabul den Verein ,Pro Bambini di Kabul”, der aus



Mitgliedern verschiedener christlicher Orden besteht. Dieser betreibt eine Schule fur Kinder mit Behinderung (PBdK
0.D.; vgl. AF 4.1.2019).Beobachtern zufolge hegen muslimische Ortsansassige den Verdacht, Entwicklungsprojekte
wirden das Christentum verbreiten und missionieren (USDQOS 21.6.2019). Ein christliches Krankenhaus ist seit 2005 in
Kabul aktiv (CURE 8.2018); bei einem Angriff durch einen Mitarbeiter des eigenen Wachdienstes wurden im Jahr 2014
drei auslandische Arzte dieses Krankenhauses getotet (NYP 24.4.2014). Auch gibt es in Kabul den Verein ,Pro Bambini
di Kabul”, der aus Mitgliedern verschiedener christlicher Orden besteht. Dieser betreibt eine Schule fur Kinder mit
Behinderung (PBdK 0.D.; vergleiche AF 4.1.2019).

Personen, die sich nicht an die Regeln des Islam halten

Auszug aus einer ACCORD-Anfragebeantwortung zu Afghanistan zur Situation von 1) vom Islam abgefallenen Personen
(Apostaten), 3) Personen die Kritik am Islam duRern, 4) Personen, die sich nicht an die Regeln des Islam halten und 5)
Ruckkehrern aus Europa vom 01.06.2017, a-10159:

(...)

Thomas Ruttig vom Afghanistan Analysts Network (AAN) erlduterte in einem Expertengesprach vom Mai 2016
(veroffentlicht im Juni 2016):

,Obwohl es sicher einzelne Personen gibt, die zum Atheismus tendieren, besucht selbst der starkste Sdkularist trotz
allem hin und wieder die Moschee und nimmt an bestimmten Handlungen nach altem islamischen Brauch teil. So sind
Dinge, von denen man gemeinhin annimmt, dass man sie nur tun kénne, wenn man vom Islam abfallt (wie z.B. Bier
trinken) weiter verbreitet, als man denkt: Man kann Bier trinken und dennoch Moslem sein. Aber Atheismus als
Bewegung gibt es in Afghanistan eher nicht. [...]

Einfach schon zur Tarnung nimmt man weiter an traditionellen religidsen Handlungen teil. Ein Glaubensubertritt |asst
sich recht gut verheimlichen, da es ohnehin viele Muslime gibt, die nicht regelméaRig die Moschee besuchen. D.h. wenn
jemand nicht in die Moschee geht, kommt er nicht automatisch dadurch in den Verdacht, etwa zum Christentum
Ubergetreten zu sein. Und zu besonderen Anldssen wie Begrabnissen und Hochzeiten geht ohnehin jeder in die
Moschee. Derlei Dinge haben dann nicht mehr unbedingt religi®sen Charakter. Dies macht es leichter, einen Ubertritt
geheim zu halten. Doch wenn ein Glaubensubertritt bekannt wird, habe ich keinen Fall gesehen, bei dem dieser
toleriert wurde. Die grof3ten Probleme, die auftreten, sind dann haufig solche mit der Familie bzw. Personen in der
Nachbarschaft.” (ACCORD, Juni 2016, S. 9)

Der Sozialwissenschaftler Michael Daxner erklarte im Expertengesprach vom Mai 2016:

+Es gab schon immer auch eine sdkulare Tradition, wenn auch stets in beschréanktem Umfang. Sie wird in der Regel
toleriert, solange man bestimmte islamische religiése Handlungen mitmacht und nicht agitiert. Aber es gibt auch
Gegenbeispiele. So ist ein Bekannter von mir, mit dem ich 2003-2005 an hoher staatlicher Position
zusammengearbeitet habe, schlichtweg wegen Sakularismus enthoben worden [...].“ (ACCORD, Juni 2016, S. 9)

Wie Landinfo in einer Anfragebeantwortung vom August 2014 bemerkt, werde eine Person nicht notwendigerweise als
nichtglaubig angesehen, wenn sie nicht an religidsen Handlungen im offentlichen Raum teilnehme. Auch fir
strenggldubige Muslime kdnne es legitime Grinde geben, religidésen Zeremonien fernzubleiben. Ein Vertreter einer
ortlichen Menschenrechtsorganisation habe erklart, dass es Personen im stadtischen Raum madglich sei, auf
Moscheebesuche oder das Fasten wahrend des Ramadan zu verzichten. Es gebe geografisch bedingte Unterschiede,
und solche abweichenden Verhaltensweisen wirden im stadtischen Raum und in gebildeten Milieus eher toleriert als
im landlichen Raum.

Derselben Quelle zufolge kdnne es auch Unterschiede je nach ethnischer und religidser Gruppe geben. So hatten
Schiiten mehr Freiheit zu entscheiden, zu welchem Mullah sie gehen méchten und damit auch in Bezug auf die Frage,
ob sie in die Moschee gehen wollen und gegebenenfalls in welche Moschee. Bei Sunniten werde in starkerem Ausmaf3
erwartet, dass sie zumindest eines der funf Gebete am Tag in einer Moschee verrichten. Nach Angaben der Quelle sei
es zudem in der paschtunischen Kultur Ublich, seiner religiosen Zugehdrigkeit durch kulturelle Praktiken (Handlungen
im Alltag) Ausdruck zu verleihen. Folglich sei es schwieriger, abweichende Haltungen zu verschleiern, und es bestehe
eine geringere Toleranz fur divergierende Handlungen. Andere Quellen hatten bestatigt, dass es Raum daflr gebe, auf



Befolgung religioser Rituale und Vorschriften zu verzichten, ohne dass dies notwendigerweise Aufmerksamkeit errege.
In Gemeinden, wo Abweichungen von religidsen Ritualen und Vorschriften keine Akzeptanz fanden, wirden Personen
mit abweichenden religidsen Ansichten die Rituale befolgen, um keinen Verdacht zu erregen:

(..)
Tatowierungen

Auszug aus der Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 16.03.2018 u.a. zu Tatowierungen in
Afghanistan (bereinigt um grammatikalische und orthographische Fehler):

.[...] Nachfolgend zitierten Quellen ist zu entnehmen, dass eine lange Geschichte traditioneller Tatowierungen in der
afghanischen Bevélkerung, obwohl permanente Tatowierungen allgemein als unislamisch angesehen werden, existiert.
Dadurch, dass die Bevdlkerung westlichem Einfluss ausgesetzt wird, wachst unter der stadtischen Jugend ein
westlicher Tattoo-Trend. Einige dieser tatowierten Personen erklaren, dass sie ihre Tatowierungen in der Offentlichkeit,
aus Angst vor Reaktionen von Aufstandischen oder aufgrund gesellschaftlicher Einstellungen, abdecken.

Auch existiert in Afghanistan, insbesondere unter Paschtunen, eine Tradition, in der junge Madchen und Frauen
sogenannte Khaals (Punkte) auf ihre Gesichter (Stirn, Wange und Kinn) und Hande tatowiert bekommen, die u.a. als
Zeichen der Schénheit angesehen werden.

Mit dem Jahr 2018 wurde nur ein aktuelles Tattoo-Studio namens ,Afghan Tattoo' in Kabul gefunden. Seit dem Jahr
2001 erdffneten in Kabul mehrere Tatowier-Studios, die nach Beschwerden religidser Fihrer durch die Regierung
wieder geschlossen wurden. Ein Betroffener berichtet davon, dass Tatowierer verhaftet wurden. [...]

Daily Mail, eine in London herausgegebene britische Tageszeitung berichtet am 21.12.2014, dass Tatowierungen in
Afghanistan, beeinflusst durch internationale Musikstars, berihmte Sportler und US-Soldaten populdr geworden sind.

Nach islamischem Recht sind Tatowierungen, die von einigen Mullahs als Verstimmlungen des menschlichen Kdrpers
angesehen werden, verboten.

Tattoo-Shops sind illegal. Ein Tatowierer wird zitiert, der dartber berichtet, dass andere Tatowierer verhaftet und ihre
Laden geschlossen wurden.

2001 wurden in Kabul mehrere Tattoo-Salons gegriindet, die offen fur ihr Geschaft warben, nach Beschwerden
religioser FUhrer jedoch durch die Regierung geschlossen wurden. Personen, die Tatowierungen haben, verstecken
diese aus Angst vor Repressalien durch Aufstindische unter den Armeln. Trotzdem werden Tatowierungen immer
beliebter.

[...], der Leiter einer Moschee in Westkabul erklart, dass das Tatowieren unislamisch ist, die meisten Menschen es
hassen und sich Uber jene, die es tun, lustig machen wirden.

[...]

Die Schwedische Einwanderungsbehdrde, Migrationsverket, berichtet, dass es eine lange Geschichte traditioneller
Tatowierungen in der afghanischen Bevdlkerung gibt, obwohl permanente Tatowierungen allgemein als unislamisch
angesehen werden. Dadurch, dass die Bevolkerung westlichem Einfluss ausgesetzt wird, wachst unter der stadtischen
Jugend ein westlicher Tattoo-Trend. Einige dieser tatowierten Personen erkldren, dass sie ihre Tatowierungen in der
Offentlichkeit aus Angst vor Reaktionen von Aufsténdischen oder aufgrund gesellschaftlicher Einstellungen abdecken.

[...]

BBC News berichtet, dass sich temporare Tatowierungen trotz der traditionellen Kultur der afghanischen Gesellschaft
zunehmender Beliebtheit erfreuen. Manche Personen meinen, dass dies eine direkte Folge des westlichen Einflusses
im Land ist.

[...]

Chai Wallay, ein Blog, der kulturelle Aspekte der stdasiatischen und muslimischen Gemeinschaften thematisiert,
berichtete am 21.1.2017 Uber einen Besuch in einer Grundschule fur afghanische Flichtlingsmadchen in Pakistans
Khyber Pakhtun Khwa-Region.



Dabei bemerkte der/die Blogger/in, dass viele Frauen Punkte auf ihren Gesichtern und Handen tatowiert hatten.
Der/die Blogger/in wurde aufgeklart, dass es Tradition ist, dass sich junge afghanische Frauen diese ,khaal’ oder Punkte

tatowieren lassen, bevor sie in die Pubertat kommen.

In Afghanistan gibt es keine Tatowierer mit professionellen Tatowierpistolen, sondern nur eine altere Frau, die die Haut
mit drei Nadeln sticht, die in einen aus Pflanzen gewonnenen Farbstoff getaucht sind.

[...]

Watan-Afghanistan, ein Blog Uber die Kultur und Traditionen Afghanistans, berichtet, dass die meisten Frauen in
Afghanistan griine Punkte oder Formen auf ihren Gesichtern (Kinn, Stirn, Wange) oder auf ihren Handen gemalt tragen.

Tatowierungen sind in Afghanistan, v.a. bei paschtunischen Frauen, sehr gelaufig, blo3 werden sie ,Khaal’ genannt (was
sich als Punkt Ubersetzt und daher rihrt, dass diese Tattoos meist in Form von Punkten gezeichnet werden). In den
meisten Dorfern war und ist es ein Zeichen der Schonheit fir jungen Madchen und Frauen. Die meisten Frauen
bekamen ihre Gesichts-Tattoos vor der Heirat. Es ist eine vorislamische Tradition, die in einigen Stammen noch immer

existiert.

Afghanistan ist zwar ein islamisches Land, aber die korrekte Lehre des Islams wurde ihnen nicht vermittelt. Die
meisten Personen, die diese Tatowierungen haben, geben an, es nicht gewusst zu haben, dass dies [Anm. d.
Staatendokumentation: Tatowieren] eine Sinde im Islam ist, und dass sie sich in jungen Jahren (14-20) tatowieren

lassen.

Nachdem sie erfahren haben, dass sie verboten sind, haben viele Frauen versucht, sie auf verschiedene Weise zu
entfernen, wahrend andere sie einfach beliel3en. Jene mit kleinen Punkten verwenden Saure, um sie zu entfernen, was
letztlich Narben hinterlasst, wahrend andere Frauen, die groRere Formen tatowiert haben, diese, ohne zu wissen, wie
man sie entfernen kann, belassen. Jede afghanische Familie, vor allem Paschtunen, hat mindestens eine Person mit

Khaals in ihrer Familie.

[..]

Inkstinct, ein globales Verzeichnis, das von Tattoo-Studios, Kiinstlern und Enthusiasten erstellt wurde, gibt die Lage von

Afghan Tattoo als nahe der Kreuzung von der Zargona Road und der Shahid Road Road an.

[..]

Facebook ist ein Netzwerk zum Austausch von Informationen (Bildern, Text, ...) zwischen Privatpersonen und ist dem
Bereich Social Media zuzurechnen. Zum Schutz der Privatsphare kann der Zugang zu bestimmten Informationen
(Chronik, Freunde, ..) von Nutzer/innen eingeschrankt werden. Der Zugang zu von einer Person verdéffentlichten
Informationen hangt von deren selbst vorgenommenen Einstellungen ab. Dort wird die Lage von Afghan Tattoo, einem
afghanischen Tattoostudio, als nahe der Kreuzung der Torabaz Khan Road und der Insaf Hotel Road gelegen,

angegeben.

[...]

Den nachfolgend zitierten Quellen ist zu entnehmen, dass in Afghanistan nach islamischem Recht permanente
Tatowierungen, die als Veranderungen der Kreation Allahs angesehen werden, verboten sind. Temporare Tattoos sind

unter Berlcksichtigung der Motive erlaubt.

Laut nachfolgend zitierter Quelle wurden keine Informationen Uber Strafverfolgungen oder Gerichtsverfahren gegen

Einzelpersonen wegen Tatowierungen gefunden.
Einzelquellen:

Islam Question and Answer ist die Website eines saudischen Rechtsgelehrten die Antworten zu Fragen des Islam
anbietet. Dort wird auf die Frage, ob Tatowierungen im Islam verboten sind, geantwortet, dass Tatowierungen, bei
denen die Haut mit einer Nadel durchstochen wird und blaue oder andersfarbige Farbemittel injiziert werden,
unabhangig davon, ob es Schmerzen verursacht, in jeglicher Form verboten sind. Denn es handelt sich dabei um eine

Anderung der Kreation Allahs und der Prophet verflucht jene, die tdtowieren und jene, die sie empfangen.

[...]



Islam Question and Answer erklart auf die Frage, was die Regelung fir sogenannte tempordare Tatowierungen sei, dass
diese verboten sind, wenn es sich um Bilder von Tieren usw. handelt. Wenn es sich um Motive von Baumen oder

ahnliche Muster handelt sind sie in Ordnung.

[...]

Die Schwedische Einwanderungsbehdrde, Migrationsverket, berichtet, dass nach Angaben eines afghanischen Anwalts,
der fur diesen Bericht konsultiert wurde, permanente Tatowierungen nach islamischem Recht verboten sind. Es
wurden jedoch keine Informationen Uber Strafverfolgungen oder Gerichtsverfahren, die wegen Tatowierungen gegen
Einzelpersonen eingeleitet wurden, gefunden.”

IIl. Beweiswiirdigungromisch zwei. Beweiswurdigung
Der Beweiswurdigung liegen folgende maRgebende Erwdgungen zugrunde:
II.1. Zum Verfahrensgangromisch zwei.1. Zum Verfahrensgang

Der oben angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakte des Bundesasylamtes und des Gerichtsakts des Bundesverwaltungsgerichts.

[.2. Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefihrenden Parterémisch zwei.2. Zur Person und zum Vorbringen
der beschwerdeflhrenden Partei

1. Die Feststellungen zum Namen, Geburtsdatum und zum Geburtsort stitzen sich auf die Angaben des BF bei der
Erstbefragung und in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht sowie den Feststellungen im
angefochtenen Bescheid, die nicht in Zweifel gezogen wurden. Der BF hat keine unbedenklichen Identitdtsdokumente
vorgelegt.

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit, zur Volksgruppen- und zur Religionszugehdrigkeit, zur Herkunft stitzen
sich auf die diesbezlglich glaubhaften Angaben in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
sowie auf die Kenntnis und Verwendung der Sprache Dari.

Die Feststellungen zu seinem Familienstand, zum Aufenthalt seiner Familie im Iran und zum Kontakt zu seiner Familie
ergeben sich aus den Angaben des BF in der im Verfahren und in der mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht.

Die Feststellung zur unrechtméRigen Einreise in Osterreich stiitzt sich auf die Tatsache, dass der BF in Umgehung der
die Einreise regelnden Vorschriften ohne die erforderlichen Dokumente in Osterreich einreiste.

2. Das Bundesverwaltungsgericht erachtet das Vorbringen des BF zur Furcht vor Verfolgung im Herkunftsstaat aus
asylrelevanten Grinden aus folgenden Erwagungen als glaubhaft:

Der BF hat im Verfahren vor dem BFA eine ihm drohende Verfolgung im Falle der Uberstellung nach Afghanistan
zusammengefasst damit begriindet, dass er als Hazara und Schiite einer Verfolgung ausgesetzt ware.

In der Beschwerdeverhandlung hat der BF eine ihm drohende Verfolgung in Afghanistan damit begriindet, dass er als
Riickkehrer aus Europa in Afghanistan in Gefahr sei. Auf konkrete Frage in der Beschwerdeverhandlung, ob es in
Afghanistan jemanden gebe, von dem eine konkrete Gefahr fur ihn ausgehe, bezog sich der BF nicht auf einen ihn
konkret betreffenden Sachverhalt, sondern auf allgemeine, aus den Medien bekannte Berichte zur Situation in
Afghanistan. Auf konkrete Fragen der bevollmachtigten Vertreterin gab der BF an, ab und zu Alkohol zu trinken und in
seiner Freizeit gerne mit Freunden auszugehen und seine Zeit wie andere Osterreicher zu verbringen. Die Frage, ob er
noch regelmaRig in die Moschee gehe, verneinte der BF, rdumte auf konkrete Frage allerdings ein, dass er zuletzt zum
Ashura-Fest in der Moschee gewesen sei, weil seine Freunde dieses Fest feierten. Der BF gab an, dass, wenn man in

Europa sei, man solche Feierlichkeiten vergesse.

Der BF hat nicht behauptet, vom Islam abgefallen zu sein oder sich einer anderen Religion zugewandt zu haben. Er hat
auf konkrete Frage in der Beschwerdeverhandlung angegeben, sich zur Religionsgemeinschaft der Schiiten zu
bekennen. Die Angaben in der Beschwerdeverhandlung zeigen den BF allenfalls als wenig interessiert an einer

Glaubensausibung im Bundesgebiet.

Die bevollmachtigte Vertreterin wies in der Beschwerdeverhandlung auf die Tatowierungen des BF hin und brachte vor,

der BF ware in Afghanistan aufgrund seines westlichen Lebenstils und der Tatowierungen einer Verfolgung ausgesetzt.



Die Tatowierungen wurden in der Beschwerdeverhandlung durch das erkennende Gericht in Augenschein genommen
und Folgendes festgestellt:

Der BF weist am linken Unterarm vorne und hinten, sowie am Handruicken eine zusammenhangende Tatowierung auf.
Als Motive sind das Gesicht einer Frau, eine Taube, ein Tigerkopf sowie Rosen erkennbar. Unterhalb des linken Ohrs
zeigt eine Tatowierung als Motiv ein ,Teufelchen” und unterhalb des rechten Ohrs zeigt eine Tatowierung als Motiv eine
gefligelte Amor-Figur.

Der BF bezeichnete diese Tatowierungen als ,Engelchen” und ,Teufelchen”. Der BF hat nicht behauptet, sich fur diese
Tatowierungen in Zusammenhang mit einer bestimmten Glaubenstberzeugung entschieden zu haben. Auf konkrete
Frage in der Beschwerdeverhandlung entschlug sich der BF einer Antwort.

Es ist zu berUcksichtigten, dass die Darstellungen ,Engelchen” und ,Teufelchen” zweifelsfrei christlich konnotiert sind
und keine bildliche Entsprechung im muslimischen Glauben haben. Der BF weist somit in Afghanistan fir einen
afghanischen Staatsbirger potentiell problematische Symbole in Form einer Tatowierung auf. Der BF tragt diese
Tatowierung flr jeden sichtbar unterhalb der Ohren und kénnen diese nicht auf Dauer von Kleidung verdeckt werden.
Auch wenn der BF nicht behauptet hat, dass das Motiv flr die Tatowierungen im Abfall vom muslimischen Glauben
liege, ist es auch in Hinblick auf den Umstand, dass sich der BF seit mehr als funf Jahren aulRerhalb Afghanistans in
Europa aufhielt mal3geblich wahrscheinlich, dass ihm der Abfall vom Glauben unterstellt wird und es BF dem nicht
moglich sein wird, diese Unterstellung zu entkraften, indem er behauptet, der Grund fir die Tatowierung liege nicht in
seiner Zuwendung zum Christentum. Dies umso mehr als - wie in den Landerberichten dargestellt - Tatowierungen
allgemein als unislamisch gesehen werden, das Motiv im christlichen Kontext steht und geeignet ist, die Unterstellung
zu bestarken.

Zusammenfassend ergibt sich, dass eine Verfolgung des BF wegen der Unterstellung, vom Glauben abgefallen zu sein
als malgeblich wahrscheinlich zu sehen ist.

Es ist daher davon auszugehen, dass dem BF im Fall seiner Ruckkehr nach Afghanistan mit malgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus asylrelevanten Grinden drohen wirde.

I.3. Zur Lage im Herkunftsstaatrémisch zwei.3. Zur Lage im Herkunftsstaat

1. Die oben getroffenen Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat ergeben sich aus dem Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Afghanistan, Stand 13.11.2019, zuletzt
aktualisiert am 21.07.2020 und die angefihrten Quellen.

Insoweit den Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte alteren Datums zugrunde gelegt wurden, ist
auszufuhren, dass sich seither die darin angefihrten Umstdnde unter Berucksichtigung von anderen dem
Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vorliegenden Berichten aktuelleren Datums fur die Beurteilung der
gegenwartigen Situation nicht wesentlich geandert haben.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

2. Die in der mundlichen Verhandlung erdrterten Feststellungen und Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat
wurden dem Parteien zur Einsicht angeboten und ihnen die Médglichkeit eingerdumt, zu den getroffenen
Feststellungen eine Stellungnahme abzugeben. Eine Stellungnahme erfolgte nicht.

3. Es wurden somit im gesamten Verfahren keinerlei Grinde dargelegt, die an der Richtigkeit der Informationen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat Zweifel aufkommen liel3en.

Ill. Rechtliche Beurteilung:romisch drei. Rechtliche Beurteilung:
I1.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Rechtrémisch drei.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

1. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005BGBI. | Nr.
100/2005 in der geltenden Fassung) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz,
sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden. 1. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

in Kraft getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der geltenden Fassung) und ist auf die
ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

2. Gemal 8 1 des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte,BGBI. | Nr. 33/2013 in der geltenden
Fassung (VWGVG) ist das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes durch das
VWGVG geregelt. 2. Gemal3 Paragraph eins, des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der geltenden Fassung (VWGVG) ist das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes durch das VwWGVG geregelt.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991,
BGBI. Nr. 51/1991 in der geltenden Fassung (AVG), mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen
der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950,
und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte. Gemal
Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden  gemdR  Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der geltenden Fassung (AVG), mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung
- BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus
1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Im gegenstandlichen Verfahren sind daher gemal3 § 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen
Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz,
Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berilcksichtigungswuirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malinahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt
werden, BGBI. | Nr. 87/2012 in der geltenden Fassung (BFA-VG), dieses sowie weitere Verfahrensbestimmungen im
AsylG und im Bundesgesetz Uber die Ausibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fur Fremde und
die Erteilung von Einreisetitel, BGBI. | Nr. 100/2005 in der geltenden Fassung (FPG) anzuwendenlm gegenstandlichen
Verfahren sind daher gemaR Paragraph eins, des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das
Verfahren vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malinahmen sowie zur Ausstellung von 6sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt
werden, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der geltenden Fassung (BFA-VG), dieses sowie weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und im Bundesgesetz Uber die Ausibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von
Dokumenten flir Fremde und die Erteilung von Einreisetitel, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der
geltenden Fassung (FPG) anzuwenden.

3. Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes,BGBI. | Nr. 10/2003
(BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen Bundesgesetzen
nicht vorgesehen ist, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden
Geschaftsverteilung des BVwG zustandigen Einzelrichter.3. GemaR Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die
Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2003, (BVwWGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, obliegt
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in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des BVwG

zustandigen Einzelrichter.

Gemal’ § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tUber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Gemal3 Paragraph 27, VwGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.

GemalR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Gemal} Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wennGemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemalR § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemal3 Paragraph
28, Absatz 3, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemdaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn die Behdérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung
oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen. Die Behdérde ist hiebei an die
rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Zu Spruchteil A)

I1.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheidesdmisch drei.2. Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides

1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat (siehe § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005), soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines
anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge,
BGBI. Nr. 55/1955, idF des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974 (Genfer
Fluchtlingskonvention - GFK), droht.1. Gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat (siehe Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005),
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist,
der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne
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des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55
aus 1955,, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,
(Genfer Fluchtlingskonvention - GFK), droht.

Als Fluchtling im Sinne der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auRerhalb des Landes
seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in
dieses Land zuruckzukehren.

Die mit 01.01.2016 in Kraft getretenen Abs. 4 bis 4b des8& 3 AsylG lauten:Die mit 01.01.2016 in Kraft getretenen Absatz
4 bis 4 b des Paragraph 3, AsylG lauten:

(4) Einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, kommt eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als Asylberechtigter zu. Die Aufenthaltsberechtigung gilt drei Jahre und verldngert sich um
eine unbefristete Gultigkeitsdauer, sofern die Voraussetzungen fur eine Einleitung eines Verfahrens zur Aberkennung
des Status des Asylberechtigten nicht vorliegen oder das Aberkennungsverfahren eingestellt wird. Bis zur
rechtskraftigen Aberkennung des Status des Asylberechtigten gilt die Aufenthaltsberechtigung weiter. Mit Rechtskraft
der Aberkennung des Status des Asylberechtigten erlischt die Aufenthaltsberechtigung.

(4a) Im Rahmen der Staatendokumentation @ 5 BFA-G) hat das Bundesamt zumindest einmal im Kalenderjahr eine
Analyse zu erstellen, inwieweit es in jenen Herkunftsstaaten, denen im Hinblick auf die Anzahl der in den letzten flnf
Kalenderjahren erfolgten Zuerkennungen des Status des Asylberechtigten eine besondere Bedeutung zukommt, zu
einer wesentlichen, dauerhaften Veranderung der spezifischen, insbesondere politischen, Verhéltnisse, die fur die
Furcht vor Verfolgung maRgeblich sind, gekommen ist. (4a) Im Rahmen der Staatendokumentation (Paragraph 5, BFA-
G) hat das Bundesamt zumindest einmal im Kalenderjahr eine Analyse zu erstellen, inwieweit es in jenen
Herkunftsstaaten, denen im Hinblick auf die Anzahl der in den letzten funf Kalenderjahren erfolgten Zuerkennungen
des Status des Asylberechtigten eine besondere Bedeutung zukommt, zu einer wesentlichen, dauerhaften
Verénderung der spezifischen, insbesondere politischen, Verhaltnisse, die fur die Furcht vor Verfolgung maRgeblich
sind, gekommen ist.

GemaR § 75 Abs. 24 AsylG 2005 sind auf Fremde, denen der Status des Asylberechtigten bereits vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 zuerkannt wurde und auf Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz vor
dem 15. November 2015 gestellt haben, die 88 2 Abs. 1 Z 15, 3 Abs. e bis 4b, 7 Abs. 2a und 51a in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 nicht anzuwenden. GemaR Paragraph 75, Absatz 24, AsylG 2005 sind auf Fremde,
denen der Status des Asylberechtigten bereits vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24
aus 2016, zuerkannt wurde und auf Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz vor dem 15. November 2015
gestellt haben, die Paragraphen 2, Absatz eins, Ziffer 15, 3, Abs. e bis 4b, 7 Absatz 2 a und 51 a in der Fassung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, nicht anzuwenden.

2. Zentrales Element des Flichtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwGH die ,wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung” (vgl. VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertiicksichtigung der
Verhaéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden furchten wirde (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286). 2. Zentrales
Element des Fluchtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwGH die ,wohlbegriindete Furcht vor
Verfolgung” vergleiche VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berticksichtigung der
Verhaéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgriinden furchten wirde (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schiitzende Sphare des
Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
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Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden (VWGH 24.11.1999, ZI.
99/01/0280). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung gendgt nicht (VWGH 19.12.1995, ZI. 94/20/0858;
23.09.1998, ZI.98/01/0224; 09.03.1999, ZI.98/01/0318; 09.03.1999, ZI.98/01/0370; 06.10.1999, Z1.99/01/0279 mwN;
19.10.2000, ZI. 98/20/0233; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen muss
(VWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0318; 19.10.2000, ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen
kdnnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fir eine bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierfir
dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwWGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999, ZI.98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2
nennt, und muss ihrerseits Ursache dafiur sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres Heimatstaates bzw.
des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet,
sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet (VWGH 16.06.1994, ZI.
94/19/0183).Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen
muss  (VWGH  09.03.1999, ZI. 98/01/0318; 19.10.2000,  ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene
Verfolgungshandlungen kdnnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fiir eine bestehende Verfolgungsgefahr
darstellen, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999,
ZI. 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, nennt, und muss ihrerseits Ursache dafir sein, dass sich die betreffende Person auRRerhalb
ihres Heimatstaates bzw. des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur
ein Verursachen bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet
(VWGH 16.06.1994, ZI. 94/19/0183).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VwWGH
01.06.1994, ZI.94/18/0263; 01.02.1995, Z1.94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Blrgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten
Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine
ausreichende Machtaustbung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
nur dann zur Asylgewahrung fiihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).Von einer mangelnden Schutzfahigkeit
des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Blrger gegen
jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schitzen. Es ist erforderlich, dass der Schutz generell infolge Fehlens
einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird vergleiche VwGH 01.06.1994, ZI. 94/18/0263;
01.02.1995, ZI. 94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung, dass tberhaupt keine
Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates gesprochen werden kann -, die ihren
BuUrgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der
Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine ausreichende
MachtausUbung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung nur dann zur
Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt
nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).

Verfolgungsgefahr  kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegenliber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmalRnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass regelmaRig
Malinahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begriindete Annahme besteht, (auch) er kdnnte unabhangig von individuellen
Momenten solchen Malinahmen ausgesetzt sein (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 22.10.2002, ZI.2000/01/0322).

Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Fluchtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines


https://www.jusline.at/entscheidung/56960
https://www.jusline.at/entscheidung/73548
https://www.jusline.at/entscheidung/61356
https://www.jusline.at/entscheidung/59607
https://www.jusline.at/entscheidung/59606
https://www.jusline.at/entscheidung/57463
https://www.jusline.at/entscheidung/53629
https://www.jusline.at/entscheidung/52864
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/59607
https://www.jusline.at/entscheidung/53629
https://www.jusline.at/entscheidung/87006
https://www.jusline.at/entscheidung/59607
https://www.jusline.at/entscheidung/80518
https://www.jusline.at/entscheidung/59607
https://www.jusline.at/entscheidung/53629
https://www.jusline.at/entscheidung/87006
https://www.jusline.at/entscheidung/59607
https://www.jusline.at/entscheidung/80518
https://www.jusline.at/entscheidung/80645
https://www.jusline.at/entscheidung/77525
https://www.jusline.at/entscheidung/55706
https://www.jusline.at/entscheidung/80645
https://www.jusline.at/entscheidung/77525
https://www.jusline.at/entscheidung/55706
https://www.jusline.at/entscheidung/59606
https://www.jusline.at/entscheidung/45437

Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwSlg. 10.255 A).
Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann,
und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog. ,inlandische
Fluchtalternative” vor. Der Begriff ,inldndische Fluchtalternative” tragt dem Umstand Rechnung, dass sich die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, wenn sie die Fluchtlingseigenschaft begrinden
soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen muss (VWGH 08.09.1999, ZI.
98/01/0503 und ZI.98/01/0648).Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Fllichtling gegeben, der im gesamten
Staatsgebiet seines Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH
08.10.1980, VwSlg. 10.255 A). Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er
frei von Furcht leben kann, und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall
liegt eine sog. ,inldndische Fluchtalternative” vor. Der Begriff ,inlandische Fluchtalternative” trdgt dem Umstand
Rechnung, dass sich die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung iSd. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK, wenn sie die
Fluchtlingseigenschaft begriinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen
muss (VWGH 08.09.1999, ZI. 98/01/0503 und ZI. 98/01/0648).

Grundlegende politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegriindeter Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung gefllichtet zu sein behauptet, kdnnen die Annahme begriinden, dass der Anlass flr die
Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine bloRe - mdglicherweise vorlibergehende -
Veréanderung der Umstande, die fur die Furcht des betreffenden Fllichtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren,
jedoch keine wesentliche Veranderung der Umstande iSd. Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK mit sich brachten, nicht aus, um
diese zum Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI.99/01/0359).Grundlegende politische
Verdnderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegrindeter Furcht vor asylrelevanter Verfolgung
geflichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begriinden, dass der Anlass fiir die Furcht vor Verfolgung nicht
(mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine bloRe - mdglicherweise voriibergehende - Veranderung der Umstande,
die fur die Furcht des betreffenden Fluchtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren, jedoch keine wesentliche
Veréanderung der Umstande iSd. Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK mit sich brachten, nicht aus, um diese zum
Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI.99/01/0359).

3. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
behauptete Furcht des BF, in seinem Herkunftsstaat mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit aus den in der GFK
genannten Grinden verfolgt zu werden, begrindet ist:

3.1. Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schiitzende Sphare des Einzelnen fihrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, namlich die Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknipft. 3.1. Ein
in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schiitzende Sphéare des Einzelnen fiihrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK festgelegten Grund, ndmlich die
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknupft.

Gemald Art. 10 Abs. 2 Status-Richtlinie ist es bei der Bewertung der Frage, ob die Furcht eines Antragstellers vor
Verfolgung begriindet ist, unerheblich, ob der Antragsteller tatsachlich die Merkmale der Rasse oder die religidsen,
nationalen, sozialen oder politischen Merkmale aufweist, die zur Verfolgung fuhren, sofern ihm diese Merkmale von
seinem Verfolger zugeschrieben werden.GemaR Artikel 10, Absatz 2, Status-Richtlinie ist es bei der Bewertung der
Frage, ob die Furcht eines Antragstellers vor Verfolgung begriindet ist, unerheblich, ob der Antragsteller tatsachlich die
Merkmale der Rasse oder die religidsen, nationalen, sozialen oder politischen Merkmale aufweist, die zur Verfolgung
fUhren, sofern ihm diese Merkmale von seinem Verfolger zugeschrieben werden.

3.2. Mit dem Vorbringen des BF, wegen des unterstellten Abfalls vom Glauben im Fall seiner Ruckkehr nach
Afghanistan aus religiosen Grinden verfolgt zu werden, macht der BF einen (subjektiven) Nachfluchtgrund geltend (vgl.
§ 3 Abs. 2 AsylG 2005).3.2. Mit dem Vorbringen des BF, wegen des unterstellten Abfalls vom Glauben im Fall seiner
Ruckkehr nach Afghanistan aus religiosen Grinden verfolgt zu werden, macht der BF einen (subjektiven)
Nachfluchtgrund geltend vergleiche Paragraph 3, Absatz 2, AsylG 2005).

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgefiihrt hat, kdnnen diese neuen - in Osterreich eingetretenen -
Umstande, mit denen ein Asylwerber seine Furcht vor Verfolgung (nunmehr) begrindet, grundsatzlich zur
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Asylgewahrung fuhren. Sie sind daher zu Uberprifen, wenn sie geeignet sind, die Annahme ,wohlbegriindeter Furcht
vor Verfolgung"” zu rechtfertigen (VWGH 18.09.1997, ZI. 96/20/0923).

Allein aus der Zugehorigkeit zu einer religiésen Minderheit kann das Vorliegen von Verfolgung im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention aber nicht abgeleitet werden (VwGH, 09.11.1995, ZI.94/19/1414). Es sind darlber
hinausgehende konkret gegen den Asylwerber gerichtete, von staatlichen Stellen ausgehende bzw. von diesen
geduldete Verfolgungshandlungen gegen seine Person erforderlich, um die Fliichtlingseigenschaft des Asylwerbers zu
erweisen (VwGH 08.07.2000, ZI. 99/20/0203; 21.09.2000, ZI.98/20/0557).

Gemal Art. 5 Abs. 2 der sog. Status-Richtlinie RL 2003/83/EG kann die begrindete Furcht vor Verfolgung oder die
tatsachliche Gefahr, einen ernsthaften Schaden zu erleiden, auf Aktivitdten des Antragstellers seit Verlassen des
Herkunftsstaates beruhen, insbesondere wenn die Aktivitaten, auf die er sich stitzt, nachweislich Ausdruck und
Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind.GemaR Artikel 5, Absatz
2, der sog. Status-Richtlinie RL 2003/83/EG kann die begrindete Furcht vor Verfolgung oder die tatsachliche Gefahr,
einen ernsthaften Schaden zu erleiden, auf Aktivitdten des Antragstellers seit Verlassen des Herkunftsstaates beruhen,
insbesondere wenn die Aktivitaten, auf die er sich stitzt, nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind.

3.3. Aus dem oben zur Person des BF festgestellten Sachverhalt und den Feststellungen zur Situation der Apostaten,
insbesondere der vom Islam abgefallenen Personen ergibt sich, dass der BF aufgrund fur jeden sichtbaren und nicht
auf Dauer verdeckbaren Tatowierungen mit dem Christentum zugeordneten Symbole in Verbindung mit dem
Umstand, dass er sich seit mehr als fiinf Jahren in Europa aufhélt im Fall einer Uberfiihrung nach Afghanistan mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit massiven Einschrankungen und Diskriminierungen im persénlichen Bereich auf
Grund seiner unterstellten religiosen Uberzeugung sowie einem erheblichen Verfolgungsrisiko fiir seine persénliche
Sicherheit und physische Integritat sowohl von privater Seite - ohne dass in dieser Hinsicht staatlicher Schutz zukame -
als auch von staatlicher Seite ausgesetzt ware..

Im gegenstandlichen Fall liegt daher das oben dargestellte Verfolgungsrisiko in einer unterstellten religiosen
Uberzeugung des BF vor.

3.4. Auf Grund des in ganz Afghanistan glltigen islamischen Rechts nach der Scharia und der in der Praxis
angewendeten islamischen Rechtsprechung sowie auf Grund der in der afghanischen Gesellschaft bestehenden
Traditionen und Moralvorstellungen sowie der allgemein vorherrschenden Intoleranz gegentber religiésen
Minderheiten, insbesondere gegeniber Konvertiten, und den damit zusammenhdngenden benachteiligenden
Auswirkungen des traditionellen Gesellschaftssystems in ganz Afghanistan ist davon auszugehen, dass sich die oben
dargestellte Situation flUr den BF im gesamten Staatsgebiet Afghanistans ergibt. Es ist daher hinsichtlich dieses
dargestellten Verfolgungsrisikos davon auszugehen, dass keine inlandische Fluchtalternative besteht.

4. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich der BF aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden seiner religidsen
Uberzeugung eines vom Islam zum Christentum konvertierten Mannes verfolgt zu werden, auRerhalb Afghanistans
befindet und im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in seinen Herkunftsstaat zurtickzukehren.

Da weder eine innerstaatliche Fluchtalternative besteht noch ein in Art. 1 Abschnitt C oder F der GFK genannter
Endigungs- und Asylausschlussgrund hervorgekommen ist, war der Beschwerde des BF stattzugeben und ihm gemal3 §
3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen.Da weder eine innerstaatliche Fluchtalternative
besteht noch ein in Artikel eins, Abschnitt C oder F der GFK genannter Endigungs- und Asylausschlussgrund
hervorgekommen ist, war der Beschwerde des BF stattzugeben und ihm gemaf} Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005
der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen.

5. Gemal § 3 Abs. 5 AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten mit der
Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.5. Gemaf}
Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten mit der
Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

Zu Spruchteil B):

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
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Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwWG hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall
vornehmlich die Klarung von Sachverhaltsfragen maf3geblich fur die zu treffende Entscheidung war.Die Revision gegen
die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall vornehmlich die
Klarung von Sachverhaltsfragen maRgeblich fir die zu treffende Entscheidung war.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu frilheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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