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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.12.2020

Entscheidungsdatum

10.12.2020
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 §8 Abs4
AsylG 2005 8§89 Abs1 71
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
FPG 846
FPG §52 Abs2 72
FPG §52 Abs9
FPG §55 Abs1
FPG 855 Abs1a
FPG 8§55 Abs2
FPG 8§55 Abs3
VWGVG §28 Abs5

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 & 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8§ 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

AsylG 2005 § 9 heute

AsylG 2005 § 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 9 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 9 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG 8§ 9 heute

BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG 8§ 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
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FPG & 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 52 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8§ 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 55 heute

FPG § 55 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
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68/2017
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68/2013
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68/2013
87/2012
38/2011
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68/2013
87/2012
38/2011
135/2009

68/2013
87/2012
38/2011
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6. FPG 855 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W168 2150926-3/5E, W168 2150926-3/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter MMag. Dr. Bernhard MACALKA als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA: Afghanistan gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom 30.04.2019, ZL: 1089757701 / 190021735, zu Recht erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter MMag. Dr. Bernhard MACALKA als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA:
Afghanistan gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 30.04.2019, ZL: 1089757701 /
190021735, zu Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.

Die Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter wird gemalR§ 8 Abs. 4 AsylG 2005 um zwei Jahre
verlangert. Die Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter wird gemalR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG
2005 um zwei Jahre verlangert.

B.)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:, ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:
Der (BF) gelangte unberechtigt in das Bundesgebiet und stellte am 04.10.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid vom 03.03.2017 wurde dem BF der Status des Asylberechtigten, sowie eines subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen und eine Ruckkehrentscheidung erlassen.

Hiergegen wurde fristgerecht Beschwerde eingebracht.

Mit Erkenntnis des BVwG vom 14.12.2017 wurde die Beschwerde gegen die Abweisung des Asylstatus als unbegrindet
abgewiesen und dem BF der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt. Begrindend wurde betreffend die
Zuerkennung des subsidiaren Schutzes ausgefihrt, dass basierend auf den UNHCR Richtlinien aus 2016 die Annahme
der Sicherung des Uberlebens grundlegend in Frage gestellt ist, wenn es sich bei diesen um alleinstehende junge
gesunden Manner handelt die nach langjahrigen Exil nach Afghanistan zurlickkehren. Bei dem BF handle es sich um
einen alleinstehenden Mann der nach langerer Zeit in seine Heimat zurlickkehre und somit in Ermangelung von

Familienanschluss in eine ausweglose bzw. existenzbedrohende Situation geraten kdnnte.
De BF stellte am 06.11.2018 einen Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung.

Bei der Einvernahme vor dem BFA vom 21.12.2018 fuhrte der BF insbesondere befragt zu seinen Familienmitgliedern
aus, dass diese im Iran unter mittelmaRigen Lebensumstanden leben wirden und dem BF kein Geld schicken kénnten.
Der Vater ware ein Einzelkind und es wirden sich keine Verwandten in Afghanistan aufhalten. Auch die Mutter hatte
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keine Geschwister. Die Eltern oder anderen sich im Iran aufhaltige Verwandte hatten keinen Kontakt zu Personen in
Afghanistan, weil diese dort auch niemanden hatten. Die Familie des BF kdnnte nicht zurtick nach Afghanistan, weil es
dort unsicher ware.

Mit Bescheid des BFA vom 10.01.2019 wurde 1.) dem BF der mit Erkenntnis vom 14.12.2017 zuerkannte Status des
subsidiar Schutzberechtigten gem. 89 Abs. 1 Ziffer 1 AsylG von Amts wegen aberkannt, 2.) der Antrag auf Verlangerung
der befristeten Aufenthaltsberechtigung gem. 88 Abs. 4. AsylG abgewiesen, 3.) ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt, 4.) und gema 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm§ 9 BFA-VG gegen den
Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und es wurde 5.) gemal8 52 Abs. 9
FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers gemal § 46 FPG nach Afghanistan zuldssig sei und 6.)
wurde weiters ausgeflhrt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise der Beschwerdefiihrer gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG
14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage.Mit Bescheid des BFA vom 10.01.2019 wurde 1.) dem BF der
mit Erkenntnis vom 14.12.2017 zuerkannte Status des subsididr Schutzberechtigten gem. §9 Absatz eins, Ziffer 1 AsylG
von Amts wegen aberkannt, 2.) der Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gem. §8 Absatz 4,
AsylG abgewiesen, 3.) ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt, 4.) und gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen den Beschwerdeflhrer eine
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und es wurde 5.) gemdaR Paragraph 52,
Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers gemafl Paragraph 46, FPG nach Afghanistan
zuldssig sei und 6.) wurde weiters ausgefiihrt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise der Beschwerdefiihrer gemaR
Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage.

Begrindend wurde insbesondere ausgefihrt, dass der BF angegeben hatte, dass sich die Eltern des BF und dessen
Geschwister, bzw. ein Onkel und eine Tante im Iran aufhalten wirden. Betreffend Kontakte in Afghanistan befragt
hatte der BF ausgeflihrt, dass er bzw. diese keinen Kontakt zu Personen in Afghanistan hatten. Dies ware jedoch fir die
Behorde vor dem Hintergrund der in Afghanistan Ublichen GroRfamilien mehr als unplausibel und nicht
nachvollziehbar. Vielmehr ware mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die Eltern nach wie vor
Kontakt zu in Afghanistan verbliebenen Angehorigen hatten, die der BF lediglich verschweigen wiirde, um so eine
Aberkennung schwieriger zu gestalten. Es ware fur die Behdrde somit vollkommen klar, dass der BF Uber seine Eltern
den Kontakt zu Familienangehérigen in Afghanistan herstellen kénnte. Uberdies kénnte der BF auch deren genauen
Aufenthaltsort in Afghanistan vom Vater erfragen. Die Behdrde wirde daher in berechtigter Weise davon ausgehen,
dass der BF bei einer eventuellen Rickkehr mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit, sowohl auf die Unterstiitzung der
vorhandenen Familienangehdrigen, als auch auf die Unterstltzung ihrer Volksgruppe zugreifen konnte, so wie der BF
auch auf die Unterstitzung seiner Volksgruppe in Osterreich zuriickgreifen kénne.

Weiters wurde ausgefiihrt, dass sich die subjektive Bedrohungslage bei einer Riickkehr im Vergleich zum damaligen
Zeitpunkt geandert habe, da dem BF die Unterstitzung durch die Verwandtschaft bzw. Volksgruppe, zumindest fir
eine Anfangszeit, gewahrleistet sei. Die Behdrde sehe es als bewiesen an, dass der BF bei einer Ruickkehr zumutbar auf
die Unterstitzung seiner Verwandtschaft zurlckgreifen kénne, bzw. waren die Ruckkehrprogramme der IOM
inzwischen derart manifestiert, dass der BF auch auf diese zurlckgreifen konne. Die Feststellungen, dass der BF mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit von seiner Verwandtschaft bzw. Volksgruppe unterstitzt wirde, ergebe sich aus den
eigenen Ausfuhrungen in Verbindung mit der afghanischen Kultur, die durch eine starke Familienbindung auch in die
etwas weitschichtigere Verwandtschaft gekennzeichnet ware. Der BF hatte angegeben, dass es der Verwandtschaft
schlecht ginge. Eine schlechte wirtschaftliche Lage wiirde jedoch die Riickkehr nicht ausschlieRBen.

Betreffend die Griinde fir die Aberkennung des subjektiven Schutzes wurde ausgeflhrt, dass die Landerfeststellungen
belegen wiirden, dass trotz der Lage in Afghanistan, bzw. dort weiter zu verzeichnender Anschlage in Afghanistan eine
Ruckkehr fur einen arbeitsfahigen, jungen Afghanen zumutbar waren. Der BF hatte subsidiaren Schutz aufgrund der
damaligen Sicherheitslage erhalten, bzw. aufgrund der Tatsache, dass damals davon ausgegangen wurde, dass der BF
keinen Zugriff auf ein familiares Netzwerk habe. Nachdem die Behoérde sich bei der Verlangerung nach 88 Abs. 4 AsylG
nach der aktuellen Gesetzeslage bzw. Judikatur zu orientieren habe, musse in casu eindeutig festgestellt werden, dass
zum damaligen Entscheidungszeitpunkt eine Rickkehr nach Afghanistan ausgeschlossen werden musste. Inzwischen
hatte sich die objektive Lage, Daikundi wirde zu den sichersten Provinzen zahlen, als auch die subjektive Lage
geandert, da der BF eindeutig wieder Zugriff auf familidre Netzwerke hatte. Die subjektive Bedrohungslage hatte sich
somit bei einer Ruckkehr im Vergleich zum damaligen Zeitpunkt geandert, da der BF die Unterstitzung durch seine
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Verwandtschaft, bzw. Volksgruppe, zumindest fur die Anfangszeit gewahrleistet ist. Die Behdrde wurde es mittlerweile
als bewiesen ansehen, dass der BF bei einer Ruckkehr zumutbar auf die Unterstitzung seiner Verwandtschaft
zurlckgreifen kénne. Dass der BF den Lebensunterhalt in Kabul/ Mazar - e Sharif, Herat bestreiten kénne, ware
aufgrund der Landerfeststellungen festgestellt worden. Es bestehe kein Zweifel, dass der BF als erwachsener junger
gesunder und arbeitsfahiger Mann im Falle einer Rickkehr nach Afghanistan seinen Unterhalt bestreiten kdnne.
Insbesondere da der BF ein junger gesunder und arbeitsfahiger Mann ware, der eine der dortigen Sprachen spreche
und er mit der ansassigen Kultur vertraut ware. Betreffend die Grinde fur die Aberkennung des subjektiven Schutzes
wurde ausgeflhrt, dass die Landerfeststellungen belegen wiirden, dass trotz der Lage in Afghanistan, bzw. dort weiter
zu verzeichnender Anschlage in Afghanistan eine Ruckkehr fUr einen arbeitsfahigen, jungen Afghanen zumutbar
wadren. Der BF hatte subsididren Schutz aufgrund der damaligen Sicherheitslage erhalten, bzw. aufgrund der Tatsache,
dass damals davon ausgegangen wurde, dass der BF keinen Zugriff auf ein familidres Netzwerk habe. Nachdem die
Behorde sich bei der Verldangerung nach 88 Absatz 4, AsylG nach der aktuellen Gesetzeslage bzw. Judikatur zu
orientieren habe, mulsse in casu eindeutig festgestellt werden, dass zum damaligen Entscheidungszeitpunkt eine
Ruckkehr nach Afghanistan ausgeschlossen werden musste. Inzwischen hatte sich die objektive Lage, Daikundi wirde
zu den sichersten Provinzen zahlen, als auch die subjektive Lage gedndert, da der BF eindeutig wieder Zugriff auf
familidare Netzwerke hatte. Die subjektive Bedrohungslage hatte sich somit bei einer Ruckkehr im Vergleich zum
damaligen Zeitpunkt gedndert, da der BF die Unterstltzung durch seine Verwandtschaft, bzw. Volksgruppe, zumindest
far die Anfangszeit gewahrleistet ist. Die Behdrde wirde es mittlerweile als bewiesen ansehen, dass der BF bei einer
Rickkehr zumutbar auf die Unterstlitzung seiner Verwandtschaft zurlckgreifen kénne. Dass der BF den
Lebensunterhalt in Kabul/ Mazar - e Sharif, Herat bestreiten kdnne, ware aufgrund der Landerfeststellungen
festgestellt worden. Es bestehe kein Zweifel, dass der BF als erwachsener junger gesunder und arbeitsfahiger Mann im
Falle einer Ruckkehr nach Afghanistan seinen Unterhalt bestreiten kdnne. Insbesondere da der BF ein junger gesunder
und arbeitsfahiger Mann ware, der eine der dortigen Sprachen spreche und er mit der ansassigen Kultur vertraut ware.

Gegen den gegenstandlichen Bescheid des BFA wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Hierin wird insbesondere
ausgefuhrt, dass die Ausfuhrungen des BFA, wonach sich die objektive Lage zum positiven gedandert habe, bzw. auch
die subjektive Lage des BF sich dahingehend geandert habe, da der BF nunmehr Zugriff auf ein familiares Netzwerk
habe, bzw. die Sicherheitslage in Kabul ausreichend ware bekdampft wirden. Dies, da sich die Sicherheitslage in Kabul
verschlechtert habe, sodass nach UNHCR Kabul als Fluchtalternative generell nicht mehr in Frage kommen wirde.
Auch héatte das BF eine willkiirliche Beweiswirdigung vorgenommen, da dieses dem BF die Glaubwirdigkeit
dahingehend abspricht, dass dieser Uber keine Familienangehdrigen in Afghanistan verfliigen wirde, bzw. das BFA
davon ausgehen wirde, dass in Afghanistan Familien in GroRfamilien leben wirden. Der BF hatte keine einzige
Grundlage daflr geboten, dass dieser diesbeziglich gelogen hatte. Die Schlussfolgerungen des BFA waren daher
vollkommen unverstandlich und abzulehnen. Insgesamt kdnne nicht nachvollzogen werden, auf welcher Grundlage
das BFA davon ausgehen wirde, dass sich die Lage in Afghanistan wesentlich zum positiven gedndert habe und daher
eine Aberkennung gerechtfertigt ware. Es ldge keine wesentliche Anderung vor, die eine Rickfiihrung des BF
rechtfertigen wirde. Wie das BFA zum Schluss gelangt ware, dass nun ein familidares Netzwerk gegeben sei, ware nicht
nachzuvollziehen. Aus samtlichen Ausfiihrungen des BF konne zudem nicht erschlossen werden, dass ihn seine
Familienmitglieder unterstitzen konnten. Kommt das BFA zum Schluss, dass der BF auch aufgrund seiner
nunmehrigen Lebenserfahrung ohne familidaren Background in Afghanistan eine zumutbare Lebensgrundlage
vorfinden wirde, so ware es nicht klar, wie die Behérde zu diesem Schluss gelangen wirde. Die Landerfeststellungen
wulrden klar aufzeigen, dass keine dauerhafte und nachhaltige Verbesserung der Lage erkennbar ware, bzw. ware eine
Verschlechterung der Lage zu verzeichnen. Die Frage der Zulassigkeit der Aberkennung des subsidiaren Schutzes, der
Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung, der Zuldssigkeit einer Abschiebung waren daher keiner adaquaten
Beurteilung unterzogen worden. Aus diesem Grund waren die Antrage zu stellen, den Bescheid des BFA abzuandern,
sodass dem BF subsididrer Schutz gewahrt wirde, den angefochtenen Bescheid aufzuheben, eine mundliche
Verhandlung anzuberaumen, die Ruckkehrentscheidung auf Dauer fur unzulassig zu erkldren, einen Aufenthaltstitel
aus besonders zu berUcksichtigenden Grinden zu erteilen, die Unzuldssigkeit der Abschiebung festzustellen, bzw. eine
Karte fir Geduldete auszustellen.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.02.2019, W168 2150926-2/2E, wurde der angefochtene
Bescheid gemal3 8 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG aufgehoben und das Verfahren an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl zurtckverwiesen. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.02.2019, W168 2150926-2/2E, wurde der



angefochtene Bescheid gemall Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG aufgehoben und das Verfahren an das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die belangte Behorde die von der Rechtsprechung der Gerichtshofe des
offentlichen Rechts geforderten Malstdbe eines umfassend ordnungsgemafBen Ermittlungsverfahrens im
gegenstandlichen Verfahren missachtet habe. Das Bundesamt habe betreffend mehrerer wesentlicher
Verfahrensfragen den entscheidungsrelevanten Sachverhalt nicht, bzw. grundlegend nicht ausreichend ermittelt, habe
verfahrenswesentliche Feststellungen nachvollziehbar nicht begriindet und nicht getroffen und entsprechende
Landerfeststellungen den gegenstandlichen Bescheid nicht zu Grunde gelegt. Das BFA habe im angefochtenen
Bescheid als eine der Begrindungen fur die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten zunachst
festgehalten, dass sich die subjektive Situation des BF dahingehend gedndert habe, dass dieser nunmehr Zugriff auf
ein familidres Netzwerk in Afghanistan hatte. Begriindend flihrte das BFA aus, dass den Angaben des BF, dass dieser
Uber keine Verwandte in Afghanistan verfigen wirde, aufgrund eines grundsatzlichen Vorliegens von GroRfamilien
nicht zu folgen ware, bzw. ist das BFA vom Vorliegen von familidaren Kontakten in Afghanistan ausgegangen. Fihre das
BFA im angefochtenen Bescheid hierzu aus, dass im konkreten Einzelfall nunmehr eindeutig davon ausgegangen
wUrde, dass der BF wieder Zugriff auf familidare Netzwerke hatte, so lege die Behérde nachvollziehbar nicht dar, wie sie
in casu zu dieser konkreten Schlussfolgerung gelangt sei und weshalb sie belegbar im konkreten Verfahren vom
Bestehen von familidren Kontakten des BF in Afghanistan auszugehen sei. Lediglich basierend auf allgemeinen
Annahmen, bzw. ohne die Vornahme von konkret die diesbeziglichen Annahmen der Behdrde stutzenden
Ermittlungen und Abklarungen kénne im gegenstandlichen Verfahren jedoch nicht mit maRgeblicher Sicherheit von
einer wesentlichen Verdnderung der subjektiven Situation des BF bei einer Rickkehr ausgegangen werden. Fihre das
BFA auch aus, dass in casu zudem auch eine wesentliche Verbesserung der objektiven Situation in Afghanistan im
Vergleich zum Zeitpunkt der Gewahrung des subjektiven Schutzes festzustellen ware, so sei auch diesbezlglich
festzuhalten, dass dem gegenstandlichen Bescheid des BFA nachvollziehbare Ausfihrungen nicht entnommen werden
kénnten, aufgrund derer diese Annahme nachvollziehbar fundiert begriindet werden kénne. Welche konkreten neuen
Entwicklungen oder welchen substantiellen Veranderungen die Situation in Afghanistan im Dezember 2018 als im
Vergleich zu dem Zeitpunkt der Zuerkennung des subsididren Schutzes mit Dezember 2017 als wesentlich verbessert
bzw. gedandert anzusehen waren, werde nicht ausgefuhrt. Alleine aus einem direkten Vergleich der vorliegenden
Landerberichte des BFA Stand Dezember 2017 mit Stand Dezember 2018 kdnne eine solche relevante Veranderung
der Gesamtsituation unmittelbar nicht erschlossen werden. Das BFA gehe in den angefochtenen Bescheiden somit
nicht ausreichend auf wesentliche Verfahrensfragen ein bzw. unterlasse die diesbeziglich erforderlichen Abklarungen
ganzlich. Der von der Verwaltungsbehdrde diesbezlglich ermittelte Sachverhalt sei somit diesbeziglich grundlegend
erganzungsbedurftig und der angefochtene Bescheid sei damit in den angefiihrten Punkten begriindungslos ergangen.

Bei der Einvernahme vor dem BFA vom 19.04.2019 fiihrte der BF insbesondere aus, dass er in Osterreich seit Kurzem
eine Freundin habe und diese ungefdhr dreimal pro Woche treffe. Seine gesamte Familie, Eltern, vier Schwestern sowie
sein Bruder und ein Onkel und eine Tante wirden sich im Iran aufhalten. Weitere Familienangehorige habe er nicht,
seine GroReltern seien bereits verstorben. Befragt, ob er in Kontakt mit seiner Familie im Iran stehe, entgegnete der
BF, dass er via Internet mit diesen kommuniziere. Die Frage, ob seine Mutter neben dem erwahnten Bruder und einer
Schwester noch weitere Geschwister habe, wurde vom BF verneint. Sein Vater sei Einzelkind, da seine Eltern bereits
verstorben seien, als er noch ein Kleinkind gewesen sei. Auf Vorhalt, dass diese Angabe im Widerspruch zu seiner
vorherigen Aussage stehe, wonach er nicht wisse, wann seine GroReltern genau verstorben seien, entgegnete der BF,
dass er kein genaues Datum des Todeszeitpunktes zu Protokoll geben kénne. Der BF stamme aus Daikundi und seine
Eltern hatten keinen Kontakt zu etwaigen Personen aus seinem Heimatdorf. Auf Nachfrage, woher er dies wisse,
brachte der BF vor, dass ihm dies seine Eltern berichtet hatten. Befragt, ob seine GroReltern Geschwister hatten,
erwiderte der BF, dass er sich darlber nicht erkundigt habe. Er wisse ebenfalls nicht, ob seine afghanischen Freunde
Kontakte in die Heimat hatten. Er wirde von etwaigen Kontakten jedoch jedenfalls nicht unterstitzt werden. In
Osterreich wiirden sich Angehérige der Volksgruppe der Hazara wechselseitig bei der Arbeitssuche unterstiitzen.
Bezlglich seiner angegebenen Ruckkehrbeflrchtungen zur letzten Einvernahme vor vier Monaten habe es keine
Neuerungen gegeben. Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme wurde vom BF ein Empfehlungsschreiben vom
11.04.2019 vorgelegt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde 1.) dem BF der mit Erkenntnis vom 14.12.2017 zuerkannte Status



des subsidiar Schutzberechtigten gem. 8 9 Abs. 1 Ziffer 1 AsylG von Amts wegen aberkannt, 2.) der Antrag vom
06.11.2018 auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gem. 88 Abs. 4. AsylG abgewiesen, 3.) ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden nicht erteilt, 4.) und gemal3 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-
VG gegen den Beschwerdefuhrer eine Ruckkehrentscheidung gemal38 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und es wurde 5.)
gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers gemal3 § 46 FPG nach Afghanistan
zulassig sei und 6.) wurde weiters ausgefuhrt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise der Beschwerdefiihrer gemal3 §
55 Abs. 1 bis 3 FPG 2 Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage.Mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid wurde 1.) dem BF der mit Erkenntnis vom 14.12.2017 zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten
gem. Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 1 AsylG von Amts wegen aberkannt, 2.) der Antrag vom 06.11.2018 auf
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gem. 88 Absatz 4, AsylG abgewiesen, 3.) ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt, 4.) und gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen den Beschwerdefuhrer eine Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und es wurde 5.) gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung
des Beschwerdeflhrers gemaR Paragraph 46, FPG nach Afghanistan zuldssig sei und 6.) wurde weiters ausgefihrt,
dass die Frist fur die freiwillige Ausreise der Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG 2 Wochen
ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen sei, dass die Eltern des
BF nach wie vor zu in Afghanistan verbliebenen Angehdrigen Kontakt hatten und dies lediglich verschwiegen wirden,
um so eine Aberkennung schwierig zu gestalten. So habe der BF in der Asyleinvernahme am 01.03.2017 angegeben,
dass sein Vater Onkel und Tanten habe, zu denen aber kein Kontakt bestehe. Nachdem der BF diese Onkel bzw.
Tanten nicht im Iran aufhaltig erwdhnt habe, misse die Behdrde somit mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit davon
ausgehen, dass sich diese nach wie vor in Afghanistan aufhalten wirden und ein Kontakt Uber seine Eltern
wiederherstellbar sei, obwohl er anderes zu behaupten versuche. Die Behdrde habe hier auch einen Widerspruch
festgestellt, der eindeutig zeige, dass er bewusst Verwandtschaft verschweige. So habe er wie bereits angefihrt in der
Einvernahme vom 01.03.2019 die Onkel und Tanten seines Vaters angefiihrt und in der Einvernahme vom 19.04.2019
dazu widersprichlich dazu ausgeflhrt, dass er sich nicht Gber Geschwister der Groleltern erkundigt habe. Hier
erkenne die Behorde klar den Widerspruch und die Intention des BF, jegliche Verwandtschaft im Heimatland bewusst
zu verheimlichen, um so eine Ruckkehrentscheidung fur ihn unmdglich zu machen. Es sei somit fur die Behoérde
vollkommen klar, dass der BF Uber seine Eltern den Kontakt zu Familienangehorigen in Afghanistan herstellen
konnten. Zudem habe der BF zum Prifungszeitpunkt die erforderlichen Voraussetzungen fir die Zuerkennung des
subsidiaren Schutzes nicht erfullt, da ihm eine Ruckkehr nach Mazar-e-Sharif bzw. Herat zuzumuten sei, zumal die
Behorde nicht mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit eine Verletzung nach Art. 2 oder 3 EMRK feststellen konne. Die
Landerfeststellungen hinsichtlich der Zumutbarkeit der Riickkehr und speziell den Hilfeleistungen fur Rickkehrer seien
angeflgt. Diese wirden auch ausfihren, dass der Kontakt zu Familienangehdrigen nur in den seltensten Fallen
abreise, weshalb auch der Kontakt von der Familie des BF nach Afghanistan, wie bereits gewtrdigt, vorhanden sein
muUsse. Begrindend wurde ausgefuihrt, dass mit mafigeblicher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen sei, dass die
Eltern des BF nach wie vor zu in Afghanistan verbliebenen Angehdrigen Kontakt hatten und dies lediglich verschwiegen
wlrden, um so eine Aberkennung schwierig zu gestalten. So habe der BF in der Asyleinvernahme am 01.03.2017
angegeben, dass sein Vater Onkel und Tanten habe, zu denen aber kein Kontakt bestehe. Nachdem der BF diese Onkel
bzw. Tanten nicht im Iran aufhaltig erwahnt habe, misse die Behdrde somit mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit
davon ausgehen, dass sich diese nach wie vor in Afghanistan aufhalten wirden und ein Kontakt Uber seine Eltern
wiederherstellbar sei, obwohl er anderes zu behaupten versuche. Die Behorde habe hier auch einen Widerspruch
festgestellt, der eindeutig zeige, dass er bewusst Verwandtschaft verschweige. So habe er wie bereits angefihrt in der
Einvernahme vom 01.03.2019 die Onkel und Tanten seines Vaters angefuihrt und in der Einvernahme vom 19.04.2019
dazu widersprichlich dazu ausgeflhrt, dass er sich nicht Uber Geschwister der Groleltern erkundigt habe. Hier
erkenne die Behorde klar den Widerspruch und die Intention des BF, jegliche Verwandtschaft im Heimatland bewusst
zu verheimlichen, um so eine Ruckkehrentscheidung fir ihn unméglich zu machen. Es sei somit fir die Behdrde
vollkommen klar, dass der BF Uber seine Eltern den Kontakt zu Familienangehdrigen in Afghanistan herstellen
konnten. Zudem habe der BF zum Prufungszeitpunkt die erforderlichen Voraussetzungen fur die Zuerkennung des
subsidiaren Schutzes nicht erflllt, da ihm eine Ruckkehr nach Mazar-e-Sharif bzw. Herat zuzumuten sei, zumal die
Behdorde nicht mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit eine Verletzung nach Artikel 2, oder 3 EMRK feststellen kénne. Die
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Landerfeststellungen hinsichtlich der Zumutbarkeit der Rickkehr und speziell den Hilfeleistungen fur Ruckkehrer seien
angefugt. Diese wurden auch ausfihren, dass der Kontakt zu Familienangehdrigen nur in den seltensten Fallen
abreise, weshalb auch der Kontakt von der Familie des BF nach Afghanistan, wie bereits gewtrdigt, vorhanden sein

musse.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

1.1.Zur Person des BF

Der Beschwerdefuhrer ist der Sprache Dari machtig. Er stammt aus der Provinz Daikundi. Der Beschwerdeflhrer ist im
Kindesalter gemeinsam mit seiner Familie in den Iran gezogen und hat dort bis zu seiner Ausreise gelebt. Er stellte am
4.10.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet.

Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich keine Familienangehérigen. Die Familienangehérigen des Beschwerdefiihrers
leben im Iran. Vor seiner Einreise nach Osterreich besuchte der Beschwerdefiihrer im Iran sechs Jahre die Schule. Es
kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrer in Afghanistan ein familidres Netz aufweisen kann.

Seit seinem Aufenthalt in Osterreich hat er Deutschkurse besucht und diese mit Priifungen abgeschlossen. Er besucht
die Ubergangsstufe an der BHAK Baden und spielt in seiner Freizeit FuRball.

Der Beschwerdefiihrer lebt von der Grundversorgung und ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.
1.2. Zum Beschwerdegegenstand

Mit Erkenntnis vom 14.11.2017, W264 2150926-1/7E, erkannte das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdeflhrer
gemal § 8 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 idFBGBI. | Nr. 144/2013, den Status eines subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf seinen Herkunftsstaat Afghanistan zu und erteilte ihm gemall 8 8 Abs. 4 leg.cit. eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis 15.12.2018. Mit Erkenntnis vom 14.11.2017, W264 2150926-1/7E, erkannte das
Bundesverwaltungsgericht dem BeschwerdefUhrer gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005, BGBI. romisch eins
Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013,, den Status eines subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf seinen Herkunftsstaat Afghanistan zu und erteilte ihm gemaR Paragraph 8, Absatz 4, leg.cit. eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis 15.12.2018.

Das BFA hat im gegenstandlichen Verfahren wesentliche und nachhaltige Veranderungen der persdnlichen Situation
des Beschwerdefiihrers ausreichend begriindet nicht dargelegt, bzw. hat ausreichend belegt nicht aufgezeigt, dass sich
nunmehr die allgemeine Lage in Afghanistan verglichen zu den verfahrenswesentlichen Zeitpunkten,
verfahrensgegenstandich insbesondere dem Zeitpunkt der Zuerkennung verfahrensrelevant wesentlich und nachhaltig
zu Postiven verandert hat. Dieserart Vorliegen einer wesentlichen und nachhaltigen Veranderung der persénlichen
Situation oder der Lage ist eine Voraussetzung fur die Moglichkeit einer Aberkennung.

Die Aberkennung des subsididren Schuztes erfolgte im gegenstandlichen Verfahren zu Unrecht.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Identitat, der Staats-, Volksgruppen- und Religionszugehdérigkeit, und des Familienstandes
des Beschwerdeflihrers grinden sich auf seine diesbeziglich glaubhaften Angaben im gegenstandlichen Verfahren;
das Bundesverwaltungsgericht sieht keine Veranlassung, an diesen Angaben zu zweifeln, weil diese im Laufe des
gesamten Verfahrens gleichgeblieben bzw. begrindet sind und mit den Landerberichten zu Afghanistan im Einklang
stehen.

Die Angaben des Beschwerdeflihrers zu seinem Geburtsort, seinem Aufenthaltsort, seiner Schulbildung, seinen
Familienangehorigen und seiner Ausreise aus dem Iran sind nachvollziehbar und sowie aufgrund der
Landerfeststellungen plausibel. Die vom Beschwerdefiihrer hierzu getatigten Angaben waren im Wesentlichen
gleichbleibend und widerspruchsfrei. Das Vorbringen, dass sich die gesamte Familie des Beschwerdeflhrers im Iran
lebt und er mit seinen Angehorigen mittels Internettelefonie in Kontakt steht, ergibt sich aus seinen Angaben im
Rahmen der niederschriftlichen Einvernahmen vor dem BFA. Nach seinen Onkeln und Tanten zweiten Grades am
01.03.2017 befragt, fihrte der BF an, dass sein Vater zwar Onkeln und Tanten habe, zu diesen jedoch kein Kontakt
bestanden habe. Am 19.04.2019 wurde der BF neuerlich zu etwaigen Geschwistern seiner GroReltern befragt und
erklarte, sich Uber diese nicht erkundigt zu haben, weshalb davon auszugehen ist, dass weitere familidre
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Anknupfungspunkte zwar existieren kénnten, dem BF lediglich keine ndheren Angaben zu seinen weitschichtigen
Verwandten bekannt sind. Ein konkreter Widerspruch bzw. etwaige Unterstitzungsmoglichkeiten im Herkunftsstaat
sind aus diesen Ausfuhrungen im gegenstandlichen Fall jedoch nicht ableitbar.

Dass der Beschwerdefiihrer keine Verwandten in Osterreich hat, ergibt sich aus seinen Angaben vor dem BFA und dem
BVwG. Die strafrechtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefihrers folgt aus dem eingeholten Strafregisterauszug,
etwaige Erkrankungen wurden vom Beschwerdefuhrer nicht behauptet.

2.2. Die Feststellungen zur Gewahrung von subsididarem Schutz durch das BFA und zur daraufhin erfolgten
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ergeben sich aus dem Verwaltungsakt.

2.3. Die Feststellungen zu der maf3geblichen Landerberichtslage beruhen auf einem Vergleich der Landerfeststellungen
zum Zeitpuntk der Zuerkennung des subsidaren Schutzes mit jenem dem Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl zugrunde gelegtem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation unter
BerUcksichtigung der aktuellen Situation im Herkunftsland.

2.4. Betreffend der Feststellung, dass das BFA im gegenstandlichen Verfahren beziglich der Aberkennung des
subsididaren Schutzes beglindet nicht aufzuzeigen vermochte, dass wesentliche und nachhaltige Veranderungen in der
Person des Beschwerdeflhrers eingetreten sind, bzw. sich die allgemeine Lage in Afghanistan nunmehr verglichen
zum Zeitpunkt der Zuerkennung verfahrensrelevant wesentlich verandert hat, ist folgendes auszufiihren:

Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

Das Bundesamt hat verfahrenswesentliche Feststellungen im angefochtenen Bescheid nicht nachvollziehbar
begrindet, hat einen validen Vergleich der personlichen Lage des BF, die fur die Zuerkennung des subsidiaren
Schutzes gefiihrt haben mit der aktuellen persénlichen Situation des BF nicht durchgefihrt und hat begriindet nicht
aufzuzeigen vermocht, dass sich die asylrelevante Lage fur den BF sich in Afghanistan verglichen mit dem Zeitpunkt der
Zuerkennung wesentlich und nachhaltig positiv verandert hat.

Diesbezuglich ist zunachst festzuhalten, dass das BFA im angefochtenen Bescheid als eine der wesentlichen
Begrindungen fur die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten zunachst festhalt, dass sich die
subjektive Situation des BF dahingehend geandert habe, dass dieser nunmehr Zugriff auf ein familidares Netzwerk in
Afghanistan hatte. Begrindend fihrte das BFA aus, dass den Angaben des BF, dass dieser Uber keine Verwandte in
Afghanistan verfligen wirde, aufgrund eines grundsatzlichen Bestehens von GroRfamilien in Afghanistan nicht zu
folgen ware, bzw. ist das BFA entgegen der diesbeziglichen Aussagen des BF, die das Voliegen von personlichen
Kontakten vereinen, fallgegenstandlich vom Vorliegen von familidren Kontakten in Afghanistan ausgegangen.
Betreffend der hierauf bezogenenen Ausfihrung ist festzuhalten, dass zweifellos zutreffend erkannt werden kann,
dass grofRe Familienverbande in Afghanistan generell sehr verbreitet sind. Dieses Wissen lasst jedoch keine validen
Riickschlusse auf den konkreten Einzelfall dahingehend zu, dass entgegen den ausdricklichen Angaben des BF
wahrend der Einvernahme vor dem BFA wo dieser ausdrucklich festhalt, dass er Uber keinerlei Familienbezug in
Afghanistan verfugt, dennoch, insbesondere nunmehr, vom Vorliegen eines solchen im konkreten Einzelfall mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit auszugehen wadre. Flhrt das BFA im angefochtenen Bescheid aus, dass es im
konkreten Einzelfall nunmehr sogar eindeutig davon ausgehen wirde, dass der BF wieder Zugriff auf familidre
Netzwerke hatte, so legt die Behorde nachvollziehbar begriindet nicht dar, wie sie in casu zu dieser Feststellung, bzw.
konkreten Schlussfolgerung gelangt ist. Auch wird auchreichend begriindet nicht dargelegt, warum nunmehr konkret,
dies auch im Unterschied zum Zeitpunkt der Zuerkennung des subsididaren Schutzes, vom Vorliegen von familiaren
Kontakten in Afghanistan auszugehen sei, bzw. auf welchen neuen Fakten basierend auch hierauf bezogen eine
belegbare wesentliche Veranderung der personlichen Situation des BF eingetreten ware. Lediglich basierend auf
allgemeinen Annahmen, bzw. ohne die Vornahme von konkret diese Annahme der Behdrde stiitzenden Ermittlungen
und Abklarungen, bzw. im Widerspruch zu den Aussagen des Beschwerdeflhrers selbst, der explizit ausfihrt eben
Uber keine familiaren Kontakte in Afghanistan zu verflgen, kann im gegenstandlichen Verfahren nicht von einer
wesentlichen bzw. nachhaltigen Veranderung der subjektiven Situation des BF bei einer Rlckkehr ausgegangen
werden. Die hierauf bezogenen Ausfuhrungen der Behdrde, dass nunmehr eine Unterstitzung durch die
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Verwandtschaft bzw. Volksgruppe, zumindest fir eine Anfangszeit, bei einer Ruckkehr fir den BF gewahrleistet sei,
beruhen auf unbelegten Annahmen und Vermutungen. Es ist fallgegenstandlich auch festzuhalten, dass die
Zuerkennung des subsididren Schutzes deshalb erfolgt ist, da basierend auf den UNHCR Richtlinien aus 2016 die
Annahme der Sicherung des Uberlebens grundlegend im gegenstindichen Fall in Frage gestellt ansgesehen wurde,
wenn es sich wie bei dem BF zwar um einen alleinstehenden jungen gesunden Mann handelt, der jedoch nach
langjahrigen Exil nach Afghanistan zurlckkehrt. Auch diesbezlglich ist keine wesentlichen Verandrung eingetreten,
bzw. wurden auch hierauf bezogen keine ausreichenden Ausfihrungen betreffend das Vorliegen einer hierauf
bezogenen wesentlichen Veranderung der personlichen Situation des BF verglichen zum Zeitpunkt der Zuerkennung
bei einer Ruckkehr nach Afghanistan vorgenommen. Insgesamt ist somit das Vorliegen einer wesentlichen und
nachhaltigen Veranderung der persoénlichen Sitaution des BF durch das BFA ausreichend begrindet in den
Ausfiihrungen des angefochtenen Bescheides nicht dargelegt worden.

FUhrt das BFA ferner auch aus, dass in casu ebenfalls eine wesentliche Verbesserung der objektiven Situation in
Afghanistan im Vergleich zum Zeitpunkt der Gewahrung des subjektiven Schutzes festzustellen ist, so ist auch
diesbeziiglich festzuhalten, dass dem gegenstandlichen Bescheid des BFA hierauf bezogene konkrete und die Situation
zu den verfahrenswesentlichen Zeitpunkten vergleichende Darlegungen und Ausfiihrungen nicht entnommen werden
kénnen.

Aufgrund welcher konkreten neuen Entwicklungen oder welchen substantiellen Verdnderungen die
verfahrensrelevante Situation in Afghanistan im Dezember 2018 als im Vergleich zu dem Zeitpunkt der Zuerkennung
des subsididren Schutzes mit Dezember 2017 als wesentlich verbessert bzw. geandert anzusehen ware ist aus dem
angefochtenen Bescheid selbst nicht erschlieBlich.

Aus einem Vergleich der vorliegenden Landerberichte des nunmehr angefochtenene Bescheides des BFA mit denen
zum Zeitpunkt der Zuerkennung, durch das den BF subsididren Schutz zuerkennende Erkenntnis des BVwG mit
Dezember 2017, kann eine solche relevante Veranderung der Gesamtsituation jedenfalls unmittelbar nicht erschlossen
werden. Ebenso hat das BFA belegt nicht aufgezeigt, dass verglichen zum Zeitpunkt nunmehr wesentliche positive
Verénderungen in der verfahrensrelevanten Lage und Situation fir den BeschwerdefUhrer in Afghanistan eingetreten
sind.

Es ist darauf hinzuweisen, dass dem BF insbesondere deshalb subsididrer Schutz gewahrt worden ist, und dies
diesbeziiglich ausdrtcklich im zuerkennenden Erkenntnis ausgefiihrt worden ist, dass es sich dem BF um einen allein
stehenden Mann handelt, der nach langerer Zeit in seine Heimat zurtickkehren wirde und somit in Ermangelung von
Familienanschluss in eine ausweglose bzw. existenzbedrohende Situation geraten koénnte. Dass es diesbezlglich
nachweislich zu einer nicht nur auf allgemeinen Annahmen basierenden Anderung gekommen wére, wurde
ausreichend begriindet, wie bereits oben ausgefiihrt, im angefochtenen Bescheid nicht dargelegt. Alleine die Annahme
von diesbezlglichen Falschaussagen seitens des BF, bzw. die Heranziehung allgemeiner Annahmen betreffend
familidrer Verhaltnisse in Afghanistan reicht nicht, um eine valide Grundlage zur Aufzeigung von wesentlichen und
nachhaltigen Veranderungen in der personlichen Situation des BF aufzueigen.

Festzuhalten ist besonders, dass die Feststellungen des BFA, dass der Beschwerdefiihrer nunmehr Gber familare
Kontakte in Afghanistan verfigen wirde, insgesamt aus den Aussagen des BF selbst insgesamt nicht zu erschlieRen
sind. Das BFA hat ausreichend begrindet nicht aufgezeigt, auf welcher faktischen Grundlage es nunmehr konkret vom
Vorliegen von famildren Konakten in Afghanistan ausgeht.

Aufgrund welcher konkreten Grundlage, im Unterschied zum Zuerkennungszeitpunkt, als dem BF als alleinstehenden
jungen gesunden und insgesamt arbeitsfahigen Mann, ohne konkrete Berufserfahrung der sich seit langerer Zeit nicht
mehr in Afghanistan aufgehalten ohne familare Anknipfungspunkte eine Rickkehr nach Afghanistan nicht zumutbar
erkannt wurde und diesen daher subsididarer Schutz zuerkannt wurde, diesen nunmehr keine Schutzwirdigkeit
zukommen wuirde, bzw. insbesondere worin sich die gegenwartige personliche Situation konkret von der Situation zum
Zeitpunkt der Zuerkennung wesentlich und nachhaltig unterscheidet, wurde insgesamt begriindet nicht aufgezeigt.

In diesem Zusammenhang ist insbesondere auf mehrere aktuelle Entscheidungen des VwGH betreffend den
erforderlichen Prufungsmalfistab bei Aberkennungen zu verweisen. (etwa Ra 2019/18/0262-14, Ra 2019/18/0367-11, Ra
2019/14/0153, Ra 2019/18/0353).

Der Verwaltungsgerichtshof hat hierin etwa insbesondere ausgefihrt, dass es unter BerUcksichtigung der



Rechtskraftwirkungen von Bescheiden nicht zuldssig ist, die Aberkennung (im dort entschiedenen Fall: gemal3 8 9 Abs.
2 Z 2 AsylG 2005) auszusprechen, obwohl sich der Sachverhalt seit der Zuerkennung des subsididaren Schutzes bzw. der
erfolgten Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung nach § 8 Abs. 4 AsylG 2005 (die nur im Falle des
weiteren Vorliegens der Voraussetzungen fir die Zuerkennung erteilt werden darf) nicht geandert hat (VwGH
30.8.2017, Ra 2017/18/0155). Der Verwaltungsgerichtshof hat hierin etwa insbesondere ausgefuhrt, dass es unter
Berucksichtigung der Rechtskraftwirkungen von Bescheiden nicht zulassig ist, die Aberkennung (im dort entschiedenen
Fall: gemall Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005) auszusprechen, obwohl sich der Sachverhalt seit der
Zuerkennung des subsididren Schutzes bzw. der erfolgten Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung nach
Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 (die nur im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen fur die Zuerkennung
erteilt werden darf) nicht geandert hat (VwGH 30.8.2017, Ra 2017/18/0155).

Es ist somit zusammenfassend festzuhalten, dass in casu eine wesentliche Sachverhaltsanderung, weder betreffend
der personlichen Situation des BF, als auch der allgemein verfahrensrelevanten Lage in Afghanistan, mit samtlichen
Ausfuhrungen des BFA insgesamt ausreichend begrindet nicht aufgezeigt worden ist, denn eine blof3e
unterschiedliche Beweiswurdigung eines im Wesentlichen gleichen Vorbringens ohne maligebliches neues
Sachverhaltssubstrat berechtigt fir sich genommen nicht zu einer Aberkennung, da darin keine Anderung des
Kenntnisstandes des Aufnahmemitgliedstaates liegt (vgl. EuGH 23.5.2019, Bilali, C-720/17, Rn 50).Es ist somit
zusammenfassend festzuhalten, dass in casu eine wesentliche Sachverhaltsdnderung, weder betreffend der
persoénlichen Situation des BF, als auch der allgemein verfahrensrelevanten Lage in Afghanistan, mit samtlichen
Ausfuhrungen des BFA insgesamt ausreichend begrindet nicht aufgezeigt worden ist, denn eine blol3e
unterschiedliche Beweiswurdigung eines im Wesentlichen gleichen Vorbringens ohne maligebliches neues
Sachverhaltssubstrat berechtigt fiir sich genommen nicht zu einer Aberkennung, da darin keine Anderung des
Kenntnisstandes des Aufnahmemitgliedstaates liegt vergleiche EuGH 23.5.2019, Bilali, C-720/17, Rn 50).

Das BFA hat im gegenstandlichen Verfahren diesen durch die hochstgerichtliche Judikatur aufgezeigten
Prifungsmalistab betreffend die Voraussetzungen fur eine Aberkennung nicht erfullt, bzw. hat seine Entscheidung auf
insgesamt unzureichende Ermittlungen und auf teilweise Vermutungen betreffend etwa des nunmmehrigen
Vorliegens von familidaren Kontaken gestutzt.

Das BFA hat somit insgesamt ausreichend begriindet wesentliche Grunde fir eine Aberkennung nicht nicht
aufzuzeigen vermocht, bzw. kdnnen solche in casu auch nicht aus dem Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes
erschlossen werden.

Der angefochtene Bescheid ist damit in den angefuhrten Punkten begriindungslos ergangen und war zu beheben.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu A) |.: Stattgabe der Beschwerde3.1. Zu A) rdmisch eins.: Stattgabe der Beschwerde

Zu A) Stattgebung der Beschwerde:

Die mal3geblichen Bestimmungen der 88 8, 9 AsylG 2005 lautenDie mal3geblichen Bestimmungen der Paragraphen 8,
9, AsylG 2005 lauten:

"Status des subsidiar Schutzberechtigten

§ 8. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennenParagraph 8, (1) Der Status des
subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.wenn eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
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Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung nach 8 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden.(2)
Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Absatz eins, ist mit der
abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph
7, zu verbinden.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht...(3) Antrage auf internationalen Schutz sind
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht...

(4) Einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wird, ist vom Bundesamt oder vom
Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter zu
erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen Uber
Antrag des Fremden vom Bundesamt fiir jeweils zwei weitere Jahre verlangert. Nach einem Antrag des Fremden
besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Gber die Verldngerung des
Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist....

Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten

§ 9. (1) Einem Fremden ist der Status eines subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen,
wennParagraph 9, (1) Einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid

abzuerkennen, wenn

1. die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (§ 8 Abs. 1) nicht oder nicht
mehr vorliegen;1. die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (Paragraph 8,
Absatz eins,) nicht oder nicht mehr vorliegen;

2. er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder

3. er die Staatsangehdrigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine ZurlUckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wiirde.3. er die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine
Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fur ihn
als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den
Grinden des Absatz eins, abzuerkennen, so hat eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

1. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Grinde vorliegt]l. einer der in Artikel
eins, Abschnitt F der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Grinde vorliegt;

2. der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3. der Fremde von einem inlédndischen Gericht wegen eines Verbrechens & 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des § 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.3. der Fremde von einem inldndischen Gericht
wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein ausléndisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht.
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In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.In diesen Fallen ist die Aberkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme und der
Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen

Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist jedenfalls einzuleiten, wenn der
Fremde straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemal Abs. 1 oder 2
wahrscheinlich ist.(3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist jedenfalls
einzuleiten, wenn der Fremde straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,) und das Vorliegen der Voraussetzungen
gemal Absatz eins, oder 2 wahrscheinlich ist.

(4) Die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der Aberkennung Karten, die den Status
des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zurtickzustellen."

3.2. Vorauszuschicken ist, dass sich die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid ausdricklich auf den
Aberkennungstatbestand nach 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 bezog. Die Frage, ob die Aberkennung des Schutzstatus auf
den ersten Fall des§ 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, dem zufolge die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten "nicht vorliegen", oder auf den zweiten Fall des 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, dem zufolge die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten "nicht mehr vorliegen", gestitzt
wurde, ist anhand der konkretisierenden Ausfihrungen in der rechtlichen Beurteilung des BFA zu beantworten,
wonach die Aberkennung erfolgte, weil die Grinde, die zur Gewdhrung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
gefuhrt haben, nicht mehr vorliegen.3.2. Vorauszuschicken ist, dass sich die belangte Behdrde im angefochtenen
Bescheid ausdricklich auf den Aberkennungstatbestand nach Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 bezog.
Die Frage, ob die Aberkennung des Schutzstatus auf den ersten Fall des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
2005, dem zufolge die Voraussetzungen flr die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten "nicht
vorliegen", oder auf den zweiten Fall des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005, dem zufolge die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten "nicht mehr vorliegen", gestitzt
wurde, ist anhand der konkretisierenden Ausfiihrungen in der rechtlichen Beurteilung des BFA zu beantworten,
wonach die Aberkennung erfolgte, weil die Grliinde, die zur Gewahrung des Status des subsididr Schutzberechtigten
gefiihrt haben, nicht mehr vorliegen.

Im ersten Fall des§& 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 stellt das Gesetz darauf ab, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten nie vorgelegen sind. Dieser Tatbestand korrespondiert mit Art. 19 Abs. 3
lit. b der Statusrichtlinie, nach dem eine Aberkennung oder Nichtverlangerung des Status dann erfolgt, wenn eine
falsche Darstellung oder das Verschweigen von Tatsachen fir die Zuerkennung des subsididren Schutzstatus
ausschlaggebend war. Zur Frage, ob sich 8 9 Abs. 1 Z 1 erster Fall AsylG 2005 nur auf den eben genannten
"Erschleichungstatbestand" der Statusrichtlinie oder aber auf jede (vom Fremden nicht zu vertretende) Anderung des
Kenntnisstandes der Behorde bezieht, vgl. den Beschluss betreffend die Vorlage zur Vorabentscheidung durch den
VwWGH 14.12.2017, Ra 2016/20/0038.Im ersten Fall des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 stellt das Gesetz
darauf ab, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nie vorgelegen
sind. Dieser Tatbestand korrespondiert mit Artikel 19, Absatz 3, Litera b, der Statusrichtlinie, nach dem eine
Aberkennung oder Nichtverlangerung des Status dann erfolgt, wenn eine falsche Darstellung oder das Verschweigen
von Tatsachen fir die Zuerkennung des subsididren Schutzstatus ausschlaggebend war. Zur Frage, ob sich Paragraph
9, Absatz eins, Ziffer eins, erster Fall AsylG 2005 nur auf den eben genannten "Erschleichungstatbestand" der
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Statusrichtlinie oder aber auf jede (vom Fremden nicht zu vertretende) Anderung des Kenntnisstandes der Behérde
bezieht, vergleiche den Beschluss betreffend die Vorlage zur Vorabentscheidung durch den VwGH 14.12.2017, Ra
2016/20/0038.

Im zweiten Fall des8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, in dem die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen, wird auf eine Anderung der Umstinde abgestellt, die so wesentlich und nicht
nur vorubergehend ist, dass die Person, die Anspruch auf subsididren Schutz hatte, tatsachlich nicht langer Gefahr
lduft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden.Im zweiten Fall des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005, in
dem die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen, wird
auf eine Anderung der Umstande abgestellt, die so wesentlich und nicht nur vortibergehend ist, dass die Person, die
Anspruch auf subsididren Schutz hatte, tatsachlich nicht langer Gefahr lauft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden.

3.3. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.12.2017, W264 2150926-1/7E, wurde dem
BeschwerdefUhrer der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt. Unter einem wurde ihm eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 15.12.2018 erteilt.

Die Gewahrung des Status eines subsididr Schutzberechtigten wurde dabei im Wesentlichen auf das fehlende familidre
Netzwerk in Afghanistan gestuitzt.

Soweit die belangte Behorde im nunmehr angefochtenen Bescheid die Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemaR 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 damit begriindet, dass der Beschwerdeflhrer bei einer Rickkehr
keiner realen Gefahr einer Bedrohung oder Verfolgung im Sinne der Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware, ist festzuhalten, dass den von der belangten Behorde
getroffenen Feststellungen zur Lage in Afghanistan seit Gewahrung des subsididren Schutzes keine grundlegenden
Verdnderungen - insbesondere in der Herkunftsprovinz der Familie Beschwerdefihrers (Daikundi), die bereits zum
Zeitpunkt der Zuerkennung des subsididren Schutzes als relativ sichere Provinz bekannt war sowie in den als
innerstaatliche Fluchtalternative in Betracht kommenden Stadten Mazar-e Sharif und Herat - zu entnehmen sind. Auch
eine wesentliche Anderung im Hinblick auf die individuelle Situation des Beschwerdefiihrers wurde von der belangten
Behorde nicht dargetan, sondern dem BF lediglich unterstellt, dass er seine Verwandtschaft im Heimatland bewusst
verheimliche.Soweit die belangte Behdrde im nunmehr angefochtenen Bescheid die Aberkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemall Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 damit begrindet, dass der
Beschwerdefiihrer bei einer Rickkehr keiner realen Gefahr einer Bedrohung oder Verfolgung im Sinne der Verletzung
von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware, ist
festzuhalten, dass den von der belangten Behorde getroffenen Feststellungen zur Lage in Afghanistan seit Gewahrung
des subsididren Schutzes keine grundlegenden Verdanderungen - insbesondere in der Herkunftsprovinz der Familie
Beschwerdefiihrers (Daikundi), die bereits zum Zeitpunkt der Zuerkennung des subsididren Schutzes als relativ sichere
Provinz bekannt war sowie in den als innerstaatliche Fluchtalternative in Betracht kommenden Stadten Mazar-e Sharif
und Herat - zu entnehmen sind. Auch eine wesentliche Anderung im Hinblick auf die individuelle Situation des
Beschwerdefiihrers wurde von der belangten Behdrde nicht dargetan, sondern dem BF lediglich unterstellt, dass er
seine Verwandtschaft im Heimatland bewusst verheimliche.

Zudem lasst der angefochtene Bescheid eine Begrindung vermissen, aus welchen Erwagungen das BFA davon
ausgeht, dass ein Vorhandensein etwaiger Geschwister seiner Grol3eltern eine wesentliche - nach der rechtskraftigen
Zuerkennung subsididren Schutzes eingetretene - Sachverhaltsanderung bewirken wirde. Ein Vergleich der den
Bescheiden zugrundeliegenden Sachverhalte ergibt, dass die Kernfamilie des BeschwerdeflUhrers sowohl zum
Zeitpunkt der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten als auch zum Zeitpunkt der Aberkennung des
Schutzstatus im Iran lebte. Festzuhalten ist daher, dass insoweit keine Anderung der fiir die Zuerkennung des
Schutzstatus mal3geblichen Umstande (im Sinne einer Verbesserung der subjektiven Lage des Beschwerdefiihrers)
vorliegt bzw. dass aus den vagen Angaben des BF bezlglich seiner weitschichtigen Verwandten auf bewusste
Falschgaben zu schlieBen sind. Zudem ist - wie bereits dargelegt - entgegen der nunmehrigen Einschatzung der
belangten Behdrde nicht ersichtlich, weshalb der Beschwerdefiihrer-selbst bei Wahrheitsunterstellung der
vorgehaltenen Umstande- nach jahrzehntelanger Abwesenheit im Iran tatsachliche Unterstitzung seiner
moglicherweise in Afghanistan vorhandenen weitschichtigen Verwandten erhalten sollte.
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Die grundsatzliche Arbeitsfahigkeit des Beschwerdeflihrers und sein Gesundheitszustand seit Zuerkennung des Status
als subsidiar Schutzberechtigter haben keine Anderung erfahren.

Auch beziglich des im Bescheid enthaltenen Hinweises auf "bestehende Netzwerke in Afghanistan” in Form der
Volksgruppe der Hazara ist nicht ersichtlich, woraus die belangte Behorde diesbezlglich eine vollig geanderte
subjektive Situation im Falle einer Ruckkehr ableitet, zumal auch insoweit seit Zuerkennung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten keine Anderung des Sachverhalts eingetreten ist.

Dass die vom BFA verfligte Aberkennung des Schutzstatus nach 8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 tatsachlich nicht
das Resultat einer malgeblichen Anderung des Sachverhalts (hinsichtlich der Lage im Herkunftsstaat oder der Person
des Beschwerdefuhrers) ist, erhellt nicht zuletzt auch der Umstand, dass die belangte Behdérde im angefochtenen
Bescheid - unter ausdrucklicher Bezugnahme auf die jingere Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - ihre
Rechtsauffassung zum Ausdruck gebracht hat.Dass die vom BFA verflgte Aberkennung des Schutzstatus nach
Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall AsylG 2005 tatsachlich nicht das Resultat einer mal3geblichen
Anderung des Sachverhalts (hinsichtlich der Lage im Herkunftsstaat oder der Person des Beschwerdefiihrers) ist,
erhellt nicht zuletzt auch der Umstand, dass die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid - unter ausdrucklicher
Bezugnahme auf die jingere Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - ihre Rechtsauffassung zum Ausdruck

gebracht hat.

Festzuhalten ist jedoch, dass eine (lediglich) andere rechtliche Beurteilung oder Wirdigung eines im Wesentlichen
unverdnderten Sachverhalts dem Wegfall oder (zumindest) der maRgeblichen Anderung jener Umstande, die zur
rechtskraftigen Zuerkennung subsidiaren Schutzes geflihrt haben, nicht gleichzuhalten ist.

3.4. Zu den Voraussetzungen der Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung und damit auch ihrer Dauer ergibt sich
aus 8 8 Abs. 4 zweiter Satz AsylG 2005, dass die Verlangerung auf Antrag des Betroffenen und nach Maligabe des
weiteren Vorliegens der Voraussetzungen fur den subsidiaren Schutz zu erfolgen hat. Dies entspricht auch Art. 16 der
Statusrichtlinie (Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004 Uber Mindestnormen fur die Anerkennung und den
Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen
Schutz benétigen, und tber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. L 304), wonach ein Drittstaatsangehoriger
oder ein Staatenloser nicht mehr subsidiar Schutzberechtigter ist, wenn die Umsténde, die zur Zuerkennung des
subsididren Schutzes gefuhrt haben, nicht mehr bestehen oder sich in einem Mal3e verandert haben, dass ein solcher
Schutz nicht mehr erforderlich ist (Abs. 1). Bei Anwendung des Absatzes 1 bertcksichtigen die Mitgliedstaaten, ob sich
die Umstande so wesentlich und nicht nur voribergehend verandert haben, dass die Person, die Anspruch auf
subsidiaren Schutz hat, tatsachlich nicht langer Gefahr 13uft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden (Abs. 2). Dieses
Erforderlichkeitskalkul ist auch bei der Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung und der Bestimmung ihrer Dauer
anzulegen (VWGH 31.03.2010, 2007/01/1216).3.4. Zu den Voraussetzungen der Verlangerung der
Aufenthaltsberechtigung und damit auch ihrer Dauer ergibt sich aus Paragraph 8, Absatz 4, zweiter Satz AsylG 2005,
dass die Verlangerung auf Antrag des Betroffenen und nach MaRgabe des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen
far den subsididren Schutz zu erfolgen hat. Dies entspricht auch Artikel 16, der Statusrichtlinie (Richtlinie 2004/83/EG
des Rates vom 29.04.2004 Gber Mindestnormen fir die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen als Fluchtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und tber den Inhalt
des zu gewahrenden Schutzes, Amtsblatt L 304), wonach ein Drittstaatsangehériger oder ein Staatenloser nicht mehr
subsidiar Schutzberechtigter ist, wenn die Umstande, die zur Zuerkennung des subsidiaren Schutzes gefiihrt haben,
nicht mehr bestehen oder sich in einem MaRe verandert haben, dass ein solcher Schutz nicht mehr erforderlich ist
(Absatz eins,). Bei Anwendung des Absatzes 1 berucksichtigen die Mitgliedstaaten, ob sich die Umstande so wesentlich
und nicht nur vortbergehend verandert haben, dass die Person, die Anspruch auf subsididren Schutz hat, tatsachlich
nicht Ianger Gefahr lauft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden (Absatz 2,). Dieses Erforderlichkeitskalkil ist auch bei
der Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung und der Bestimmung ihrer Dauer anzulegen (VwGH 31.03.2010,
2007/01/1216).

Die Annahme einer grundlegenden politischen Veranderung im Herkunftsstaat setzt eine gewisse Konsolidierung der
Verhaéltnisse voraus, flr deren Beurteilung es in der Regel eines langeren Beobachtungszeitraumes bedarf (vgl. zu § 7
AsylG 1997 etwa VwGH 16.02.2006,2006/19/0030, mwH).Die Annahme einer grundlegenden politischen Veranderung
im Herkunftsstaat setzt eine gewisse Konsolidierung der Verhaltnisse voraus, fir deren Beurteilung es in der Regel
eines langeren Beobachtungszeitraumes bedarf vergleiche zu Paragraph 7, AsylG 1997 etwa VwGH 16.02.2006,
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2006/19/0030, mwH).

In Anlehnung an Art. 16 der Statusrichtlinie bedarf es hier (8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005) einer grundlegenden
und dauerhaften Anderung der Verhéltnisse im Herkunftsland des Fremden. So ist es keineswegs ausreichend,
lediglich festzustellen, dass sich seit der urspriinglichen Antragstellung in Osterreich die Gegebenheiten im
Herkunftsstaat wesentlich gebessert haben und darauf basierend gegenwartig keine reale Gefahr fur den bislang
subsidiar Schutzberechtigten besteht, im Falle seiner Abschiebung in dieses Land, Opfer einer Verletzung von Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder des 6. bzw. 13. ZPEMRK zu werden, respektive als Zivilperson ernsthaft am Leben oder der
Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bedroht
zu sein. Um die Voraussetzungen der Aberkennung des Status des subsidiaren Schutzes gemall § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter
Fall AsylG 2005 objektiv zu erfiillen, muss eine entsprechende Nachhaltigkeit der positiven Verdnderungen im
Herkunftsland des Fremden gewahrleistet sein. Dies erfordert im Regelfall eine langere Beobachtungsphase, anhand
deren Verlaufs und den daraus zu ziehenden Schlussfolgerungen sich das nachhaltige Ende der bisherigen
Bedrohungssituation entsprechend verifizieren lasst (Schrefler-Kénig/Gruber, Asylrecht, 8 9 AsylG 2005, Anm. 11)In
Anlehnung an Artikel 16, der Statusrichtlinie bedarf es hier (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall AsylG
2005) einer grundlegenden und dauerhaften Anderung der Verhiltnisse im Herkunftsland des Fremden. So ist es
keineswegs ausreichend, lediglich festzustellen, dass sich seit der urspringlichen Antragstellung in Osterreich die
Gegebenheiten im Herkunftsstaat wesentlich gebessert haben und darauf basierend gegenwartig keine reale Gefahr
fur den bislang subsidiar Schutzberechtigten besteht, im Falle seiner Abschiebung in dieses Land, Opfer einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder des 6. bzw. 13. ZPEMRK zu werden, respektive als Zivilperson
ernsthaft am Leben oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes bedroht zu sein. Um die Voraussetzungen der Aberkennung des Status des subsidiaren
Schutzes gemal Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall AsylG 2005 objektiv zu erfullen, muss eine
entsprechende Nachhaltigkeit der positiven Veranderungen im Herkunftsland des Fremden gewadhrleistet sein. Dies
erfordert im Regelfall eine langere Beobachtungsphase, anhand deren Verlaufs und den daraus zu ziehenden
Schlussfolgerungen sich das nachhaltige Ende der bisherigen Bedrohungssituation entsprechend verifizieren lasst
(Schrefler-Kénig/Gruber, Asylrecht, Paragraph 9, AsylG 2005, Anmerkung 11).

3.5. Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid entgegen richtlinienkonformer Interpretation der
Bestimmung des 8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 (vgl. Art. 16 Abs. 2 Statusrichtlinie) eine grundlegende und
dauerhafte Anderung jener Umstinde, die zur Zuerkennung des subsididren Schutzes gefiihrt haben, nicht
dargetan.3.5. Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid entgegen richtlinienkonformer Interpretation der
Bestimmung des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall AsylG 2005 vergleiche Artikel 16, Absatz 2,
Statusrichtlinie) eine grundlegende und dauerhafte Anderung jener Umstinde, die zur Zuerkennung des subsididren
Schutzes gefiihrt haben, nicht dargetan.

Eine grundlegende Anderung der persénlichen Situation des Beschwerdefiihrers im Falle einer Rickkehr in den
Herkunftsstaat wurde vom BFA nicht aufgezeigt, zumal das Bundesverwaltungsgericht eine finanzielle Unterstitzung
durch die Familie des Beschwerdefiihrers weder feststellen konnte noch - bei Zugrundelegung dieser Annahme - darin
eine wesentliche Anderung im Vergleich zur Situation des Beschwerdefiihrers zum Zeitpunkt der Zuerkennung
subsididaren Schutzes zu erblicken vermag.

Dasselbe gilt fur die - bereits im Zeitpunkt der Zuerkennung des Schutzstatus bestehende - Arbeitsfahigkeit und
Gesundheit des Beschwerdeflhrers sowie flir etwaige Unterstitzungsmoglichkeiten durch Hilfsorganisationen und
Angehorige einer Volksgruppe oder einer Glaubensgemeinschaft.

Die Voraussetzungen fir die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR§ 9 Abs. 1 Z 1 AsylG
2005 lagen sohin mangels wesentlicher und nachhaltiger Anderung der maRgeblichen Umstande gegenstandlich nicht
vor.Die Voraussetzungen fir die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemald Paragraph 9, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG 2005 lagen sohin mangels wesentlicher und nachhaltiger Anderung der maRgeblichen Umstinde
gegenstandlich nicht vor.

3.6. Der Beschwerde war daher stattzugeben der angefochtene Bescheid ersatzlos zu beheben.
3.7.Zu A) Il.: Verlangerung des Aufenthaltsrechts3.7. Zu A) rémisch zwei.: Verlangerung des Aufenthaltsrechts

GemalR § 8 Abs 4 AsylG ist einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird, vom
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Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der
Voraussetzungen Uber Antrag des Fremden vom Bundesamt fir jeweils zwei weitere Jahre verlangert. Nach einem
Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Gber die Verlangerung
des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden
ist.Gemall Paragraph 8, Absatz 4, AsylG ist einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt  wird, vom Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und
wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen tber Antrag des Fremden vom Bundesamt fur jeweils zwei
weitere Jahre verlangert. Nach einem Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen
Entscheidung Uber die Verlangerung des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der
Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

Es war in einem mit der Entscheidung Uber die Beschwerde Uber den Antrag auf Verlangerung der
Aufenthaltsberechtigung zu entscheiden und diese mit einer Befristung spruchgemaR zu erteilen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Im vorliegenden Fall liegen die tragenden Elemente der Entscheidung in der Asyl- und Aufnahmesituation im
Mitgliedsstaat, die auf den umfassenden und aktuellen Feststellungen der Behorde Uber die Lage im Vertragsstaat
beruht, sowie in der Bewertung der Intensitat des Privat- und Familienlebens des Beschwerdefuhrers und demgemaf3
in Tatbestandsfragen.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hochstgerichte und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maf3gebliche
Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.
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