jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2020/12/11
W232 2180820-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.12.2020

Entscheidungsdatum

11.12.2020
Norm

AsylG 2005 8§89 Abs1 71

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. AsylG 2005 § 9 heute

AsylG 2005 § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

—_

IS

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Simone BOCKMANN-WINKLER als Einzelrichterin
Uber die Beschwerden von 1) XXXX, geb. XXXX , 2) XXXX, geb. XXXX , 3) XXXX, geb. XXXX , 4) XXXX, geb. XXXX , 5) XXXX,
geb. XXXX , 6) XXXX , geb. XXXX , StA. Russische Foderation, vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie und
Fluchtlingsdienst, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 16.06.2020, Zlen. 1)
1002211305-200180715, 2) 1081709904-200180737, 3) 1081712605-200180826, 4) 1081712409-151028526, 5)
1081711804-200180834, 6) 1172771501-200180788 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die
Richterin MMag. Simone BOCKMANN-WINKLER als Einzelrichterin Uber die Beschwerden von 1) rémisch 40, geb.
réomisch 40, 2) romisch 40, geb. rémisch 40, 3) romisch 40, geb. romisch 40, 4) romisch 40, geb. rémisch 40, 5)
romisch 40, geb. rémisch 40, 6) romisch 40, geb. romisch 40, StA. Russische Foderation, vertreten durch ARGE
Rechtsberatung - Diakonie und Flichtlingsdienst, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 16.06.2020, Zlen. 1) 1002211305-200180715, 2) 1081709904-200180737, 3) 1081712605-200180826, 4)
1081712409-151028526, 5) 1081711804-200180834, 6) 1172771501-200180788 zu Recht:

A)

Den Beschwerden wird gemalR § 28 Abs. 1 und Abs. 2 VWGVG stattgegeben und die angefochtenen Bescheide
behoben.Den Beschwerden wird gemal Paragraph 28, Absatz eins und Absatz 2, VWGVG stattgegeben und die
angefochtenen Bescheide behoben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Erstbeschwerdefihrer ist der Lebensgefahrte der Zweitbeschwerdefihrerin, die Dritt- bis
Sechstbeschwerdefuhrer ihre minderjahrigen Kinder. Der Erstbeschwerdeflhrer reiste alleine in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am 25.02.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des Bundesamtes
fur Fremdenwesen und Asyl vom 11.09.2014 wurde der Antrag des Erstbeschwerdeflhrers auf internationalen Schutz
abgewiesen und gegen den Erstbeschwerdefiihrer eine Rlckkehrentscheidung erlassen. Der dagegen erhobenen
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.10.2014 stattgegeben, der Bescheid
gemafl 8 28 Abs. 3 VWGVG behoben und die Angelegenheit an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
zurlickverwiesen.1. Der Erstbeschwerdeflhrer ist der Lebensgefahrte der Zweitbeschwerdefuhrerin, die Dritt- bis
Sechstbeschwerdefthrer ihre minderjahrigen Kinder. Der Erstbeschwerdefihrer reiste alleine in das &sterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am 25.02.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 11.09.2014 wurde der Antrag des Erstbeschwerdefuhrers auf internationalen Schutz

abgewiesen und gegen den Erstbeschwerdefihrer eine Rickkehrentscheidung erlassen. Der dagegen erhobenen


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.10.2014 stattgegeben, der Bescheid
gemal Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG behoben und die Angelegenheit an das Bundesamt fir Fremdenwesen und

Asyl zurlckverwiesen.

2. Die Zweitbeschwerdeflihrerin reiste im August 2015 gemeinsam mit den minderjdhrigen Dritt- bis
Flnftbeschwerdefiihrern nach Osterreich und stellte fiir sich und die minderjihrigen Dritt- bis Finftbeschwerdefiihrer
am 06.08.2015 Antrage auf internationalen Schutz (die minderjahrige Sechstbeschwerdefuhrerin wurde am XXXX im
Osterreichischen Bundesgebiet geboren; sie stellte, vertreten durch die Zweitbeschwerdefuhrerin als gesetzliche
Vertreterin am 03.11.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz). 2. Die Zweitbeschwerdeflhrerin reiste im August
2015 gemeinsam mit den minderjahrigen Dritt- bis Funftbeschwerdefiihrern nach Osterreich und stellte fiir sich und
die minderjahrigen Dritt- bis Flnftbeschwerdefiihrer am 06.08.2015 Antrage auf internationalen Schutz (die
minderjahrige Sechstbeschwerdeflhrerin wurde am rémisch 40 im dsterreichischen Bundesgebiet geboren; sie stellte,
vertreten durch die Zweitbeschwerdefiihrerin als gesetzliche Vertreterin am 03.11.2017 einen Antrag auf
internationalen Schutz).

3. Mit Bescheiden vom 21.12.2016 (Erst- bis Flnftbeschwerdefihrer) und vom 28.11.2017 (minderjahrige
Sechstbeschwerdefiihrerin) wies das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl die Antrdge der Beschwerdefuhrer auf
internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemafR § 3 Abs. 1 AsylG 2005
(Spruchpunkte 1.) ab, erkannte ihnen gemaR & 8 Abs. 1 AsylG 2005 den Status der subsididr Schutzberechtigten zu
(Spruchpunkt 11.) und erteilte den Beschwerdefiihrern gemadR§ 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 20.12.2017 (Spruchpunkt Ill.). 3. Mit Bescheiden vom 21.12.2016 (Erst- bis
Funftbeschwerdefihrer) und vom 28.11.2017 (minderjahrige Sechstbeschwerdeflhrerin) wies das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl die Antrége der Beschwerdeflhrer auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung
des Status der Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 (Spruchpunkte rémisch eins.) ab,
erkannte ihnen gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 den Status der subsididr Schutzberechtigten zu
(Spruchpunkt romisch zwei.) und erteilte den Beschwerdeflihrern gemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 eine
befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 20.12.2017 (Spruchpunkt rémisch drei.).

Zur Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten wurde ausgefuhrt, dass auf Grund der schweren
Erkrankung des Erstbeschwerdefiihrers unter Berlcksichtigung der von ihm vorgelegten medizinischen Unterlagen
davon auszugehen sei, dass dieser weiteren intensiver medizinischen Behandlung bzw. Therapie bedlrfe und eine
Ruckkehr in die Russische Foderation derzeit und unter den aktuellen persénlichen Verhéltnissen nicht zumutbar sei.
Die regelmaliige Einnahme verordneter Medikamente und fachéarztliche Kontrollen missten gewdhrleistet sein, um
nicht in einen lebensbedrohlichen Zustand zu verfallen. Die verordneten Medikamente waren zwar in der Russischen
Foderation, jedoch nicht in Tschetschenien erhaltlich, eine Behandlung von Epilepsie sei in Tschetschenien nur
unzureichend verfigbar. Es sei daher die Schwelle der Unzumutbarkeit im Sinne der einschlagigen Regelungen der
EMRK Uberschritten, weshalb den Beschwerdefuihrern subsididrer Schutz zu gewahren sei.

4. Gegen Spruchpunkt I. der oben angefUhrten Bescheide erhoben die Beschwerdefiihrer Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 12.04.2018 wurden die im Rahmen des
Familienverfahrens erhobenen Beschwerden hinsichtlich Spruchpunkt I. der angefochtenen Bescheide gemal3 § 3 Abs.
1 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.4. Gegen Spruchpunkt romisch eins. der oben angefiihrten Bescheide
erhoben die Beschwerdefihrer Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 12.04.2018 wurden die im Rahmen des Familienverfahrens erhobenen Beschwerden
hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. der angefochtenen Bescheide gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 als
unbegrindet abgewiesen.

5. Mit Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 28.11.2017 wurden die befristeten
Aufenthaltsberechtigungen aller Beschwerdefihrer gemaR 8§ 8 Abs. 4 AsylG verlangert.5. Mit Bescheiden des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 28.11.2017 wurden die befristeten Aufenthaltsberechtigungen aller
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG verlangert.

6. Mit Schriftsatz vom 28.11.2019 brachten die Beschwerdeflihrer einen Antrag auf Verlangerung der subsidiaren
Schutzberechtigung gemall § 8 AsylG ein.6. Mit Schriftsatz vom 28.11.2019 brachten die Beschwerdeflihrer einen
Antrag auf Verlangerung der subsidiaren Schutzberechtigung gemaR Paragraph 8, AsylG ein.
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7. Mit Parteiengehdr vom 04.02.2020 wurden die Beschwerdeflhrer vom bisherigen Ergebnis der Beweisaufnahme
verstandigt. Dabei wurde den Beschwerdefihrern das Ergebnis der Anfrage an die Staatendokumentation vom
10.03.2016  betreffend die (nunmehrigen) Behandlungsmoglichkeiten in  Tschetschenien der beim
Erstbeschwerdeflihrer vorliegenden Erkrankung als auch die Medikation und das Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation zur Lage in der Russische Fdderation Ubermittelt. In dem Schreiben wurden den
Beschwerdefiihrern nahere Fragen zu ihren personlichen Umstanden im Bundesgebiet, ihrer Integration sowie zu

deren Familienangehdérigen in Osterreich und im Herkunftsstaat gestellt.

8. Mit Schreiben vom 14.02.2020 erfolgte eine Stellungnahme zu dem gewahrten Parteiengehdr, im Rahmen derer im
Wesentlichen darauf hingewiesen wird, dass die Anfragebeantwortung mit 10.03.2016 datiert sei, den
Beschwerdefiihrern jedoch mit Beschied vom 21.12.2016 erstmals der Status der subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt worden sei. Es sei daher davon auszugehen, dass die Anfragebeantwortung vom Marz 2016 bereits zum
damaligen Zeitpunkt der Behérde bekannt gewesen sei. Demnach liege kein neuer Sachverhalt vor. Hinzu komme,
dass sich der Gesundheitszustand des Erstbeschwerdeflihrers in den letzten Jahren verschlechtert habe. Neue
Tatsachen seit der Zuerkennung im Dezember 2016 bzw. seit der letzten Verlangerung im Winter 2017 seien nicht
hervorgekommen, die einer neuerlichen Verldngerung entgegenstinden. Der Stellungnahme beigelegt wurden
Unterlagen zur Integration sowie eine Terminbestatigung in der Anfallsambulanz Epilepsie vom 21.11.2019 und eine
Rechnung des Blinden- und Sehbehindertenverbandes Uber den Kauf einer (Blinden)Armschleife und eines
Metallansteckchips.

9. Am 03.03.2020 wurden der Erstbeschwerdeflihrer und die Zweitbeschwerdeflihrerin vor dem Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich einvernommen.

10. Mit Eingaben vom 12.03.2020, vom 13.03.2020, vom 17.03.2020 und vom 24.03.2020 wurden diverse Dokumente
sowie eine Stellungnahme zum Landerinformationsblatt vom 30.09.2020 in Vorlage gebracht.

11. Am 13.05.2020 langte die seitens des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl angeforderte
Anfragebeantwortung der Staatendokumentation ein, die am selben Tag, wie auch das aktuelle
Landerinformationsblatt, an die Beschwerdefuhrer Gbermittelt und eine Mdglichkeit zur Stellungnahme eingeraumt

wurde.

12. Mit Schreiben vom 19.05.2020 langte eine Stellungnahme der Beschwerdefuhrer ein, wobei darauf hingewiesen
wurde, dass die Anfragebeantwortung nicht auf die derzeitige Covid-Situation, die im Fall des Erstbeschwerdefiihrers
im Hinblick auf die medizinische Versorgung wesentlich sei, eingegangen worden sei. Zudem sei eine dauerhafte und
nachhaltige Verbesserung der Lage betreffend die medizinische Versorgung in der Russischen Féderation und
Tschetschenien, wie sie fur eine Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten notwendig sei, aufgrund der
aktuellen Situation der Corona-Virus-Pandemie in der Russischen Fdéderation nicht anzunehmen. Vielmehr sei
anzunehmen, dass sich die medizinische Versorgungssituation in der Russischen Fdderation seit der erstmaligen
Zuerkennung bzw. seit der letzten Verlangerung des Status des subsidiar Schutzberechtigten sogar massiv
verschlechtert habe.

13. Mit Bescheiden des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 16.06.2020 wurden die mit Bescheiden des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 21.12.2016 (betreffend die Erst- bis Flinftbeschwerdefihrer) und vom
28.11.2017 (betreffend die minderjahrige Sechstbeschwerdefihrerin) der Status der subsididr Schutzberechtigten
gemall § 9 Abs. 1 AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt I.) und die mit Bescheiden vom 28.11.2017
erteilten befristeten Aufenthaltsberechtigungen als subsididr Schutzberechtigte gemaR § 9 Abs. 4 AsylG entzogen
(Spruchpunkt IL.). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Griinden wurde den Beschwerdefiihrern gemaR
§ 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). GemaR§ 10 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG wurde gegen die
Beschwerdefiihrer gemall § 52 Abs. 2 Z 4 FPG 2005 eine Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemaR
§ 52 Abs. 9 FPG 2005 festgestellt, dass die Abschiebung der Beschwerdefihrer in die Russische Fdderation zuldssig sei
(Spruchpunkt V.). GemaR § 55 Absatz 1 bis 3 FPG wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkte VI.). 13. Mit Bescheiden des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und
Asyl vom 16.06.2020 wurden die mit Bescheiden des Bundesamtes flur Fremdenwesen und Asyl vom 21.12.2016
(betreffend die Erst- bis Flnftbeschwerdefiihrer) und vom 28.11.2017 (betreffend die minderjdhrige
Sechstbeschwerdefuhrerin) der Status der subsididr Schutzberechtigten gemafl Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005
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von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt rémisch eins.) und die mit Bescheiden vom 28.11.2017 erteilten befristeten
Aufenthaltsberechtigungen als subsidiar Schutzberechtigte gemdal Paragraph 9, Absatz 4, AsylG entzogen
(Spruchpunkt rémisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden wurde den
Beschwerdefiihrern gemal3 Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt romisch drei.). Gemal Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 5, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen die Beschwerdefiihrer gemaf3
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 4, FPG 2005 eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und
gemal’ Paragraph 52, Absatz 9, FPG 2005 festgestellt, dass die Abschiebung der Beschwerdeflhrer in die Russische
Foderation zulassig sei (Spruchpunkt romisch funf.). Gemald Paragraph 55, Absatz 1 bis 3 FPG wurde die Frist fur die
freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkte rémisch sechs.).

Begrindend wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status der
subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen wuirden, da sich der persénliche Zustand des
Erstbeschwerdefiihrers verbessert habe. Die Medikamente und Behandlungen, derer er bedirfe, seien in der
Russischen Fdderation verfligbar und wirden die Kosten teilweise von der offentlichen Hand getragen. In diesem
Zusammenhang fluhrte das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl aus, dass bereits aufgrund der
Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom  10.03.2016, zum  Entscheidungszeitpunkt im
Zuerkennungsverfahren  festgestanden sei, dass die Erkrankungen bzw. Beeintrachtigungen des
Erstbeschwerdefiihrers in seinem Herkunftsstaat hinreichend behandelt werden kénnten; diese Anfragebeantwortung
sei bei der Entscheidungsfindung jedoch irrtiimlich nicht bertcksichtigt worden. Aufgrund der nunmehr eingeholten
Anfragebeantwortung vom 12.05.2020 stehe in Zusammenschau mit dem aktuellen Landerinformationsblatt auch fest,
dass sich an der Behandelbarkeit sowie an der Verfugbarkeit von Medikamenten sowie ihrem Zugang nichts geandert
habe. Zudem ergebe sich die positive Anderung des Gesundheitszustandes des Erstbeschwerdefilhrers aus seinen
eigenen Angaben und vermochte die gegenteilige Behauptung in der Stellungnahme vom 14.02.2020 das Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl nicht zu Uberzeugen. Abseits des Vorbringens der Beschwerdeflihrer stehe eine
prinzipielle Existenz und Verflugbarkeit arztlicher und medizinischer sowie medikamentdser Behandlungen fest. Die
Er6ffnung und SchlieBung einzelner Einrichtungen kdnne nie ausgeschlossen werden, andere jedoch in aller Regel
nichts an der - in diesem Fall objektiv bewiesenen - adaquaten Versorgungslage. Insgesamt sei den Beschwerdeflhrern
nicht gelungen, die Informationen der Staatendokumentation in nennenswertem Ausmalfd zu erschittern. Dass die
Erwerbsfahigkeit des Erstbeschwerdefiihrers um 50 % gemindert sei, werde aufgrund seiner Angaben und des
vorgelegten Behindertenpasses festgestellt. Im Lichte der Minderung der Erwerbsfahigkeit stehe jedoch im
Umkehrschluss auch fest, dass dem Erstbeschwerdeflhrer die Annahme gewisser beruflicher Tatigkeiten jedenfalls
moglich und zumutbar sei, wobei eine Integration in den russischen Arbeitsmarkt aufgrund der vorhandenen
Sprachfertigkeiten gegenstandlich jedenfalls einfacher sei, als die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit (auBerhalb der
tschetschenischen Community) in Osterreich, welche bereits aufgrund seiner unzureichenden Deutschkenntnisse
erheblich erschwert sein durfte. Zudem verflige der Erstbeschwerdefiihrer im Herkunftsstaat Gber einen Bruder. Dass
zu seinem Bruder kein Kontakt bestehe, sei nicht glaubhaft und wurde in diesem Zusammenhang auf das
Fluchtvorbringen des Erstbeschwerdefihrers verwiesen, welchem von der Behdrde als auch seitens dem
Instanzengericht kein Glauben geschenkt worden sei. Die Beflirchtung, die Beschwerdefihrer kdnnten im Falle ihrer
Ruckkehr in eine aussichtslose Lage geraten bzw. gar ihre Rechte nach der EMRK gefdhrdet waren, sei im Licht obiger
Erwagungen sohin nicht gerechtfertigt.

Rechtlich fihrte die Behdrde im Wesentlichen aus, die Griinde fir Gewahrung des subsididren Schutzes seien insofern
nicht mehr gegeben, als Behandlungsmoglichkeiten arztlicher und medikamentdser Natur hinsichtlich der Erkrankung
bzw. Beeintrachtigung des Erstbeschwerdefiihrers in seinem Herkunftsstaat jedenfalls verfigbar seien. Zu diesen
Behandlungsmadglichkeiten habe er auch praktischen Zugang. Auch ansonsten waren keine Umstande ans Licht
getreten, die die Gewahrung subsididaren Schutzes erforderlich machen wirde.

14. Mit Schriftsatz vom 16.07.2020 erhoben die Beschwerdeflhrer im Rahmen des Familienverfahrens Beschwerde in
vollem Umfang wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften und inhaltlicher Rechtswidrigkeit und beantragten die
Durchfihrung einer mdindlichen Verhandlung. Eine wesentliche, dauerhafte und far die Situation der
Beschwerdefiihrer relevante Anderung der Umstinde im Herkunftsstaat sei seit rechtskraftiger Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten nicht eingetreten. Das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl habe bereits im
Rahmen des Bescheides vom 21.12.2016 darauf hingewiesen, dass eine kostenlose medizinische Behandlung in der



Russischen Fdderation moglich sei, jedoch in Tschetschenien nur eine unzureichende Versorgung gewahrleitstet sei.
Weiters sei im Bescheid durchaus bertcksichtigt worden, dass der Erstbeschwerdefihrer bereits zuvor - nach seiner
Kopfschussverletzung - in seinem Herkunftsstaat medizinisch behandelt und operiert worden sei. Das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl habe sich daher bereits 2016 intensiv mit den Behandlungsmdglichkeiten des
Erstbeschwerdefuhrers und seinen persdnlichen Verhaltnissen auseinandergesetzt und stitzte sich bei Zuerkennung
des subsididren Schutzes keineswegs alleinig auf die Anfragebeantwortung der Staatendokumentation, sondern sei
diesbezlglich aufgrund einer Gesamtzusammenschau aller Ermittlungsergebnisse - gutachterliche Stellungnahme,
Landerberichte, personliche Verhaltnisse etc. die Entscheidung getroffen worden, dem Erstbeschwerdeflihrer den
Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen. Die gegenstdndliche Argumentation, dass lediglich aufgrund
eines Irrtums dem ErstbeschwerdefUhrer der damalige Schutzstatus zuerkannt worden sei, kdnne somit nicht
nachvollzogen werden, da die Zuerkennung jenes Status in Zusammenhang aller Umstande getroffen worden sei und
sich nicht lediglich auf einen nicht mehr ganz aktuellen Landerbericht gestltzt hatten. Angezweifelt werde, ob die
Berlcksichtigung der Anfragebeantwortung vom 10.03.2016 tatsachlich zu einer anderen rechtlichen Beurteilung
gefiihrt hatte. Dabei wurde darauf verwiesen, dass die besagte Anfragebeantwortung vom 10.03.2016, zum Zeitpunkt
der Verlangerung im Jahr 2017 und somit einer nochmaligen umfangreichen Prifung durch die Behorde bericksichtigt
worden sei und der vermeintliche Irrtum bei Bescheiderlassung betreffend die erstmalige Zuerkennung im Dezember
2016 bereits korrigiert worden sei. Auch eine damalige neuerliche Prifung im Jahr 2017 habe keine anderslautende
Entscheidung hinsichtlich der Schutzgewdhrung ergeben. Ferner komme die Behdrde im gegenstandlichen Bescheid
zum Ergebnis, dass sich die persénliche Lage des Erstbeschwerdeflhrers seit der erstmaligen Zuerkennung des
subsididren Schutzes verbessert habe, wobei der Erstbeschwerdeflhrer diesbeziglich in der Einvernahme lediglich
angegeben habe, dass er nunmehr den Arm heben und eine Faust machen kénne. Dabei handle es sich um keine
mafgebliche Besserung des Gesundheitszustandes des Erstbeschwerdefihrers, die nunmehr eine Aberkennung des
subsididren Schutzes rechtfertigen wirde. Seitens der Behorde sei festgestellt worden, dass die Behandlung des
Erstbeschwerdefihrers prinzipiell moéglich sei und er Zugang habe, jedoch ohne dies naher auszufihren oder zu
begriinden. Dabei sei nicht naher auf die persdnlichen Verhéltnisse des Erstbeschwerdefliihrers und seiner Familie
eingegangen worden. Es sei somit verabsdumt worden, den faktischen Zugang und die persdnliche Situation des
Erstbeschwerdefiihrers und seiner Familie zu priufen, wie dies von der standigen Judikatur der Hochstgerichte
gefordert werde. Zudem habe es die Behdrde verabsaumt, sich mit der tatsachlichen Situation in der Russischen
Foderation auseinanderzusetzen und den Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin diesbezlglich und
auch zu etwaigen Erwerbsmoglichkeiten und Kinderbetreuungseinrichtungen sowie zu Wohnmoglichkeiten zu
befragen. Es kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass die Beschwerdeflhrer im Falle einer Rickkehr obdachlos
wlrden. Auch sei nicht abschlieBend geklart worden, ob die Zweitbeschwerdeflihrerin als Mutter und potenzielle
Alleinerhalterin einer sechskopfigen Familie, da ihr Ehemann, der Erstbeschwerdeflhrer, nicht arbeitsfahig und
pflegebedurftig sei, ausreichend flr das Auslangen der Familie, insbesondere der vier minderjahrigen Kinder in
finanzieller Hinsicht, sorgen kénne. Erschwerend komme hinzu, dass die Familie des Erstbeschwerdeflhrers und der
Zweitbeschwerdefuhrerin nicht bereit waren, die BeschwerdefUhrer bei einer eventuellen Rlckkehr bei sich
aufzunehmen oder in irgendeiner anderen Form zu unterstitzen. Die Behorde hatte bei hinreichender
Auseinandersetzung mit der tatsachlichen Lage der Beschwerdeflhrer feststellen mussen, dass sie im Falle ihrer
Riickkehr in eine existenzbedrohende Notlage im Sinne des Art 3 EMRK geraten wirden und das Kindeswohl der Dritt-
bis Sechstbeschwerdeflihrer gefahrdet sei. Bei allen o6ffentlichen und privaten MaBBnahmen, wovon Kinder
betreffenden waren, muisse das Wohl des Kindes eine vorrangige Erwagung sein. Dies sei im gegenstandlichen Fall
verabsaumt worden. Mitvorgelegt wurde ein Konvolut an Integrationsunterlagen sowie Dokumente den
Gesundheitszustand des Erstbeschwerdefiihrers betreffend.14. Mit Schriftsatz vom 16.07.2020 erhoben die
Beschwerdefiihrer im Rahmen des Familienverfahrens Beschwerde in vollem Umfang wegen Verletzung von
Verfahrensvorschriften und inhaltlicher Rechtswidrigkeit und beantragten die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung. Eine wesentliche, dauerhafte und fir die Situation der Beschwerdefiihrer relevante Anderung der
Umstande im Herkunftsstaat sei seit rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
eingetreten. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl habe bereits im Rahmen des Bescheides vom 21.12.2016
darauf hingewiesen, dass eine kostenlose medizinische Behandlung in der Russischen Féderation moglich sei, jedoch
in Tschetschenien nur eine unzureichende Versorgung gewahrleitstet sei. Weiters sei im Bescheid durchaus
berucksichtigt worden, dass der Erstbeschwerdeflihrer bereits zuvor - nach seiner Kopfschussverletzung - in seinem



Herkunftsstaat medizinisch behandelt und operiert worden sei. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl habe sich
daher bereits 2016 intensiv mit den Behandlungsmdglichkeiten des Erstbeschwerdeflihrers und seinen personlichen
Verhadltnissen auseinandergesetzt und stitzte sich bei Zuerkennung des subsididren Schutzes keineswegs alleinig auf
die  Anfragebeantwortung der Staatendokumentation, sondern sei diesbeziglich  aufgrund einer
Gesamtzusammenschau aller Ermittlungsergebnisse - gutachterliche Stellungnahme, Landerberichte, persdnliche
Verhéltnisse etc. die Entscheidung getroffen worden, dem Erstbeschwerdefuhrer den Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen. Die gegenstandliche Argumentation, dass lediglich aufgrund eines Irrtums dem
Erstbeschwerdefiihrer der damalige Schutzstatus zuerkannt worden sei, kdnne somit nicht nachvollzogen werden, da
die Zuerkennung jenes Status in Zusammenhang aller Umstdnde getroffen worden sei und sich nicht lediglich auf
einen nicht mehr ganz aktuellen Landerbericht gestiitzt hatten. Angezweifelt werde, ob die Berlcksichtigung der
Anfragebeantwortung vom 10.03.2016 tatsachlich zu einer anderen rechtlichen Beurteilung gefihrt hatte. Dabei wurde
darauf verwiesen, dass die besagte Anfragebeantwortung vom 10.03.2016, zum Zeitpunkt der Verlangerung im Jahr
2017 und somit einer nochmaligen umfangreichen Prufung durch die Behorde berlicksichtigt worden sei und der
vermeintliche Irrtum bei Bescheiderlassung betreffend die erstmalige Zuerkennung im Dezember 2016 bereits
korrigiert worden sei. Auch eine damalige neuerliche Prifung im Jahr 2017 habe keine anderslautende Entscheidung
hinsichtlich der Schutzgewahrung ergeben. Ferner komme die Behérde im gegenstandlichen Bescheid zum Ergebnis,
dass sich die persdnliche Lage des Erstbeschwerdeflihrers seit der erstmaligen Zuerkennung des subsidiaren Schutzes
verbessert habe, wobei der Erstbeschwerdeflhrer diesbeziglich in der Einvernahme lediglich angegeben habe, dass er
nunmehr den Arm heben und eine Faust machen kdnne. Dabei handle es sich um keine mafgebliche Besserung des
Gesundheitszustandes des Erstbeschwerdefuihrers, die nunmehr eine Aberkennung des subsididren Schutzes
rechtfertigen wirde. Seitens der Behorde sei festgestellt worden, dass die Behandlung des Erstbeschwerdefihrers
prinzipiell méglich sei und er Zugang habe, jedoch ohne dies naher auszufihren oder zu begriinden. Dabei sei nicht
naher auf die persoénlichen Verhaltnisse des Erstbeschwerdefihrers und seiner Familie eingegangen worden. Es sei
somit verabsaumt worden, den faktischen Zugang und die personliche Situation des Erstbeschwerdeflhrers und
seiner Familie zu prufen, wie dies von der standigen Judikatur der Hochstgerichte gefordert werde. Zudem habe es die
Behorde verabsaumt, sich mit der tatsachlichen Situation in der Russischen Foderation auseinanderzusetzen und den
Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin diesbezlglich und auch zu etwaigen Erwerbsmaoglichkeiten
und Kinderbetreuungseinrichtungen sowie zu Wohnmdglichkeiten zu befragen. Es kdnne nicht ausgeschlossen
werden, dass die Beschwerdeflihrer im Falle einer Rickkehr obdachlos wirden. Auch sei nicht abschlieRend geklart
worden, ob die Zweitbeschwerdefiihrerin als Mutter und potenzielle Alleinerhalterin einer sechsképfigen Familie, da
ihr Ehemann, der Erstbeschwerdefiihrer, nicht arbeitsfahig und pflegebedurftig sei, ausreichend fur das Auslangen der
Familie, insbesondere der vier minderjahrigen Kinder in finanzieller Hinsicht, sorgen kdénne. Erschwerend komme
hinzu, dass die Familie des Erstbeschwerdefihrers und der Zweitbeschwerdeflhrerin nicht bereit waren, die
Beschwerdefiihrer bei einer eventuellen Rickkehr bei sich aufzunehmen oder in irgendeiner anderen Form zu
unterstitzen. Die Behorde hatte bei hinreichender Auseinandersetzung mit der tatsachlichen Lage der
Beschwerdefiihrer feststellen mussen, dass sie im Falle ihrer Ruckkehr in eine existenzbedrohende Notlage im Sinne
des Artikel 3, EMRK geraten wurden und das Kindeswohl der Dritt- bis Sechstbeschwerdefiihrer gefahrdet sei. Bei allen
offentlichen und privaten MalBnahmen, wovon Kinder betreffenden waren, musse das Wohl des Kindes eine
vorrangige Erwagung sein. Dies sei im gegenstandlichen Fall verabsdumt worden. Mitvorgelegt wurde ein Konvolut an
Integrationsunterlagen sowie Dokumente den Gesundheitszustand des Erstbeschwerdeflihrers betreffend.

15. Mit Eingabe vom 29.10.2020 wurden medizinische Befunde des Erstbeschwerdefiihrers sowie die Verlangerung des
Dienstverhaltnisses der Zeitbeschwerdefuhrerin in Vorlage gebracht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage der Beschwerde gegen die angefochtenen
Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, der im Verfahren vorgelegten Dokumente, der
Einsichtnahme in die bezughabenden Verwaltungsakte sowie der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister, das
Zentrale Fremdenregister und Strafregister werden folgende Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde
gelegt:

1. Feststellungen:

1.1. Zur Person der Beschwerdefihrer sowie zur Situation im Fall einer Ruickkehr:



Die Beschwerdefihrer sind Staatsangehodrige der Russischen Fdderation und gehoren der Volksgruppe der
Tschetschenen an. Die Identitdt der Beschwerdefihrer steht fest. Der Erstbeschwerdefihrer und die
Zweitbeschwerdefihrerin sind nach islamischer Tradition verheiratet. Sie sind die Eltern der minderjahrigen Dritt- bis
Sechstbeschwerdefuhrer.

Der Erstbeschwerdefiihrer stellte am 25.02.2014, die Zweit- bis Funftbeschwerdeflihrer am 06.08.2015 und die in
Osterreich geborene Sechstbeschwerdefilhrerin am 03.11.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit
Bescheiden vom 21.12.2016 (Erst- bis Funftbeschwerdefiihrer) und vom 28.11.2017 (minderjahriger
Sechstbeschwerdefuhrer) wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die Antrage der Beschwerdefthrer auf
internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gema3 § 3 Abs. 1 AsylG 2005
(Spruchpunkte I.) ab, erkannte ihnen gemaR 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 den Status der subsididr Schutzberechtigten zu
(Spruchpunkt 1l.) und erteilte den Beschwerdefihrern gemaR8 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 20.12.2017 (Spruchpunkt [ll.). Zur Zuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten wurde begrindend ausgefuhrt, dass aufgrund der schweren Erkrankung des
Erstbeschwerdefuhrers unter Berlcksichtigung der von ihm vorgelegten medizinischen Unterlagen davon auszugehen
sei, dass dieser weiteren intensiven medizinischen Behandlung bzw. Therapie bedlrfe und eine Rickkehr in die
Russische Foderation derzeit und unter den aktuellen persénlichen Verhaltnissen nicht zumutbar sei. Die regelmaRige
Einnahme verordneter Medikamente und facharztliche Kontrollen muissten gewahrleistet sein, um nicht in einen
lebensbedrohlichen Zustand zu verfallen. Die verordneten Medikamente waren zwar in der Russischen Foderation,
jedoch nicht in Tschetschenien erhéltlich, eine Behandlung von Epilepsie sei in Tschetschenien nur unzureichend
verfugbar.Der Erstbeschwerdefuhrer stellte am 25.02.2014, die Zweit- bis Funftbeschwerdefuhrer am 06.08.2015 und
die in Osterreich geborene Sechstbeschwerdefiihrerin am 03.11.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit
Bescheiden vom 21.12.2016 (Erst- bis Funftbeschwerdefiihrer) und vom 28.11.2017 (minderjahriger
Sechstbeschwerdefthrer) wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die Antrage der Beschwerdefihrer auf
internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins,
AsylG 2005 (Spruchpunkte rémisch eins.) ab, erkannte ihnen gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 den Status
der subsididar Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt rémisch zwei) und erteilte den Beschwerdeflihrern gemaR
Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 20.12.2017 (Spruchpunkt rémisch
drei.). Zur Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten wurde begrindend ausgefihrt, dass aufgrund der
schweren Erkrankung des Erstbeschwerdeflihrers unter BerUcksichtigung der von ihm vorgelegten medizinischen
Unterlagen davon auszugehen sei, dass dieser weiteren intensiven medizinischen Behandlung bzw. Therapie bedurfe
und eine Ruckkehr in die Russische Foéderation derzeit und unter den aktuellen persdnlichen Verhaltnissen nicht
zumutbar sei. Die regelmaRige Einnahme verordneter Medikamente und facharztliche Kontrollen mussten
gewahrleistet sein, um nicht in einen lebensbedrohlichen Zustand zu verfallen. Die verordneten Medikamente waren
zwar in der Russischen Féderation, jedoch nicht in Tschetschenien erhaltlich, eine Behandlung von Epilepsie sei in
Tschetschenien nur unzureichend verfugbar.

Mit Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 28.11.2017 wurden die befristeten
Aufenthaltsberechtigungen aller Beschwerdefiihrer gemaR § 8 Abs. 4 AsylG verldangert und eine befristete
Aufenthaltsberechtigung erteilt.Mit Bescheiden des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 28.11.2017 wurden
die befristeten Aufenthaltsberechtigungen aller Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG verlangert und
eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.

Am 28.11.2019 stellten die Beschwerdeflihrer fristgerecht einen Antrag auf Verlangerung des subsididaren Schutzes
gemal § 8 Abs. 4 AsylG 2005.Am 28.11.2019 stellten die BeschwerdefUhrer fristgerecht einen Antrag auf Verlangerung
des subsididren Schutzes gemal3 Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005.

Der Erstbeschwerdefiihrer leidet an den Folgen einer Kopfschussverletzung rechts fronto-parietal am 25.02.2013 mit
Residualsyndrom, bei welcher Gewebsdefekte im Kopfbereich erfolgten und das rechte Auge fast vollstandig
erblindete (hochgradige Visusreduktion mit erhaltener Lichtempfindlichkeit). Er leidet seither rechts an einem
herabhangenden Augenlid (Ptosis), an einem eingesunkenen Augapfel rechts (Enophthalmus) und einem Augennerv-
Schwund rechts (traumatische Opticusatrophie). Weiters leidet er seither an Epilepsie, welche medikamentds
behandelt wird, an einer Teilldhmung der linken Korperhalfte mit erhdhter Eigenspannung (spastische Hemiparese
links, leicht) und an einer Gesichtsteillahmung links (zentrale Fazialisparese links, leicht). Der Erstbeschwerdefiihrer
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wurde bereits in der Russischen Féderation mehreren Operationen unterzogen; ihm wurde eine Titanplatte in den
Kopf eingesetzt. In Osterreich erfolgten zahlreiche Rekonstruktionsoperationen im Kopf- und Augenbereich in den
Jahren 2014, 2015 und 2016. Der Erstbeschwerdeflhrer wurde zuletzt von 15.06.2020 bis 19.06.2020 stationar im
Krankenhaus behandelt. Am 24.09.2020 wurde der Erstbeschwerdefihrer ambulant aufgrund eines erneuten
epileptischer Anfalles behandelt (Neurologische Notfallambulanz). Der Erstbeschwerdefihrer nimmt regelmaRig
Medikamente und steht in regelmaRiger medizinischer Behandlung. Der Erstbeschwerdefihrer leidet nach wie vor an
einem chronischen Schmerzsyndrom. Er bedarf einer lebenslangen antiepileptischen Medikation. Weiters weist der
Erstbeschwerdefiihrer ein mittelgradig demenzielles Zustandsbild auf. Aufgrund der korperlichen Behinderung des
Erstbeschwerdefiihrer betrdgt sein durchschnittlicher monatlicher Pflegebedarf 82 Stunden, weshalb er ein
monatliches Pflegegeld in der Hohe von EUR 160,10 bezieht. Der Erstbeschwerdeflhrer weist einen Behinderungsgrad
von 50 % auf.

Die Zweitbeschwerdeflihrerin sowie die minderjahrigen Dritt- bis Sechstbeschwerdefiihrer sind gesund.
Die Beschwerdefiihrer sind in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.

Festgestellt wird, dass seit Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten keine wesentliche Veranderung in
der subjektiven Lage der Beschwerdefiihrer, insbesondere des Erstbeschwerdeflihrers, eingetreten ist. Unter
BerUcksichtigung der individuellen Situation der Beschwerdeflihrer und der Versorgungslage in der Russischen
Foderation wird festgestellt, dass sich die Umstdnde, die zur Gewahrung subsididren Schutzes gefiihrt haben, nicht
wesentlich und nachhaltig verandert bzw. verbessert haben, dies auch unter BerUcksichtigung der vom Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl herangezogenen Anfragebeantwortungen der Staatendokumentation.

1.2. Zur Situation in der Russischen Foderation:

1.2.1. Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zur Russischen Foderation idF 27.03.2020:1.2.1.
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zur Russischen Foderation in der Fassung 27.03.2020:

Politische Lage
Letzte Anderung: 27.03.2020

Die Russische Foderation hat ca. 143 Millionen Einwohner (GIZ 2.2020c, vgl. CIA 28.2.2020). Russland ist eine
Prasidialdemokratie mit foderativem Staatsaufbau. Der Prasident verfligt Uber weit reichende exekutive Vollmachten,
insbesondere in der AuBen- und Sicherheitspolitik (GIZ 2.2020a, vgl. EASO 3.2017). Er ernennt auf Vorschlag der
Staatsduma den Vorsitzenden der Regierung, die stellvertretenden Vorsitzenden und die Minister, und entlasst sie (GIZ
2.2020a). Wladimir Putin ist im Marz 2018 bei der Prasidentschaftswahl mit 76,7% im Amt bestatigt worden
(Standard.at 19.3.2018, vgl. FH 4.2.2019). Die Wahlbeteiligung lag der Nachrichtenagentur TASS zufolge bei knapp 67%
und erflllte damit nicht ganz die Erwartungen der Prasidialadministration (Standard.at 19.3.2018). Putins wohl
starkster Widersacher Alexej Nawalny durfte nicht bei der Wahl kandidieren. Er war zuvor in einem von vielen als
politisch motiviert eingestuften Prozess verurteilt worden und rief daraufhin zum Boykott der Abstimmung auf, um die
Wahlbeteiligung zu dricken (Presse.at 19.3.2018, wvgl. FH 4.2.2019). Oppositionelle Politiker und die
Wahlbeobachtergruppe Golos hatten mehr als 2.400 VerstdRe gezahlt, darunter mehrfach abgegebene Stimmen und
die Behinderung von Wahlbeobachtern. Wahler waren demnach auch massiv unter Druck gesetzt worden, an der Wahl
teilzunehmen. Auch die Wahlkommission wies auf mutmalfiliche Manipulationen hin (Tagesschau.de 19.3.2018, vgl. FH
1.2018). Putin kann dem Ergebnis zufolge nach vielen Jahren an der Staatsspitze weitere sechs Jahre das Land fihren.
Gemald der [derzeitigen] Verfassung darf er nach dem Ende seiner sechsjahrigen Amtszeit nicht erneut antreten, da es
eine Beschrankung auf zwei aufeinander folgende Amtszeiten gibt (Tagesschau.de 19.3.2018, vgl. OSCE/ODIHR
18.3.2018).Die Russische Foderation hat ca. 143 Millionen Einwohner (GIZ 2.2020c, vergleiche CIA 28.2.2020). Russland
ist eine Prasidialdemokratie mit foderativem Staatsaufbau. Der Prasident verfligt Uber weit reichende exekutive
Vollmachten, insbesondere in der AuRRen- und Sicherheitspolitik (GIZ 2.2020a, vergleiche EASO 3.2017). Er ernennt auf
Vorschlag der Staatsduma den Vorsitzenden der Regierung, die stellvertretenden Vorsitzenden und die Minister, und
entlasst sie (GIZ 2.2020a). Wladimir Putin ist im Marz 2018 bei der Prasidentschaftswahl mit 76,7% im Amt bestatigt
worden (Standard.at 19.3.2018, vergleiche FH 4.2.2019). Die Wahlbeteiligung lag der Nachrichtenagentur TASS zufolge
bei knapp 67% und erflllte damit nicht ganz die Erwartungen der Prasidialadministration (Standard.at 19.3.2018).
Putins wohl starkster Widersacher Alexej Nawalny durfte nicht bei der Wahl kandidieren. Er war zuvor in einem von
vielen als politisch motiviert eingestuften Prozess verurteilt worden und rief daraufhin zum Boykott der Abstimmung



auf, um die Wahlbeteiligung zu driicken (Presse.at 19.3.2018, vergleiche FH 4.2.2019). Oppositionelle Politiker und die
Wahlbeobachtergruppe Golos hatten mehr als 2.400 VerstoRRe gezahlt, darunter mehrfach abgegebene Stimmen und
die Behinderung von Wahlbeobachtern. Wahler waren demnach auch massiv unter Druck gesetzt worden, an der Wahl
teilzunehmen. Auch die Wahlkommission wies auf mutmalliche Manipulationen hin (Tagesschau.de 19.3.2018,
vergleiche FH 1.2018). Putin kann dem Ergebnis zufolge nach vielen Jahren an der Staatsspitze weitere sechs Jahre das
Land fuhren. GemaR der [derzeitigen] Verfassung darf er nach dem Ende seiner sechsjahrigen Amtszeit nicht erneut
antreten, da es eine Beschrankung auf zwei aufeinander folgende Amtszeiten gibt (Tagesschau.de 19.3.2018,
vergleiche OSCE/ODIHR 18.3.2018).

Die Verfassung wurde per Referendum am 12.12.1993 mit 58,4% der Stimmen angenommen. Sie garantiert die
Menschen- und Biirgerrechte. Das Prinzip der Gewaltenteilung ist zwar in der Verfassung verankert, jedoch verfligt der
Prasident Uber eine Machtfulle, die ihn weitgehend unabhdngig regieren lasst. Er ist Oberbefehlshaber der Streitkrafte,
tragt die Verantwortung fur die Innen- und AuBBenpolitik und kann die Gesetzesentwdirfe des Parlaments blockieren.
Die Regierung ist dem Prasidenten untergeordnet, der den Premierminister mit Zustimmung der Staatsduma ernennt.
Das Zweikammerparlament, bestehend aus Staatsduma und Foderationsrat, ist in seinem Einfluss stark beschrankt
(GIZ 2.2020a). Der Foderationsrat ist als ,obere Parlamentskammer” das Verfassungsorgan, das die
Foderationssubjekte auf foderaler Ebene vertritt. Er besteht aus 178 Abgeordneten: Jedes Fdderationssubjekt
entsendet je einen Vertreter aus Exekutive und Legislative in den Foderationsrat. Die Staatsduma mit 450 Sitzen wird
far fanf Jahre gewahlt. Es gibt eine Flnfprozentklausel (GIZ 2.2020a, vgl. AA 2.3.2020c).Die Verfassung wurde per
Referendum am 12.12.1993 mit 58,4% der Stimmen angenommen. Sie garantiert die Menschen- und Burgerrechte.
Das Prinzip der Gewaltenteilung ist zwar in der Verfassung verankert, jedoch verflugt der Prasident Uber eine
Machtfulle, die ihn weitgehend unabhangig regieren lasst. Er ist Oberbefehlshaber der Streitkrafte, tragt die
Verantwortung fur die Innen- und Auflenpolitik und kann die Gesetzesentwirfe des Parlaments blockieren. Die
Regierung ist dem Prasidenten untergeordnet, der den Premierminister mit Zustimmung der Staatsduma ernennt. Das
Zweikammerparlament, bestehend aus Staatsduma und Fdderationsrat, ist in seinem Einfluss stark beschrankt (GIZ
2.2020a). Der Foderationsrat ist als ,obere Parlamentskammer” das Verfassungsorgan, das die Foderationssubjekte auf
foderaler Ebene vertritt. Er besteht aus 178 Abgeordneten: Jedes Fdderationssubjekt entsendet je einen Vertreter aus
Exekutive und Legislative in den Foderationsrat. Die Staatsduma mit 450 Sitzen wird fur finf Jahre gewahlt. Es gibt eine
Funfprozentklausel (GIZ 2.2020a, vergleiche AA 2.3.2020c).

Im Janner 2020 kundigte Prasident Putin bei seiner Neujahrsrede Verfassungsanderungen an. Daraufhin trat die
Regierung unter Ministerprasident Medwedew zurilick (Spiegel Online 15.1.2020). Kurz darauf wurde Putins Kandidat
Michail Mischustin, der zehn Jahre lang Leiter der russischen Steuerbehérde war, von der Duma zum neuen
Ministerprasident gewahlt (Spiegel Online 16.1.2020). Dmitrij Medwedew wird Vizevorsitzender im Sicherheitsrat. Die
angestrebte Verfassungsanderung ist ein umfangreicher MaBnahmenkatalog, bei dem es sich laut Putin um von der
Gesellschaft geforderte Verdanderungen handelt (Spiegel Online 15.1.2020). Das Volk wird Gber die
Verfassungsanderungen abstimmen, um diese zu legitimieren (NZZ 19.3.2020), jedoch wird die Abstimmung aufgrund
der Corona-Pandemie vom geplanten Termin im April nach hinten verschoben (ORF.at 25.3.2020). Vorgesehen ist nicht
nur eine Ausweitung der Machtbefugnisse des Prasidenten. Putin soll nach einem Votum der Abgeordneten auch die
Moglichkeit haben, sich noch einmal fir maximal zwei Amtszeiten zu bewerben - er kdnnte also bei Wiederwahl bis
2036 im Amt bleiben. Nach bisheriger Verfassung kénnte er 2024 nicht mehr antreten. Kritiker und Oppositionelle
werfen Putin einen Staatsstreich vor. Das Verfassungsgericht hat den Anderungen bereits zugestimmt (NZZ 19.3.2020).

Zu den wichtigen Parteien der Russischen Foderation gehdren: die Regierungspartei Einiges Russland (Jedinaja Rossija)
mit 1,9 Millionen Mitgliedern; Gerechtes Russland (Sprawedliwaja Rossija) mit 400.000 Mitgliedern; die Kommunistische
Partei der Russischen Foderation (KPRF) mit 150.000 Mitgliedern, die die Nachfolgepartei der friiheren KP ist; die
Liberaldemokratische Partei (LDPR) mit 185.000 Mitgliedern, die populistisch und nationalistisch ausgerichtet ist; die
Wachstumspartei (Partija Rosta), die sich zum Neoliberalismus bekennt; Jabloko, eine demokratisch-liberale Partei mit
55.000 Mitgliedern; die Patrioten Russlands (Patrioty Rossii), links-zentristisch mit 85.000 Mitgliedern; die Partei der
Volksfreiheit (PARNAS) und die demokratisch-liberale Partei mit 58.000 Mitgliedern (GIZ 2.2020a). Die
Zusammensetzung der Staatsduma nach Parteimitgliedschaft gliedert sich wie folgt: Einiges Russland (343 Sitze),
Kommunistische Partei Russlands (42 Sitze), Liberaldemokratische Partei Russlands (39 Sitze), Gerechtes Russland (23
Sitze), Vaterland-Partei (1 Sitz), Burgerplattform (1 Sitz) (RIA Nowosti 23.9.2016, vgl. Global Security 21.9.2016). Die



sogenannte Systemopposition stellt die etablierten Machtverhaltnisse nicht infrage und Ubt nur moderate Kritik am
Kreml (SWP 11.2018).Zu den wichtigen Parteien der Russischen Fdderation gehdren: die Regierungspartei Einiges
Russland (Jedinaja Rossija) mit 1,9 Millionen Mitgliedern; Gerechtes Russland (Sprawedliwaja Rossija) mit 400.000
Mitgliedern; die Kommunistische Partei der Russischen Fdderation (KPRF) mit 150.000 Mitgliedern, die die
Nachfolgepartei der friheren KP ist; die Liberaldemokratische Partei (LDPR) mit 185.000 Mitgliedern, die populistisch
und nationalistisch ausgerichtet ist; die Wachstumspartei (Partija Rosta), die sich zum Neoliberalismus bekennt;
Jabloko, eine demokratisch-liberale Partei mit 55.000 Mitgliedern; die Patrioten Russlands (Patrioty Rossii), links-
zentristisch mit 85.000 Mitgliedern; die Partei der Volksfreiheit (PARNAS) und die demokratisch-liberale Partei mit
58.000 Mitgliedern (GIZ 2.2020a). Die Zusammensetzung der Staatsduma nach Parteimitgliedschaft gliedert sich wie
folgt: Einiges Russland (343 Sitze), Kommunistische Partei Russlands (42 Sitze), Liberaldemokratische Partei Russlands
(39 Sitze), Gerechtes Russland (23 Sitze), Vaterland-Partei (1 Sitz), Burgerplattform (1 Sitz) (RIA Nowosti 23.9.2016,
vergleiche Global Security 21.9.2016). Die sogenannte Systemopposition stellt die etablierten Machtverhaltnisse nicht
infrage und Ubt nur moderate Kritik am Kreml (SWP 11.2018).

Russland ist eine Fdderation, die (einschlieBlich der international nicht anerkannten Annexion der Republik Krim und
der Stadt foderalen Ranges Sewastopol) aus 85 Fdderationssubjekten mit unterschiedlichem Autonomiegrad besteht.
Die Foderationssubjekte (Republiken, Autonome Gebiete, Autonome Kreise, Gebiete, Regionen und Foderale Stadte)
verflgen Uber jeweils eine eigene Legislative und Exekutive (GIZ 2.2020a, vgl. AA 2.3.2020c). Die Gouverneure der
Foderationssubjekte werden auf Vorschlag der jeweils starksten Fraktion der regionalen Parlamente vom
Staatsprasidenten ernannt. Dabei wahlt der Prasident aus einer Liste dreier vorgeschlagener Kandidaten den
Gouverneur aus (GIZ 2.2020a).Russland ist eine Foderation, die (einschlieRlich der international nicht anerkannten
Annexion der Republik Krim und der Stadt foderalen Ranges Sewastopol) aus 85 Fdderationssubjekten mit
unterschiedlichem Autonomiegrad besteht. Die Foderationssubjekte (Republiken, Autonome Gebiete, Autonome
Kreise, Gebiete, Regionen und Fdderale Stadte) verfigen Uber jeweils eine eigene Legislative und Exekutive (GIZ
2.2020a, vergleiche AA 2.3.2020c). Die Gouverneure der Fdderationssubjekte werden auf Vorschlag der jeweils
starksten Fraktion der regionalen Parlamente vom Staatsprasidenten ernannt. Dabei wahlt der Prasident aus einer
Liste dreier vorgeschlagener Kandidaten den Gouverneur aus (GIZ 2.2020a).

Es gibt acht Foderationskreise (Nordwestrussland, Zentralrussland, Stdrussland, Nordkaukasus, Wolga, Ural, Sibirien,
Ferner Osten), denen jeweils ein Bevollmachtigter des Prasidenten vorsteht. Der Staatsrat der Gouverneure tagt unter
Leitung des Prasidenten und gibt der Exekutive Empfehlungen zu aktuellen politischen Fragen und zu
Gesetzesprojekten. Nach der Eingliederung der Republik Krim und der Stadt Sewastopol in die Russische Fdderation
wurde am 21.3.2014 der neunte Foderationskreis Krim gegrindet. Die konsequente Rezentralisierung der
Staatsverwaltung fuhrt seit 2000 zu politischer und wirtschaftlicher Abhangigkeit der Regionen vom Zentrum. Diese
Tendenzen wurden bei der Abschaffung der Direktwahl der Gouverneure in den Regionen und der erneuten
Unterordnung der regionalen und kommunalen Machtorgane unter das foderale Zentrum (,exekutive Machtvertikale")
deutlich (GIZ 2.2020a).

Bei den in einigen Regionen stattgefundenen Regionalwahlen am 8.9.2019 hat die Regierungspartei Einiges Russland
laut Angaben der Wahlleitung in den meisten Regionen ihre Mehrheit verteidigt. Im umkampften Moskauer Stadtrat
verlor sie allerdings viele Mandate (Zeit Online 9.9.2019). Hier stellt die Partei kiinftig nur noch 25 von 45 Vertretern,
zuvor waren es 38. Die Kommunisten, die bisher funf Stadtrate stellten, bekommen 13 Sitze. Die liberale Jabloko-Partei
bekommt vier und die linksgerichtete Partei Gerechtes Russland drei Sitze (ORF 18.9.2019). Die beiden letzten waren
bisher nicht im Moskauer Stadtrat vertreten. Zuvor sind zahlreiche Oppositionskandidaten von der Wahl
ausgeschlossen worden, was zu den grofiten Protesten seit Jahren geflhrt hat (Zeit Online 9.9.2019), bei denen mehr
als 1.000 Demonstranten festgenommen wurden (Kleine Zeitung 28.7.2019). Viele von den Oppositionskandidaten
haben zu einer "smarten Abstimmung" aufgerufen. Die Birgerinnen sollten jeden wahlen - nur nicht die Kandidaten
der Regierungspartei. Bei den fur die russische Regierung besonders wichtigen Gouverneurswahlen gewannen die
Kandidaten der Regierungspartei Uberall (Zeit Online 9.9.2019).

0.1. Tschetschenien
Letzte Anderung: 27.03.2020

Die Einwohnerzahl Tschetscheniens liegt bei ca. 1,5 Millionen. Laut Aussagen des Republikoberhauptes Ramzan



Kadyrow sollen rund 600.000 Tschetschenen aufllerhalb der Region leben - eine Halfte davon in der Russischen
Foderation, die andere Halfte im Ausland. Experten zufolge hat die Halfte von ihnen Tschetschenien wahrend der
Kriege nach dem Zerfall der Sowjetunion verlassen, bei der anderen Halfte handelt es sich um Siedlungsgebiete
auBerhalb Tschetscheniens. Diese entstanden bereits vor Uber einem Jahrhundert, teilweise durch Migration aus dem
Russischen in das Osmanische Reich, und zwar Uber Anatolien bis in den arabischen Raum. Was die Anzahl von
Tschetschenen in anderen russischen Landesteilen anbelangt, so ist es aufgrund der 6ffentlichen Datenlage schwierig,
verlassliche Aussagen zu treffen (OB Moskau 12.2019).

In Tschetschenien gilt Ramzan Kadyrow als Garant Moskaus fur Stabilitdt. Mit Duldung der russischen Staatsfuhrung
hat er in der Republik ein autoritdres Herrschaftssystem geschaffen, das vollkommen auf seine eigene Person
ausgerichtet ist und weitgehend auRerhalb des féderalen Rechtsrahmens funktioniert (OB Moskau 12.2019, vgl. AA
13.2.2019, FH 4.3.2020). Fraglich bleibt auch die féderale Kontrolle Uber die tschetschenischen Sicherheitskrafte, deren
faktische Loyalitat vorrangig dem Oberhaupt der Republik gilt. Im Juni 2016 beschloss das tschetschenische Parlament
die vorzeitige Selbstauflésung, um vorgezogene Neuwahlen parallel zu den Wahlen zum Oberhaupt der Republik
durchzufihren. Bei den russlandweiten Wahlen vom 18.9.2016 lag die Wahlbeteiligung in Tschetschenien weit Uber
dem landesweiten Durchschnitt. Kadyrow wurde laut offiziellen Angaben bei hoher Wahlbeteiligung mit
Uberwaltigender Mehrheit flir eine weitere Amtszeit von finf Jahren gewahlt. Unabhangige Medien berichteten Gber
UnregelmalRigen bei den Wahlen. Auch im Vorfeld der Wahlen hatte Human Rights Watch Uber massive
Druckaustibung auf Kritiker des derzeitigen Machthabers berichtet. Das tschetschenische Oberhaupt bekundet immer
wieder seine absolute Loyalitat gegeniber dem Kreml. Gegen vermeintliche Extremisten und deren Angehdrige, aber
auch gegen politische Gegner, wird rigoros vorgegangen (OB Moskau 12.2019, vgl. AA 13.2.2019). Um die Kontrolle
Uber die Republik zu behalten, wendet Kadyrow unterschiedliche Formen der Gewalt an, wie z.B. Entfihrungen, Folter
und aul3ergerichtliche Tétungen (FH 4.3.2020, vgl. AA 13.2.2019). Dies kann manchmal auch auBerhalb Russlands
stattfinden. Kadyrow wird verdachtigt, die Ermordung von unliebsamen Personen, die ins Ausland geflohen sind,
angeordnet zu haben (FH 4.3.2020).In Tschetschenien gilt Ramzan Kadyrow als Garant Moskaus fir Stabilitat. Mit
Duldung der russischen Staatsfihrung hat er in der Republik ein autoritdres Herrschaftssystem geschaffen, das
vollkommen auf seine eigene Person ausgerichtet ist und weitgehend auflRerhalb des féderalen Rechtsrahmens
funktioniert (OB Moskau 12.2019, vergleiche AA 13.2.2019, FH 4.3.2020). Fraglich bleibt auch die féderale Kontrolle
Uber die tschetschenischen Sicherheitskrafte, deren faktische Loyalitat vorrangig dem Oberhaupt der Republik gilt. Im
Juni 2016 beschloss das tschetschenische Parlament die vorzeitige Selbstauflésung, um vorgezogene Neuwahlen
parallel zu den Wahlen zum Oberhaupt der Republik durchzufiihren. Bei den russlandweiten Wahlen vom 18.9.2016
lag die Wahlbeteiligung in Tschetschenien weit Uber dem landesweiten Durchschnitt. Kadyrow wurde laut offiziellen
Angaben bei hoher Wahlbeteiligung mit Gberwaltigender Mehrheit fir eine weitere Amtszeit von funf Jahren gewahlt.
Unabhangige Medien berichteten Gber UnregelmaRigen bei den Wahlen. Auch im Vorfeld der Wahlen hatte Human
Rights Watch Gber massive Druckaustubung auf Kritiker des derzeitigen Machthabers berichtet. Das tschetschenische
Oberhaupt bekundet immer wieder seine absolute Loyalitat gegenliber dem Kreml. Gegen vermeintliche Extremisten
und deren Angehérige, aber auch gegen politische Gegner, wird rigoros vorgegangen (OB Moskau 12.2019, vergleiche
AA 13.2.2019). Um die Kontrolle tber die Republik zu behalten, wendet Kadyrow unterschiedliche Formen der Gewalt
an, wie z.B. Entfuhrungen, Folter und auRergerichtliche Tétungen (FH 4.3.2020, vergleiche AA 13.2.2019). Dies kann
manchmal auch aullerhalb Russlands stattfinden. Kadyrow wird verdachtigt, die Ermordung von unliebsamen
Personen, die ins Ausland geflohen sind, angeordnet zu haben (FH 4.3.2020).

Wahrend der mittlerweile Uber zehn Jahre dauernden Herrschaft des amtierenden Republikfihrers Ramzan Kadyrow
gestaltete sich Tschetscheniens Verhaltnis zur Russischen Foderation ambivalent. Einerseits ist Kadyrow bemuht, die
Zugehorigkeit der Republik zu Russland mit Nachdruck zu bekunden, tschetschenischen Nationalismus mit russischem
Patriotismus zu verbinden, Russlands Prasidenten in der tschetschenischen Hauptstadt Grozny als Staatsikone
auszustellen und sich als ,FulRsoldat Putins” zu prasentieren. Andererseits hat er das Foderationssubjekt
Tschetschenien so weit in einen Privatstaat verwandelt, dass in der Umgebung des russischen Prasidenten die Frage
gestellt wird, inwieweit sich die von Wladimir Putin ausgebaute ,foderale Machtvertikale” dorthin erstreckt. Zu
Kadyrows Eigenmachtigkeit gehort auch eine AuBenpolitik, die sich vor allem an den Mittleren Osten und die gesamte
islamische Welt richtet. Kein anderer regionaler Fuhrer beansprucht eine vergleichbare, Uber sein eigenes
Verwaltungsgebiet und die Grenzen Russlands hinausreichende Rolle. Kadyrow inszeniert Tschetschenien als Anwalt



eines russlandischen Vielvolker-Zusammenhalts, ist aber langst zum ,inneren Ausland” Russlands geworden.
Deutlichster Ausdruck dieser Entwicklung ist ein eigener Rechtszustand, in dem islamische und gewohnheitsrechtliche
Regelungssysteme sowie die Willkur

des Republikfuhrers in Widerspruch zur Gesetzgebung Russlands geraten (SWP 3.2018).

Ein Abkommen von September 2018 Uber die Abtretung von umstrittenem Territorium von Inguschetien an
Tschetschenien hatte politische Unruhen in Inguschetien zur Folge (OB Moskau 12.2019). Der Konflikt um die
Grenzziehung flammt immer wieder auf. Im Marz 2019 wurden Proteste in Inguschetien gewaltsam aufgel6st, wobei
manche Teilnehmer koérperlich gegen die Polizei Widerstand leisteten. 33 Personen wurden festgenommen (HRW
14.1.2020). Die Proteste hatten auBerdem den Rucktritt des inguschetischen Prasidenten Junus-bek Jewkurow im Juni
2019 zur Folge (OB Moskau 12.2019). Jewkurows Nachfolger ist Machmud-Ali Kalimatow (NZZ 29.6.2019).

1. Sicherheitslage, 1. Sicherheitslage
Letzte Anderung: 27.03.2020

Wie verschiedene Anschldge mit zahlreichen Todesopfern in den letzten Jahren gezeigt haben, kann es in Russland,
auch auBerhalb der Kaukasus-Region, zu Anschlagen kommen (AA 19.3.2020a, vgl. BMeiA 19.3.2020, GIZ 2.2020d, EDA
19.3.2020). Die russischen Behdrden halten ihre Warnung vor Anschlagen aufrecht und rufen weiterhin zu besonderer
Vorsicht auf (AA 19.3.2020a, vgl. BMeiA 19.3.2020, EDA 19.3.2020). Trotz verscharfter SicherheitsmaRnahmen kann das
Risiko von Terrorakten nicht ausgeschlossen werden. Die russischen Sicherheitsbehérden weisen vor allem auf eine
erhohte Gefahrdung durch Anschlage gegen oOffentliche Einrichtungen und grofRere Menschenansammlungen hin
(Untergrundbahn, Bahnhofe und Zlge, Flughafen etc.) (EDA 19.3.2020).Wie verschiedene Anschldge mit zahlreichen
Todesopfern in den letzten Jahren gezeigt haben, kann es in Russland, auch auBerhalb der Kaukasus-Region, zu
Anschlagen kommen (AA 19.3.2020a, vergleiche BMeiA 19.3.2020, GIZ 2.2020d, EDA 19.3.2020). Die russischen
Behorden halten ihre Warnung vor Anschldgen aufrecht und rufen weiterhin zu besonderer Vorsicht auf (AA
19.3.2020a, vergleiche BMeiA 19.3.2020, EDA 19.3.2020). Trotz verscharfter SicherheitsmalBnahmen kann das Risiko
von Terrorakten nicht ausgeschlossen werden. Die russischen Sicherheitsbehérden weisen vor allem auf eine erhéhte
Gefédhrdung durch Anschlage gegen offentliche Einrichtungen und gréRBere Menschenansammlungen hin
(Untergrundbahn, Bahnhéfe und Ziige, Flughafen etc.) (EDA 19.3.2020).

Russland tritt als Protagonist internationaler Terrorismusbekampfung auf und begrindet damit seinen Militareinsatz
in Syrien. Vom Beginn des zweiten Tschetschenienkriegs 1999 bis ins Jahr 2013 sah es sich mit 75 gréBeren
Terroranschlagen auf seinem Staatsgebiet konfrontiert, die Hunderten Zivilisten das Leben kosteten. Verantwortlich
dafir war eine Uber Tschetschenien hinausgehende Aufstandsbewegung im Nordkaukasus. Die gewaltsamen
Zwischenfélle am Stidrand der Russischen Féderation gingen 2014 um 46% und 2015 um weitere 51% zurtick. Auch im
Global Terrorism Index, der die Einwirkung des Terrorismus je nach Land misst, spiegelt sich diese Entwicklung wider.
Nach der Militérintervention in Syrien Ende September 2015 erklarte der sogenannte Islamische Staat (IS) Russland
den Dschihad und Gbernahm die Verantwortung fur den Abschuss eines russischen Passagierflugzeugs Gber dem
agyptischen Sinai mit 224 Todesopfern. Seitdem ist der Kampf gegen die Terrormiliz zu einer Parole russischer Aul3en-
und Sicherheitspolitik geworden, auch wenn der russische Militdreinsatz in Syrien gewiss nicht nur von diesem Ziel
bestimmt ist, sondern die GroBmachtrolle Russlands im Mittleren Osten starken soll. Moskau appelliert beim Thema
Terrorbekdmpfung an die internationale Kooperation (SWP 4.2017).

Eine weitere Tatergruppe ruckt in Russland ins Zentrum der Medienaufmerksamkeit, namlich Islamisten aus
Zentralasien. Die Zahl der Zentralasiaten, die beim sog. IS (Islamischer Staat) kampfen, wird auf einige tausend
geschatzt (Deutschlandfunk 28.6.2017).

1.1. Nordkaukasus
Letzte Anderung: 27.03.2020

Die Menschenrechtsorganisation Memorial beschreibt in ihrem Bericht tGber den Nordkaukasus vom Sommer 2016
eindricklich, dass die Sicherheitslage fur gewdhnliche Biurger zwar stabil ist, Aufstandische einerseits und Kritiker der
bestehenden Systeme sowie Meinungs- und Menschenrechtsaktivisten andererseits, weiterhin repressiven



MalRnahmen und Gewalt bis hin zum Tod ausgesetzt sind (AA 13.2.2019). In internationalen sicherheitspolitischen
Quellen wird die Lage im Nordkaukasus mit dem Begriff ,,low level insurgency” umschrieben (SWP 4.2017).

Das Kaukasus-Emirat, das seit 2007 den islamistischen Untergrundkampf im Nordkaukasus koordiniert, ist seit Ende
2014 durch das Uberlaufen einiger Feldkommandeure zum sog. IS von Spaltungstendenzen erschittert und
geschwacht (SWP 10.2015, vgl. OB Moskau 12.2019). Der IS verstarkte 2015 seine russischsprachige Propaganda in
Internet-Foren wie Furat Media, ohne dass die Behorden laut Nowaja Gazeta diesem Treiben grof3e Aufmerksamkeit
widmeten. Am 23. Juni 2015 rief der IS-Sprecher Muhammad al-Adnani ein ,Wilajat Kavkaz“, eine ,Provinz Kaukasus”,
als Teil des IS-Kalifats aus. Es war ein propagandistischer Akt, der nicht bedeutet, dass der IS in dieser Region
militdrisch prasent ist oder sie gar kontrolliert, der aber den zunehmenden Einfluss dieser Terrormiliz auf die
islamistische Szene im Nordkaukasus symbolisiert. Zuvor hatten mehr und mehr ideologische und militarische Fihrer
des Kaukasus-Emirats dem ,Kalifen” Abu Bakr al-Baghdadi die Treue geschworen und sich von al-Qaida abgewandt.
Damit bestatigte sich im islamistischen Untergrund im Nordkaukasus ein Trend, dem zuvor schon Dschihad-Netzwerke
in Nordafrika, Jemen, Pakistan und Afghanistan gefolgt waren (SWP 10.2015).Das Kaukasus-Emirat, das seit 2007 den
islamistischen Untergrundkampf im Nordkaukasus koordiniert, ist seit Ende 2014 durch das Uberlaufen einiger
Feldkommandeure zum sog. IS von Spaltungstendenzen erschiittert und geschwécht (SWP 10.2015, vergleiche OB
Moskau 12.2019). Der IS verstarkte 2015 seine russischsprachige Propaganda in Internet-Foren wie Furat Media, ohne
dass die Behorden laut Nowaja Gazeta diesem Treiben groRe Aufmerksamkeit widmeten. Am 23. Juni 2015 rief der IS-
Sprecher Muhammad al-Adnani ein ,Wilajat Kavkaz", eine ,Provinz Kaukasus”, als Teil des IS-Kalifats aus. Es war ein
propagandistischer Akt, der nicht bedeutet, dass der IS in dieser Region militarisch prasent ist oder sie gar kontrolliert,
der aber den zunehmenden Einfluss dieser Terrormiliz auf die islamistische Szene im Nordkaukasus symbolisiert.
Zuvor hatten mehr und mehr ideologische und militdrische Fihrer des Kaukasus-Emirats dem ,Kalifen” Abu Bakr al-
Baghdadi die Treue geschworen und sich von al-Qaida abgewandt. Damit bestatigte sich im islamistischen Untergrund
im Nordkaukasus ein Trend, dem zuvor schon Dschihad-Netzwerke in Nordafrika, Jemen, Pakistan und Afghanistan
gefolgt waren (SWP 10.2015).

Ein Risikomoment fUr die Stabilitat in der Region ist die Verbreitung des radikalen Islamismus. Innerhalb der
extremistischen Gruppierungen verschoben sich etwa ab 2014 die Sympathien zur regionalen Zweigstelle des sog. IS,
die mittlerweile das Kaukasus-Emirat praktisch vollstandig verdrangt haben soll. Dabei sorgt nicht nur Propaganda und
Rekrutierung des IS im Nordkaukasus fur Besorgnis der Sicherheitskrafte. So wurden Mitte Dezember 2017 im
Nordkaukasus mehrere Kampfer getotet, die laut Angaben des Anti-Terrorismuskomitees dem IS zuzurechnen waren.
Das rigide Vorgehen der Sicherheitskrafte, aber auch die Abwanderung islamistischer Kdmpfer in die Kampfgebiete in
Syrien und in den Irak, haben dazu gefihrt, dass die Gewalt im Nordkaukasus in den vergangenen Jahren deutlich
zurlickgegangen ist (OB Moskau 12.2019). 2018 erzielten die Strafverfolgungsbehérden maRkgebliche Erfolge, die
Anzahl terroristisch motivierter Verbrechen wurde mehr als halbiert. Sechs Terroranschldage wurden verhindert und
insgesamt 50 Terroristen getotet. In der ersten Halfte des Jahres 2019 nahm die Anzahl bewaffneter Vorfalle im
Vergleich zum Vorjahr weiter ab. Der groRte Anteil an Gewalt im Nordkaukasus entfallt weiterhin auf Dagestan und
Tschetschenien (OB Moskau 12.2019).

Im Jahr 2018 sank die Gesamtzahl der Opfer des bewaffneten Konflikts im Nordkaukasus gegentiber 2017 um 38,3%,
und zwar von 175 auf 108 Personen. Von allen Regionen des Fdderationskreis Nordkaukasus hatte Dagestan die
groRte Zahl der Toten und Verwundeten zu verzeichnen; Tschetschenien belegte den zweiten Platz (Caucasian Knot
30.8.2019).

Im Jahr 2019 liegt die Gesamtopferzahl des Konfliktes im Nordkaukasus [Anm.: durch Addieren aller Quartalsberichte
von Caucasian Knot] bei 44 Personen, davon wurden 31 getttet (Caucasian Knot 9.9.2019, Caucasian Knot 14.9.2019,
Caucasian Knot 18.12.2019, Caucasian Knot 11.3.2020).

1.2. Tschetschenien
Letzte Anderung: 27.03.2020

Als Epizentrum der Gewalt im Kaukasus galt lange Zeit Tschetschenien. Die Republik ist in der Topographie des
bewaffneten Aufstands mittlerweile aber zurlickgetreten; angeblich sind dort nur noch kleinere Kampfverbande aktiv.
Dafur kampfen Tschetschenen in zunehmender Zahl an unterschiedlichen Fronten aul3erhalb ihrer Heimat - etwa in
der Ostukraine sowohl aufseiten pro-russischer Separatisten als auch auf der ukrainischen Gegenseite, sowie in Syrien



und im Irak (SWP 4.2015). In Tschetschenien konnte der Kriegszustand Uberwunden und ein Wiederaufbau eingeleitet
werden. In einem Prozess der ,Tschetschenisierung” wurde die Aufstandsbekdmpfung im zweiten Tschetschenienkrieg
an lokale Sicherheitskrafte delegiert, die sogenannten Kadyrowzy. Diese auf den ersten Blick erfolgreiche Strategie
steht aber kaum fiir nachhaltige Befriedung (SWP 4.2017).

Im Jahr 2018 wurden in Tschetschenien mindestens 35 Menschen Opfer des bewaffneten Konflikts, von denen
mindestens 26 getdtet und neun weitere verletzt wurden. Unter den Opfern befanden sich drei Zivilisten (zwei getotet,
einer verletzt), elf Exekutivkrafte (drei getotet, acht verletzt) und 21 Aufstandische (alle getdtet). Im Vergleich zu 2017,
als es 75 Opfer gab, sank die Gesamtopferzahl 2018 um 53,3% (Caucasian Knot 30.8.2019). 2019 wurden in
Tschetschenien im Rahmen des bewaffneten Konflikts sechs Personen getétet und funf verletzt [Anm.: durch Addieren
aller Quartalsberichte von Caucasian Knot] (Caucasian Knot 9.9.2019, Caucasian Knot 14.9.2019, Caucasian Knot
18.12.2019, Caucasian Knot 11.3.2020).

1.3. Dschihadistische Kampfer und ihre Unterstitzer, Kdmpfer des ersten und zweiten Tschetschenien-Krieges
Letzte Anderung: 27.03.2020

Gegen vermeintliche Extremisten und deren Angehérige, aber auch gegen politische Gegner (OB Moskau 12.2019) und
unabhingige Journalisten (HRW 26.5.2017), wird rigoros vorgegangen (OB Moskau 12.2019, vgl. HRW 26.5.2017).
Ramzan Kadyrow versucht dem Terrorismus und moglicher Rebellion in Tschetschenien unter anderem durch
Methoden der Kollektivverantwortung zu begegnen (OB Moskau 12.2019, vgl. AA 13.2.2019). Die Bekdmpfung von
Extremisten geht mit rechtswidrigen Festnahmen, Sippenhaft, Kollektivstrafen, spurlosem Verschwinden, Folter zur
Erlangung von Gestandnissen, fingierten Straftaten, auRRergerichtlichen Tétungen und Geheimgefangnissen, in denen
gefoltert wird, einher. Die strafrechtliche Verfolgung der Menschenrechtsverletzungen ist unzureichend (AA 13.2.2019).
Auch Familienangehérige, Freunde und Bekannte oder andere mutmalRiliche Unterstitzer von Untergrundkampfern
kénnen zur Verantwortung gezogen und bestraft werden (OB Moskau 12.2019, vgl. HRW 17.1.2019). Verwandte von
terroristischen Kampfern stehen haufig unter dem Verdacht, diese zu unterstiitzen (6B Moskau 12.2019), und sind
daher von Grund auf eher der Gefahr offentlicher Demiitigungen, Entfiihrungen, Misshandlungen und Folter
ausgesetzt (sog. Sippenhaft) (OB Moskau 12.2019, vgl. HRW 17.1.2019). Vereinzelt kommt es vor, dass Personen, denen
die Unterstltzung von Terroristen vorgeworfen wird, von Sicherheitskraften drangsaliert werden. Oftmals verlieren
Angehorige ihre Arbeitsstelle, ihre Hauser werden niedergebrannt, Kinder werden von der Schule ausgeschlossen,
oder sie werden (iberhaupt aus Tschetschenien ausgewiesen (OB Moskau 12.2019). Die Mitverantwortung wurde sogar
durch Bundesgesetze festgelegt, so z.B. ein 2013 verabschiedetes Gesetz, das Familienangehdrige von
Terrorverdachtigen verpflichtet, fur Schaden, die durch einen Anschlag entstanden sind, aufzukommen, und das die
Behoérden in diesem Zusammenhang auch zur Beschlagnahmung von Vermégenswerten der Familien erméchtigt (OB
Moskau 12.2019, vgl. SFH 25.7.2014). Angehdrigen von Aufstéandischen bleiben laut Tanja Lokschina von Human Rights
Watch in Russland nicht viele Mdglichkeiten, um Kontrollen oder Druckausibung durch Behdrden zu entkommen. Eine
Moglichkeit ist es, die Republik Tschetschenien zu verlassen, was sich jedoch nicht jeder leisten kann, oder man sagt
sich o6ffentlich vom aufstandischen Familienmitglied los. Vertreibungen von Familien von Aufstandischen kommen vor
(Meduza 31.10.2017). Ausgewiesene Familien kdnnen sich grundsatzlich in einer anderen Region der Russischen
Foderation niederlassen und dort leben, solange sie nicht neuerlich ins Blickfeld der tschetschenischen
Sicherheitskréfte riicken (OB Moskau 12.2019)Gegen vermeintliche Extremisten und deren Angehérige, aber auch
gegen politische Gegner (OB Moskau 12.2019) und unabhéngige Journalisten (HRW 26.5.2017), wird rigoros
vorgegangen (OB Moskau 12.2019, vergleiche HRW 26.5.2017). Ramzan Kadyrow versucht dem Terrorismus und
moglicher Rebellion in Tschetschenien unter anderem durch Methoden der Kollektivverantwortung zu begegnen (OB
Moskau 12.2019, vergleiche AA 13.2.2019). Die Bekampfung von Extremisten geht mit rechtswidrigen Festnahmen,
Sippenhaft, Kollektivstrafen, spurlosem Verschwinden, Folter zur Erlangung von Gestandnissen, fingierten Straftaten,
auBergerichtlichen Tétungen und Geheimgefangnissen, in denen gefoltert wird, einher. Die strafrechtliche Verfolgung
der Menschenrechtsverletzungen ist unzureichend (AA 13.2.2019). Auch Familienangehorige, Freunde und Bekannte
oder andere mutmaRliche Unterstitzer von Untergrundkampfern kénnen zur Verantwortung gezogen und bestraft
werden (OB Moskau 12.2019, vergleiche HRW 17.1.2019). Verwandte von terroristischen Kdmpfern stehen hiufig unter
dem Verdacht, diese zu unterstitzen (OB Moskau 12.2019), und sind daher von Grund auf eher der Gefahr éffentlicher
Demiitigungen, Entfiihrungen, Misshandlungen und Folter ausgesetzt (sog. Sippenhaft) (OB Moskau 12.2019,
vergleiche HRW 17.1.2019). Vereinzelt kommt es vor, dass Personen, denen die Unterstltzung von Terroristen



vorgeworfen wird, von Sicherheitskraften drangsaliert werden. Oftmals verlieren Angehdrige ihre Arbeitsstelle, ihre
Hauser werden niedergebrannt, Kinder werden von der Schule ausgeschlossen, oder sie werden Uberhaupt aus
Tschetschenien ausgewiesen (OB Moskau 12.2019). Die Mitverantwortung wurde sogar durch Bundesgesetze
festgelegt, so z.B. ein 2013 verabschiedetes Gesetz, das Familienangehdrige von Terrorverdachtigen verpflichtet, fur
Schaden, die durch einen Anschlag entstanden sind, aufzukommen, und das die Behdrden in diesem Zusammenhang
auch zur Beschlagnahmung von Vermégenswerten der Familien erméachtigt (OB Moskau 12.2019, vergleiche SFH
25.7.2014). Angehdrigen von Aufstandischen bleiben laut Tanja Lokschina von Human Rights Watch in Russland nicht
viele Moglichkeiten, um Kontrollen oder Druckausibung durch Behérden zu entkommen. Eine Mdglichkeit ist es, die
Republik Tschetschenien zu verlassen, was sich jedoch nicht jeder leisten kann, oder man sagt sich 6ffentlich vom
aufstandischen Familienmitglied los. Vertreibungen von Familien von Aufstdndischen kommen vor (Meduza
31.10.2017). Ausgewiesene Familien kénnen sich grundsatzlich in einer anderen Region der Russischen Foéderation
niederlassen und dort leben, solange sie nicht neuerlich ins Blickfeld der tschetschenischen Sicherheitskrafte riicken
(OB Moskau 12.2019)

Kadyrow setzte lokale salafistische Muslime und Aufstéandische oder deren Unterstitzer weitgehend gleich. Er habe die
Polizei und lokale Gemeinschaften angewiesen, genau zu Uberwachen, wie Personen beten und sich kleiden wirden,
und die zu bestrafen, die vom Sufismus abkommen wiirden (HRW 26.5.2017).

Die Tageszeitung Nowaja Gazeta berichtete Uber die rechtswidrige Inhaftierung zahlreicher Personen im Dezember
2016, sowie die heimliche Hinrichtung von mindestens 27 Gefangenen durch Sicherheitskrafte am 26. Januar 2017 in
Tschetschenien (Al 22.2.2018). Demnach wollte die tschetschenische Fihrung damit den Mord an einem Polizisten
rachen. Der Polizist wurde vermutlich von islamistischen Kdmpfern ermordet. Tschetschenische Regierungsvertreter
bestreiten die Vorfalle aufs Scharfste (ORF.at 9.7.2017, vgl. Standard.at 10.7.2017). Im Janner 2017 hat Ramzan
Kadyrow die Sicherheitskrafte angewiesen, ohne Vorwarnung auf Rebellen zu schieen, um Verluste in den Reihen der
Sicherheitskrafte zu vermeiden, und auch denen gegeniber keine Nachsicht zu zeigen, die von den Rebellen in ,die
Irre geflhrt wurden” (Caucasian Knot 25.1.2017).Die Tageszeitung Nowaja Gazeta berichtete Uber die rechtswidrige
Inhaftierung zahlreicher Personen im Dezember 2016, sowie die heimliche Hinrichtung von mindestens 27
Gefangenen durch Sicherheitskrafte am 26. Januar 2017 in Tschetschenien (Al 22.2.2018). Demnach wollte die
tschetschenische Fihrung damit den Mord an einem Polizisten rachen. Der Polizist wurde vermutlich von
islamistischen Kampfern ermordet. Tschetschenische Regierungsvertreter bestreiten die Vorfalle aufs Schérfste
(ORF.at 9.7.2017, vergleiche Standard.at 10.7.2017). Im Janner 2017 hat Ramzan Kadyrow die Sicherheitskrafte
angewiesen, ohne Vorwarnung auf Rebellen zu schieBen, um Verluste in den Reihen der Sicherheitskrafte zu
vermeiden, und auch denen gegeniber keine Nachsicht zu zeigen, die von den Rebellen in ,die Irre gefihrt wurden”
(Caucasian Knot 25.1.2017).

- Die Anzahl der Rebellen in Tschetschenien ist schwer zu konkretisieren. Die Anzahl der tschetschenischen
Rebellen ist sicherlich geringer als jene z.B. in Dagestan, wo der islamistische Widerstand sein Zentrum hat. Sie
verstecken sich in den bergigen und bewaldeten Gebieten Tschetscheniens und bewegen sich hauptsachlich zwischen
Tschetschenien und Dagestan, weniger oft auch zwischen Tschetschenien und Inguschetien. Kidnapping wird von
tschetschenischen Sicherheitskraften begangen. In Tschetschenien selbst ist der Widerstand nicht sehr aktiv, sondern
hauptsachlich in Dagestan. Die Kampfer wirden im Allgemeinen auch nie einen Fremden um Vorrate, Nahrung,
Medizin oder Unterstitzung bitten, sondern immer nur Personen fragen, denen sie auch wirklich vertrauen, so
beispielsweise Verwandte, Freunde oder Bekannte (DIS 1.2015).

Nach dem terroristischen Anschlag auf Grozny am 4.12.2014 nahm Tschetscheniens Oberhaupt Ramzan Kadyrow die
Verwandten der Attentater in Sippenhaft. Kadyrow verlautbarte auf Instagram kurz nach der Tat, dass, wenn ein
Kampfer in Tschetschenien einen Mitarbeiter der Polizei oder einen anderen Menschen téte, die Familie des Kampfers
sofort ohne Rickkehrrecht aus Tschetschenien ausgewiesen werde. lhr Haus werde zugleich bis auf das Fundament
abgerissen. Tatsachlich beklagte einige Tage spater der Leiter der tschetschenischen Filiale des ,Komitees gegen
Folter”, dass den Angehorigen der mutmalilichen Tater die Hauser niedergebrannt worden seien (Standard.at
14.12.2014, vgl. Meduza 31.10.2017). Es handelte sich um 15 niedergebrannte Hauser (The Telegraph 17.1.2015, vgl.
Meduza 31.10.2017). Ein weiterer Fall ist das 2016 niedergebrannte Haus von Ramazan Dschalaldinow. Er hatte sich in
einem Internetvideo bei Prasident Putin Uber die behdrdliche Korruption und Bestechungsgelder beschwert (RFE/RFL



18.5.2016). Ebenso wurden im Jahr 2016 nach einem Angriff von zwei Aufstandischen auf einen Checkpoint in der Nahe
von Grozny die Hauser ihrer Familien niedergebrannt (US DOS 3.3.2017). Auch Human Rights Watch berichtet im
Jahresbericht 2016, dass Hauser niedergebrannt wurden [damit sind wohl die eben angeflihrten Falle gemeint] (HRW
12.1.2017). Die Jahresberichte fur das Jahr 2014 von Amnesty International (Al), US Department of States (US DOS),
Human Rights Watch (HRW) und Freedom House (FH) berichten vom Niederbrennen von Hausern als Vergeltung fur
die oben genannte Terrorattacke auf Grozny vom Dezember 2014. 2017, 2018 und 2019 gab es in den einschlagigen
Berichten keine Hinweise auf das Niederbrennen von Hausern (Al 22.2.2018, US DOS 20.4.2018, HRW 18.1.2018, FH
1.2018, US DOS 13.3.2019, HRW 17.1.2019, FH 4.2.2019, HRW 14.1.2020, FH 4.3.2020, USDOS 11.3.2020).Nach dem
terroristischen Anschlag auf Grozny am 4.12.2014 nahm Tschetscheniens Oberhaupt Ramzan Kadyrow die Verwandten
der Attentater in Sippenhaft. Kadyrow verlautbarte auf Instagram kurz nach der Tat, dass, wenn ein Kampfer in
Tschetschenien einen Mitarbeiter der Polizei oder einen anderen Menschen téte, die Familie des Kdmpfers sofort ohne
Rackkehrrecht aus Tschetschenien ausgewiesen werde. Ihr Haus werde zugleich bis auf das Fundament abgerissen.
Tatsachlich beklagte einige Tage spater der Leiter der tschetschenischen Filiale des ,Komitees gegen Folter”, dass den
Angehdrigen der mutmaRlichen Tater die Hauser niedergebrannt worden seien (Standard.at 14.12.2014, vergleiche
Meduza 31.10.2017). Es handelte sich um 15 niedergebrannte Hauser (The Telegraph 17.1.2015, vergleiche Meduza
31.10.2017). Ein weiterer Fall ist das 2016 niedergebrannte Haus von Ramazan Dschalaldinow. Er hatte sich in einem
Internetvideo bei Prasident Putin Uber die behdrdliche Korruption und Bestechungsgelder beschwert (RFE/RFL
18.5.2016). Ebenso wurden im Jahr 2016 nach einem Angriff von zwei Aufstandischen auf einen Checkpoint in der Nahe
von Grozny die Hauser ihrer Familien niedergebrannt (US DOS 3.3.2017). Auch Human Rights Watch berichtet im
Jahresbericht 2016, dass Hauser niedergebrannt wurden [damit sind wohl die eben angefiihrten Falle gemeint] (HRW
12.1.2017). Die Jahresberichte fur das Jahr 2014 von Amnesty International (Al), US Department of States (US DQS),
Human Rights Watch (HRW) und Freedom House (FH) berichten vom Niederbrennen von Hausern als Vergeltung fur
die oben genannte Terrorattacke auf Grozny vom Dezember 2014. 2017, 2018 und 2019 gab es in den einschlagigen
Berichten keine Hinweise auf das Niederbrennen von Hausern (Al 22.2.2018, US DOS 20.4.2018, HRW 18.1.2018, FH
1.2018, US DOS 13.3.2019, HRW 17.1.2019, FH 4.2.2019, HRW 14.1.2020, FH 4.3.2020, USDOS 11.3.2020).

Von einer Verfolgung von Kampfern des ersten und zweiten Tschetschenienkrieges allein aufgrund ihrer Teilnahme an
Kriegshandlungen ist heute im Allgemeinen nicht mehr auszugehen (OB Moskau 12.2019). Aktuelle Beispiele zeigen
jedoch, dass Kadyrow gegen bekannte Kritiker, die manchmal auch der Republik Itschkeria zuzurechnen sind, auch im
Ausland vorgeht (CACI 25.2.2020). Beispielsweise wurde im August 2019 der ethnische Tschetschene aus dem
georgischen Pankisi-Tal in Berlin auf offener StralRe ermordet. Er hat im zweiten Tschetschenienkrieg gegen Russland
gekampft und dirfte nicht, wie teilweise in den Medien kolportiert, Islamist gewesen sein, sondern ein Kampfer in der
Tradition der Republik Itschkeria. Auch soll er damals enge Verbindungen zu dem damaligen moderaten Prasidenten
Aslan Maschadow gehabt haben (Tagesschau.de 28.8.2019). Ein anderes Beispiel ist der wohl popularste Kritiker von
Kadyrow. Der Blogger lebt in Polen im Exil und wird haufig von hochrangigen Leuten aus Kadyrows Umfeld bedroht
und angegriffen (Deutschlandfunk.de 11.3.2019). Ein anderer Blogger wurde Anfang des Jahres 2020 tot in einem Hotel
gefunden (SZ 4.2.2020). Trotzdem durften sich die russischen und tschetschenischen Behérden bei der Strafverfolgung
vor allem auch auf IS-Kampfer/Unterstitzer bzw. auf Personen konzentrieren, die im Nordkaukasus gegen die
Sicherheitskrafte kampfen. Zahlreichen Personen, nach denen seitens russischer Behodrden gefahndet wird (z.B.
Fahndungen via Interpol), werden Delikte gemaR § 208 Z 2 1. (Teilnahme an einer illegalen bewaffneten Formation)
oder gemal § 208 Z 2 2 (Teilnahme an einer bewaffneten Formation auf dem Gebiet eines anderen Staates, der diese
Formation nicht anerkennt, zu Zwecken, die den Interessen der RF widersprechen) des russischen Strafgesetzbuches
zur Last gelegt. In der Praxis zielen diese Gesetzesbestimmungen auf Personen ab, die im Nordkaukasus gegen die
Sicherheitskrafte kampfen bzw. auf Personen, die ins Ausland gehen, um aktiv fir den sog. Islamischen Staat zu
kdmpfen (OB Moskau 12.7.2017).Von einer Verfolgung von Kampfern des ersten und zweiten Tschetschenienkrieges
allein aufgrund ihrer Teilnahme an Kriegshandlungen ist heute im Allgemeinen nicht mehr auszugehen (OB Moskau
12.2019). Aktuelle Beispiele zeigen jedoch, dass Kadyrow gegen bekannte Kritiker, die manchmal auch der Republik
Itschkeria zuzurechnen sind, auch im Ausland vorgeht (CACI 25.2.2020). Beispielsweise wurde im August 2019 der
ethnische Tschetschene aus dem georgischen Pankisi-Tal in Berlin auf offener StralRe ermordet. Er hat im zweiten
Tschetschenienkrieg gegen Russland gekampft und durfte nicht, wie teilweise in den Medien kolportiert, Islamist
gewesen sein, sondern ein Kampfer in der Tradition der Republik Itschkeria. Auch soll er damals enge Verbindungen zu
dem damaligen moderaten Prasidenten Aslan Maschadow gehabt haben (Tagesschau.de 28.8.2019). Ein anderes



Beispiel ist der wohl populdrste Kritiker von Kadyrow. Der Blogger lebt in Polen im Exil und wird haufig von
hochrangigen Leuten aus Kadyrows Umfeld bedroht und angegriffen (Deutschlandfunk.de 11.3.2019). Ein anderer
Blogger wurde Anfang des Jahres 2020 tot in einem Hotel gefunden (SZ 4.2.2020). Trotzdem durften sich die russischen
und tschetschenischen Behdrden bei der Strafverfolgung vor allem auch auf IS-Kdmpfer/Unterstitzer bzw. auf
Personen konzentrieren, die im Nordkaukasus gegen die Sicherheitskrafte kdmpfen. Zahlreichen Personen, nach
denen seitens russischer Behdrden gefahndet wird (z.B. Fahndungen via Interpol), werden Delikte gemal3 Paragraph
208, Ziffer 2, 1. (Teilnahme an einer illegalen bewaffneten Formation) oder gemaR Paragraph 208, Ziffer 2, 2 (Teilnahme
an einer bewaffneten Formation auf dem Gebiet eines anderen Staates, der diese Formation nicht anerkennt, zu
Zwecken, die den Interessen der RF widersprechen) des russischen Strafgesetzbuches zur Last gelegt. In der Praxis
zielen diese Gesetzesbestimmungen auf Personen ab, die im Nordkaukasus gegen die Sicherheitskrafte kampfen bzw.
auf Personen, die ins Ausland gehen, um aktiv fiir den sog. Islamischen Staat zu kdmpfen (OB Moskau 12.7.2017).

Ein zunehmendes Sicherheitsrisiko stellt fir Russland die mégliche Riickkehr terroristischer Kimpfer nordkaukasischer
Provenienz aus Syrien und dem Irak dar. Laut INTERFAX warnte FSB-Leiter Bortnikov bei einem Treffen des Nationalen
Anti-Terrorismus-Komitees am 12.12.2017 vor der Rickkehr militanter Kdmpfer nach der territorialen Niederlage des
sog. IS in Syrien (OB Moskau 12.2019). Laut diversen staatlichen und nicht-staatlichen Quellen ist davon auszugehen,
dass die Prasenz militanter Kdmpfer aus Russland in den Krisengebieten Syrien und Irak mehrere tausend Personen
umfasste. Eine Studie des renommierten Soufan-Instituts nennt Russland noch vor Saudi-Arabien als das wichtigste
Herkunftsland auslandischer Kampfer: So sollen rund 3.500 von ihnen aus Russland stammen, wobei die Anzahl der
Rackkehrer mit 400 beziffert wird. Anderen Analysen zufolge sollen bis zu 10% der IS-Kdmpfer aus dem Kaukasus
stammen, deren Radikalisierung teilweise auch in russischen GroRstadten aufllerhalb ihrer Herkunftsregion erfolgte.
Laut Prasident Putin sollen rund 9.000 Kimpfer aus dem postsowjetischen Raum stammen (OB Moskau 12.2019).
Gegen IS-Kampfer, die aus den Krisengebieten im Nahen Osten zurlickkehren, wird v.a. gerichtlich vorgegangen (OB
Moskau 12.2019, vgl. Landinfo 8.8.2016). Die Schwere der Strafe hangt davon ab, ob sich die sogenannten Foreign
Fighters den Behorden stellen und kooperieren. Jene, die sich nicht stellen, laufen Gefahr, in sogenannten
Spezialoperationen liquidiert zu werden (Landinfo 8.8.2016). Laut einer Meldung vom Dezember 2019 hat der Leiter
des russischen Inlandsgeheimdienstes FSB kommuniziert, dass ca. 5.500 russische Burger sich im Ausland einer
terroristischen Organisation angeschlossen haben und an Kriegshandlungen teilgenommen haben. Gegen Uber 4.000
wurde in Russland eine Strafverfolgung eingeleitet. Von 337 zurlickgekehrten Kdmpfern wurden 224 bereits verurteilt
und 32 festgenommen (OB Moskau 12.2019).Ein zunehmendes Sicherheitsrisiko stellt fiir Russland die mégliche
Ruckkehr terroristischer Kampfer nordkaukasischer Provenienz aus Syrien und dem Irak dar. Laut INTERFAX warnte
FSB-Leiter Bortnikov bei einem Treffen des Nationalen Anti-Terrorismus-Komitees am 12.12.2017 vor der Ruckkehr
militanter Kdmpfer nach der territorialen Niederlage des sog. IS in Syrien (OB Moskau 12.2019). Laut diversen
staatlichen und nicht-staatlichen Quellen ist davon auszugehen, dass die Prasenz militanter Kampfer aus Russland in
den Krisengebieten Syrien und Irak mehrere tausend Personen umfasste. Eine Studie des renommierten Soufan-
Instituts nennt Russland noch vor Saudi-Arabien als das wichtigste Herkunftsland auslandischer Kampfer: So sollen
rund 3.500 von ihnen aus Russland stammen, wobei die Anzahl der Ruckkehrer mit 400 beziffert wird. Anderen
Analysen zufolge sollen bis zu 10% der IS-Kampfer aus dem Kaukasus stammen, deren Radikalisierung teilweise auch
in russischen GroRstadten aul3erhalb ihrer Herkunftsregion erfolgte. Laut Prasident Putin sollen rund 9.000 Kampfer
aus dem postsowjetischen Raum stammen (OB Moskau 12.2019). Gegen IS-Kampfer, die aus den Krisengebieten im
Nahen Osten zuriickkehren, wird v.a. gerichtlich vorgegangen (OB Moskau 12.2019, vergleiche Landinfo 8.8.2016). Die
Schwere der Strafe hangt davon ab, ob sich die sogenannten Foreign Fighters den Behorden stellen und kooperieren.
Jene, die sich nicht stellen, laufen Gefahr, in sogenannten Spezialoperationen liquidiert zu werden (Landinfo 8.8.2016).
Laut einer Meldung vom Dezember 2019 hat der Leiter des russischen Inlandsgeheimdienstes FSB kommuniziert, dass
ca. 5500 russische Burger sich im Ausland einer terroristischen Organisation angeschlossen haben und an
Kriegshandlungen teilgenommen haben. Gegen Uber 4.000 wurde in Russland eine Strafverfolgung eingeleitet. Von
337 zuriickgekehrten Kampfern wurden 224 bereits verurteilt und 32 festgenommen (OB Moskau 12.2019).

Nachdem der sog. IS im Nahen Osten weitgehend bezwungen werden konnte, ist zu vermuten, dass Uberlebende IS-
Kampfer nordkaukasischer Provenienz abgesehen von einer Rickkehr nach Russland entweder in andere
Konfliktgebiete weiterziehen oder sich der Diaspora in Drittlandern anschlieRen kdnnten. Laut dem unabhdangigen



Nachrichtenportal zum Kaukasus, Caucasian Knot, kehren nur sehr wenige IS-Anhanger nach Russland zurlck. Bei
einer Ruckkehr aus Gebieten, die unter Kontrolle des IS standen bzw. stehen, werden sie strafrechtlich verfolgt (6B
Moskau 12.2019).

1.4. Tschetschenen innerhalb der Russischen Féderation und Westeuropas
Letzte Anderung: 27.03.2020

Die Bevolkerung in Tschetschenien ist inzwischen laut offiziellen Zahlen auf 1,5 Millionen angewachsen. Laut Aussagen
von Kadyrow sollen rund 600.000 Tschetschenen aul3erhalb der Region leben, die eine Halfte davon in Russland, die
andere Halfte im Ausland. Was die Anzahl von Tschetschenen in anderen russischen Landesteilen anbelangt, ist es
aufgrund der 6ffentlichen Datenlage schwierig, verlassliche Aussagen zu treffen (OB Moskau 12.2019). Zwischen 2008
und 2015 haben laut offiziellen Zahlen 150.000 Tschetschenen die Republik verlassen. Sie ziehen sowohl in andere
Regionen in der Russischen Fdderation als auch ins Ausland. Als Grunde fur die Abwanderung werden ékonomische,
menschenrechtliche und gesundheitliche Griinde genannt. In Tschetschenien arbeiten viele Personen im informellen
Sektor und gehen daher zum Arbeiten in andere Regionen, um Geld nach Hause schicken zu kénnen. Tschetschenen
leben Uberall in der Russischen Foderation (EASO 8.2018). Laut der letzten Volkszahlung von 2010 leben die meisten
Tschetschenen auBerhalb Tschetscheniens z.B. in Moskau (lber 14.000 Personen), in Inguschetien (knapp 19.000
Personen) in der Region Rostow (Uber 11.000 Personen), in der Region Stawropol (knapp 12.000 Personen), in
Dagestan (Uber 93.000 Personen), in der Region Wolgograd (knapp 10.000 Personen) und in der Region Astrachan
(Uber 7.000 Personen) (EASO 8.2018, vgl. OB Moskau 12.2019). Die Zahlen sind aber nicht sehr verlasslich, da bei der
Volkszahlung ein grol3er Teil der Bevolkerung seine Nationalitdt nicht angab. Beispielsweise soll die tschetschenische
Bevolkerung in der Region Wolgograd um das doppelte héher sein, als die offiziellen Zahlen belegen. Viele
Tschetschenen leben dort seit 30 Jahren und sind in unterschiedlichsten Bereichen tatig. In St. Petersburg
beispielsweise sollen laut Volkszahlung knapp 1.500 Tschetschenen leben, aber allein wahrend des zweiten
Tschetschenienkrieges (1999-2009) kamen 10.000 Tschetschenen aufgrund des Mangels an Arbeitsplatzen in
Tschetschenien in die Stadt, um in St. Petersburg zu leben und zu arbeiten. Die soziale Zusammensetzung der
tschetschenischen Bevdlkerung dort ist unterschiedlich, aber die meisten sprechen ihre Landessprache und halten die
nationalen Traditionen hoch. Tschetschenen in St. Petersburg sehen sich selbst nicht unbedingt als eine engmaschige
Diaspora. Sie werden eher durch kulturelle Aktivitaten, die beispielsweise durch die offizielle Vertretung der
tschetschenischen Republik oder den sogenannten ,Wajnach-Kongress” (eine Organisation, die oft auch als
Jtschetschenische Diaspora” bezeichnet wird) veranstaltet wird, zusammengebracht. Auch in Moskau ist die Zahl der
Tschetschenen um einiges hdher, als die offiziellen Zahlen zeigen. Grinde hierflr sind, dass viele Tschetschenen nicht
an Volkszahlungen teilnehmen wollen, oder auch, dass viele Tschetschenen zwar in Moskau leben, aber in
Tschetschenien ihren Hauptwohnsitz registriert haben [vgl. hierzu Kapitel 19. Bewegungsfreiheit, bzw. 19.1.
Meldewesen] (EASO 8.2018). In vielen Regionen gibt es offizielle Vertretungen der tschetschenischen Republik, die
kulturelle und sprachliche Programme organisieren und auch die Rechte von einzelnen Personen schitzen (Telegraph
24.2.2016, vgl. EASO 8.2018). Diese kleinen Biiros versuchen auch, den Handel zwischen den Regionen zu férdern. In
ganz Russland gibt es ein Netz von 50 dieser offiziellen Vertretungen der tschetschenischen Republik. Obwohl es dem
Buro prinzipiell moglich ware, Informationen zu einer bestimmten Person nach Grosny weiterzuleiten, kdnnen diese
Vertretungen nicht als Knotenpunkt fur das Sammeln von Informationen angesehen werden. Sie tatigen auch sonst
keine weiteren, direkteren Aktionen. Obwohl die tschetschenischen Gemeinden in Russland Kadyrow teilweise
behilflich bei der Ausibung von Druck auf hochrangige/bekannte Kritiker sind, scheint es keine Beweise zu geben,
dass sie Informationen weitergeben (Galeotti 2019).Die Bevdlkerung in Tschetschenien ist inzwischen laut offiziellen
Zahlen auf 1,5 Millionen angewachsen. Laut Aussagen von Kadyrow sollen rund 600.000 Tschetschenen auf3erhalb der
Region leben, die eine Halfte davon in Russland, die andere Halfte im Ausland. Was die Anzahl von Tschetschenen in
anderen russischen Landesteilen anbelangt, ist es aufgrund der offentlichen Datenlage schwierig, verldssliche
Aussagen zu treffen (OB Moskau 12.2019). Zwischen 2008 und 2015 haben laut offiziellen Zahlen 150.000
Tschetschenen die Republik verlassen. Sie ziehen sowohl in andere Regionen in der Russischen Foderation als auch ins
Ausland. Als Grinde fur die Abwanderung werden 6konomische, menschenrechtliche und gesundheitliche Grinde
genannt. In Tschetschenien arbeiten viele Personen im informellen Sektor und gehen daher zum Arbeiten in andere
Regionen, um Geld nach Hause schicken zu kdnnen. Tschetschenen leben Uberall in der Russischen Foderation (EASO
8.2018). Laut der letzten Volkszéhlung von 2010 leben die meisten Tschetschenen auBBerhalb Tschetscheniens z.B. in



Moskau (Uber 14.000 Personen), in Inguschetien (knapp 19.000 Personen) in der Region Rostow (Uber 11.000
Personen), in der Region Stawropol (knapp 12.000 Personen), in Dagestan (Uber 93.000 Personen), in der Region
Wolgograd (knapp 10.000 Personen) und in der Region Astrachan (iiber 7.000 Personen) (EASO 8.2018, vergleiche OB
Moskau 12.2019). Die Zahlen sind aber nicht sehr verlasslich, da bei der Volkszahlung ein grofBer Teil der Bevdlkerung
seine Nationalitat nicht angab. Beispielsweise soll die tschetschenische Bevdlkerung in der Region Wolgograd um das
doppelte hoher sein, als die offiziellen Zahlen belegen. Viele Tschetschenen leben dort seit 30 Jahren und sind in
unterschiedlichsten Bereichen tatig. In St. Petersburg beispielsweise sollen laut Volkszahlung knapp 1.500
Tschetschenen leben, aber allein wahrend des zweiten Tschetschenienkrieges (1999-2009) kamen 10.000
Tschetschenen aufgrund des Mangels an Arbeitspldtzen in Tschetschenien in die Stadt, um in St. Petersburg zu leben
und zu arbeiten. Die soziale Zusammensetzung der tschetschenischen Bevdlkerung dort ist unterschiedlich, aber die
meisten sprechen ihre Landessprache und halten die nationalen Traditionen hoch. Tschetschenen in St. Petersburg
sehen sich selbst nicht unbedingt als eine engmaschige Diaspora. Sie werden eher durch kulturelle Aktivitaten, die
beispielsweise durch die offizielle Vertretung der tschetschenischen Republik oder den sogenannten ,Wajnach-
Kongress" (eine Organisation, die oft auch als ,tschetschenische Diaspora” bezeichnet wird) veranstaltet wird,
zusammengebracht. Auch in Moskau ist die Zahl der Tschetschenen um einiges hoher, als die offiziellen Zahlen zeigen.
GrUnde hierfur sind, dass viele Tschetschenen nicht an Volkszdhlungen teilnehmen wollen, oder auch, dass viele
Tschetschenen zwar in Moskau leben, aber in Tschetschenien ihren Hauptwohnsitz registriert haben [vgl. hierzu
Kapitel 19. Bewegungsfreiheit, bzw. 19.1. Meldewesen] (EASO 8.2018). In vielen Regionen gibt es offizielle Vertretungen
der tschetschenischen Republik, die kulturelle und sprachliche Programme organisieren und auch die Rechte von
einzelnen Personen schitzen (Telegraph 24.2.2016, vergleiche EASO 8.2018). Diese kleinen Biros versuchen auch, den
Handel zwischen den Regionen zu férdern. In ganz Russland gibt es ein Netz von 50 dieser offiziellen Vertretungen der
tschetschenischen Republik. Obwohl es dem Buro prinzipiell moglich ware, Informationen zu einer bestimmten Person
nach Grosny weiterzuleiten, kénnen diese Vertretungen nicht als Knotenpunkt fir das Sammeln von Informationen
angesehen werden. Sie tatigen auch sonst keine weiteren, direkteren Aktionen. Obwohl die tschetschenischen
Gemeinden in Russland Kadyrow teilweise behilflich bei der Ausiibung von Druck auf hochrangige/bekannte Kritiker
sind, scheint es keine Beweise zu geben, dass sie Informationen weitergeben (Galeotti 2019).

Die Heterogenitat und die Dynamik des politischen und religiosen Machtgefiges in Tschetschenien pragen die
oppositionellen Strémungen im Inland sowie die Diaspora im Ausland. Kadyrow will die Bande zu den
tschetschenischen Gemeinschaften auRerhalb der Teilrepublik aufrecht halten, wobei unabhangigen Medien zufolge
auch Familienmitglieder in Tschetschenien fur als ungebuhrlich empfundenes Verhalten von Angehdrigen im Ausland
gemalregelt bzw. unter Druck gesetzt werden. Insgesamt schwanken die mitunter ambivalenten Aussagen von
Kadyrow zur Migration nach Westeuropa zwischen Toleranz und Kritik. Aus menschenrechtlicher Perspektive herrscht
die Einschatzung vor, dass tatsachlich Verfolgte sowohl im Inland als auch im Ausland in Einzelfallen einer konkreten
Gefédhrdung ausgesetzt sein kdnnen. Auf das Potenzial zur Instrumentalisierung dieser nur selten begrindbaren
Geféahrdungslage wird meist dann zurtickgegriffen, wenn sozio-6konomische Motive hinter dem Versuch der Migration
nach Westeuropa stehen, wie auch von menschenrechtlicher Seite eingerdumt wird. Analysten weisen Uberdies auf
den dynamischen Wandel des politischen Machtgefliges in Tschetschenien sowie gegenitiber dem Kreml hin.
Prominentes Beispiel daflr ist der Kadyrow-Clan selbst, der im Zuge der Tschetschenienkriege vom Rebellen- zum
Vasallentum wechselte. Von einer Verfolgung von Kampfern des ersten und zweiten Tschetschenienkrieges allein
aufgrund ihrer Teilnahme an Kriegshandlungen ist heute im Allgemeinen nicht mehr auszugehen. Laut einer Analyse
des Moskauer Carnegie-Zentrums sollen die meisten Tschetschenen aus rein ékonomischen Griinden emigrieren.
Tschetschenien bleibt zwar unter der Kontrolle von Kadyrow, seine Macht soll sich allerdings nicht Uber die Grenzen
Tschetscheniens hinaus erstrecken. Uberdies wird hervorgehoben, dass das tschetschenische Vasallentum zum Kreml|
in gewisser Konkurrenz zu den foderalen Sicherheitskraften um das Machtmonopol in Tschetschenien steht. Dieser
Analyse wird von anderen Experten widersprochen. Wirtschaftliche Griinde sollen demnach eine untergeordnete Rolle
bei der Entscheidung Tschetschenien zu verlassen spielen. Andere Kommentatoren verweisen auf die Rivalitat
zwischen verschiedenen islamischen Stromungen in Tschetschenien, insbesondere zwischen dem traditionellen
Sufismus und dem als Fremdkérper kritisierten Salafismus. Menschenrechtsaktivisten wiederum sehen in der
Darstellung von Asylwerbern aus Tschetschenien als Wirtschaftsflichtlinge eine Strategie des regionalen Oberhaupts
Kadyrow (OB Moskau 12.2019). Viele Personen innerhalb der Elite, einschlieRlich der meisten Leiter des
Sicherheitsapparates, misstrauen und verachten Kadyrow (Al Jazeera 28.11.2017). Daraus ist zu folgern, dass die



umfangreiche tschetschenische Diaspora innerhalb Russlands nicht unter der unmittelbaren Kontrolle von Kadyrow
steht. Wie konkrete Einzelfdlle aus der Vergangenheit zeigen, kdnnen kriminelle Akte gegen explizite Regimegegner im
In- und Ausland allerdings nicht génzlich ausgeschlossen werden (OB Moskau 12.2019).

Grundsatzlich kénnen Tschetschenen aulRerhalb Tschetscheniens an einen anderen Ort in der Russischen Foderation
fluchten und dort leben. Dies gilt fiir alle Einwohner des Nordkaukasus. Wird jemand allerdings offiziell von der Polizei
gesucht, so ist es fur die Behdrden moglich, diesen aufzufinden und zurick in den Nordkaukasus zu bringen. Dies gilt
nach Einschatzung von Experten aber auch fur Fluchtlinge in Europa, der Turkei und so weiter, falls das Interesse an
der Person groRR genug ist (OB Moskau 12.2019). Die regionalen Strafverfolgungsbehérden kénnen Menschen auf der
Grundlage von in ihrer Heimatregion erlassenen Rechtsakten auch in anderen Gebieten der Russischen Féderation in
Gewahrsam nehmen und in ihre Heimatregion verbringen (AA 13.2.2019). Es kann sein, dass die tschetschenischen
Behorden nicht auf diese offiziellen Wege zuriickgreifen, da diese haufig lang dauern und so ein Fall auch schlissig
begrindet sein muss (DIS 1.2015). Trotz der Rolle nationaler Datenbanken und Registrierungsgesetze, die eine
Ruckverfolgung von Personen ermdglichen, besteht fir betroffene Personen ein gewisser Spielraum, Anonymitat und
Sicherheit in Russland zu finden, allerdings abhangig von den spezifischen Umstdanden. Die russischen Sicherheits- und
Strafverfolgungsbehdrden sind im Allgemeinen oft nicht bereit, als tschetschenische Vollstrecker aufzutreten, da sie oft
skeptisch gegenlber Forderungen aus Grosny sind. Die foderalen Sicherheitsbehérden machen einen deutlichen
Unterschied zwischen der Behandlung von Personen, die wegen Verbrechen in Tschetschenien gerichtlich verurteilt
wurden, und von jenen, denen nur vorgeworfen wird, Verbrechen begangen zu haben. Insofern ist es eher
unwahrscheinlich, dass ein Tschetschene, der von Tschetschenien verfolgt wird, anderswo in Russland aktiv
misshandelt wird, wenn nicht bereits ein Gerichtsurteil ergangen ist, oder andere Behdérden - im Wesentlichen FSB,
Generalstaatsanwaltschaft, Untersuchungsausschuss - davon Uberzeugt sind, dass es ein substanzielles politisches
Fehlverhalten oder ein Fall von organisierter Kriminalitdt vorliegt (Galeotti 2019). Kritiker, die Tschetschenien aus Sorge
um ihre Sicherheit verlassen mussten, fihlen sich aber haufig auch in russischen GroRstadten vor Ramzan Kadyrow
nicht sicher (AA 13.2.2019), da bewaffnete Krafte, die Kadyrow zuzurechnen sind, auch in Moskau prasent sind (AA
13.2.2019, vgl. EASO 8.2018, New York Times 17.8.2017). Wie viele bewaffnete tschetschenische Kréafte es in Moskau
gibt, ist schwer zu sagen. Jedenfalls ist immer wieder die Rede davon, dass Kadyrow tausende Loyalisten aufbringen
kann, die fahig und bereit sind, gegen das Gesetz zu handeln. Dies scheint jedoch hochst fragwirdig. Es gibt auch
weniger als hundert Beamte, die offiziell bei den tschetschenischen Sicherheitskraften akkreditiert sind und berechtigt
sind, in Moskau zu operieren (Galeotti 2019).Grundsatzlich kénnen Tschetschenen aufllerhalb Tschetscheniens an
einen anderen Ort in der Russischen Foderation flichten und dort leben. Dies gilt fur alle Einwohner des
Nordkaukasus. Wird jemand allerdings offiziell von der Polizei gesucht, so ist es flr die Behdérden moglich, diesen
aufzufinden und zurtick in den Nordkaukasus zu bringen. Dies gilt nach Einschatzung von Experten aber auch fir
Fliichtlinge in Europa, der Tiirkei und so weiter, falls das Interesse an der Person grol genug ist (OB Moskau 12.2019).
Die regionalen Strafverfolgungsbehdrden kdnnen Menschen auf der Grundlage von in ihrer Heimatregion erlassenen
Rechtsakten auch in anderen Gebieten der Russischen Fdderation in Gewahrsam nehmen und in ihre Heimatregion
verbringen (AA 13.2.2019). Es kann sein, dass die tschetschenischen Behdrden nicht auf diese offiziellen Wege
zurlickgreifen, da diese haufig lang dauern und so ein Fall auch schlissig begriindet sein muss (DIS 1.2015). Trotz der
Rolle nationaler Datenbanken und Registrierungsgesetze, die eine Rickverfolgung von Personen ermdéglichen, besteht
far betroffene Personen ein gewisser Spielraum, Anonymitat und Sicherheit in Russland zu finden, allerdings abhangig
von den spezifischen Umstanden. Die russischen Sicherheits- und Strafverfolgungsbehdrden sind im Allgemeinen oft
nicht bereit, als tschetschenische Vollstrecker aufzutreten, da sie oft skeptisch gegenlber Forderungen aus Grosny
sind. Die foderalen Sicherheitsbehérden machen einen deutlichen Unterschied zwischen der Behandlung von
Personen, die wegen Verbrechen in Tschetschenien gerichtlich verurteilt wurden, und von jenen, denen nur
vorgeworfen wird, Verbrechen begangen zu haben. Insofern ist es eher unwahrscheinlich, dass ein Tschetschene, der
von Tschetschenien verfolgt wird, anderswo in Russland aktiv misshandelt wird, wenn nicht bereits ein Gerichtsurteil
ergangen ist, oder andere Behdrden - im Wesentlichen FSB, Generalstaatsanwaltschaft, Untersuchungsausschuss -
davon Uberzeugt sind, dass es ein substanzielles politisches Fehlverhalten oder ein Fall von organisierter Kriminalitat
vorliegt (Galeotti 2019). Kritiker, die Tschetschenien aus Sorge um ihre Sicherheit verlassen mussten, fihlen sich aber
haufig auch in russischen GroRstadten vor Ramzan Kadyrow nicht sicher (AA 13.2.2019), da bewaffnete Krafte, die
Kadyrow zuzurechnen sind, auch in Moskau prasent sind (AA 13.2.2019, vergleiche EASO 8.2018, New York Times
17.8.2017). Wie viele bewaffnete tschetschenische Krafte es in Moskau gibt, ist schwer zu sagen. Jedenfalls ist immer



wieder die Rede davon, dass Kadyrow tausende Loyalisten aufbringen kann, die fahig und bereit sind, gegen das
Gesetz zu handeln. Dies scheint jedoch hdchst fragwirdig. Es gibt auch weniger als hundert Beamte, die offiziell bei
den tschetschenischen Sicherheitskraften akkreditiert sind und berechtigt sind, in Moskau zu operieren (Galeotti
2019).

Relative Anonymitat und Sicherheit bieten russische Stadte, die grol3 genug sind, um als Neuankdmmling nicht
aufzufallen, und die weniger stark polizeilich Gberwacht sind als beispielsweise Moskau und St. Petersburg. Moskau
und St. Petersburg sind insofern "gefahrlicher", als sie tendenziell dichter kontrolliert werden, ihre
Kommunikationsinfrastruktur moderner ist, und die Behdrden wachsamer sind. Da in Moskau zum Beispiel neue
Gesichtserkennungssysteme erprobt werden, die mit StraBenkameras verbunden sind; viele Dokumentenkontrollen
durchgefiihrt, und routinemaliig bei Benutzung der U-Bahn die Registrierungen von Mobiltelefonen Gberprift werden
; ist es hier viel schwieriger, sich versteckt zu halten. In geringerem MaRe gilt vieles davon auch fur St. Petersburg
(Galeotti 2019).

Was die soziokonomischen Grundlagen fir die tschetschenische Diaspora innerhalb Russlands betrifft, ist davon
auszugehen, dass die wirtschaftlich starkeren Metropolen und Regionen in der Russischen Foderation trotz der
vergangenen Wirtschaftskrise bei vorhandener Arbeitswilligkeit auch entsprechende Chancen fiir russische
Staatsangehorige aus der eher strukturschwachen Region des Nordkaukasus bieten. Parallel dazu zeigt sich die
russische Regierung bemiht, auch die wirtschaftliche Entwicklung des Nordkaukasus selbst voranzutreiben, unter
anderem auch durch Ankurbelung auslandischer Investitionstatigkeit (OB Moskau 12.2019).

2. Grundversorgung, 2. Grundversorgung
Letzte Anderung: 27.03.2020

2018 betrug die Zahl der Erwerbstatigen in Russland ca. 73,6 Millionen, somit ungeféahr 62% der Gesamtbevélkerung.
Der Frauenanteil an der erwerbstatigen Bevdlkerung betragt knapp 55%. Die Arbeitslosenrate liegt bei 4,7% (WKO
7.2019), diese ist jedoch abhangig von der jeweiligen Region. Russische Staatsbirgerlnnen haben uberall im Land
Zugang zum Arbeitsmarkt (IOM 2018). Das BIP lag 2018 bei ca. USD 1.630 Milliarden (WKO 7.2019, vgl. GIZ
2.2020b).2018 betrug die Zahl der Erwerbstatigen in Russland ca. 73,6 Millionen, somit ungefahr 62% der
Gesamtbevdlkerung. Der Frauenanteil an der erwerbstatigen Bevdlkerung betragt knapp 55%. Die Arbeitslosenrate
liegt bei 4,7% (WKO 7.2019), diese ist jedoch abhangig von der jeweiligen Region. Russische Staatsburgerinnen haben
Uberall im Land Zugang zum Arbeitsmarkt (IOM 2018). Das BIP lag 2018 bei ca. USD 1.630 Milliarden (WKO 7.2019,
vergleiche GIZ 2.2020b).

Russland ist einer der groRten Rohstoffproduzenten der Welt und verflgt mit einem Viertel der Weltgasreserven
(25,2%), circa 6,3% der Weltdlreserven und den zweitgroRten Kohlereserven (19%) Uber bedeutende Ressourcen. Die
mangelnde Diversifizierung der russischen Wirtschaft fiihrt jedoch zu einer Uberproportional hohen Abhangigkeit der
Wirtschaftsentwicklung von den Einnahmen aus dem Verkauf von Ol und Gas. Rohstoffe stehen fir ca. 70% der
Exporte und finanzieren zu rund 50% den Staatshaushalt. Die Staatsverschuldung in Russland ist mit rund 10% des BIP
weiterhin vergleichsweise moderat. Sowohl hohe Gold- und Wa&hrungsreserven als auch die beiden durch
Rohstoffeinnahmen gespeisten staatlichen Reservefonds stellen eine Absicherung des Landes dar. Strukturdefizite,
Finanzierungsprobleme und Handelseinschrankungen durch Sanktionen seitens der USA, Kanadas, Japans und der EU
bremsten das Wirtschaftswachstum. Insbesondere die riucklaufigen Investitionen und die Fokussierung staatlicher
Finanzhilfen auf prioritare Bereiche verstarken diesen Trend. Das komplizierte geopolitische Umfeld und die
Neuausrichtung der Industrieférderung fiihren dazu, dass Projekte vorerst verschoben werden. Wirtschaftlich nahert
sich Russland China an. Im Index of Economic Freedom nimmt Russland 2019 den 98. Platz [2018 Platz 107] unter 180
Landern ein. Das schlechte Investitionsklima schlagt sich in einer niedrigen Rate auslandischer Investitionen nieder.
Burokratie, Korruption und Rechtsunsicherheit bremsen die wirtschaftliche Entwicklung aus. Seit Anfang 2014 hat die
Landeswahrung mehr als ein Drittel ihres Wertes im Vergleich zum Euro verloren, was unter anderem an den
westlichen Sanktionen wegen der Ukraine-Krise und dem fallenden Olpreis liegt. Durch den W&hrungsverfall sind die
Preise fur Verbraucher erheblich gestiegen. Die Erhdhung des allgemeinen Satzes der Mehrwertsteuer von 18% auf
20% am Jahresanfang 2019 belastete die Verbrauchernachfrage. Das Wirtschaftswachstum betrug 2019 1,3%.



Langfristig befirchten Okonomen und Behérden ein Erlahmen der Konjunktur, wenn strukturelle Reformen
ausbleiben. Diese seien wegen des Ruckgangs der erwerbstatigen Bevolkerung und der starken Abhangigkeit
Russlands vom Ol- und Gasexport erforderlich (GIZ 2.2020b).

Die primdre Versorgungsquelle der Russen bleibt ihr Einkommen. Staatliche Hilfe kdnnen Menschen mit
Behinderungen, Senioren und Kinder unter drei Jahren erwarten. Fast 14% der russischen Bevolkerung leben
unterhalb der absoluten Armutsgrenze, die dem per Verordnung bestimmten monatlichen Existenzminimum von
derzeit RUB 10.444 [ca. EUR 141] entspricht. Auch der Mindestlohn wurde seit 1.5.2018 an das Existenzminimum
angeglichen. Der Warenkorb, der zur Berechnung des Existenzminimums herangezogen wird, ist marktfremd. Die
errechnete Summe reicht kaum zum Uberleben aus. Diese Entwicklung kann nur teilweise durch die Systeme der
sozialen Absicherung aufgefangen werden. In den Regionen, die neben dem féderalen Existenzminimum ein héheres
regionales Existenzminimum eingefihrt haben, haben die Beschaftigten und die Rentner die Mdglichkeit, eine
aufstockende Leistung bis zur Hohe des regionalen Existenzminimums zu erhalten. Die Entwicklung hin zur Verarmung
ist vorwiegend durch extrem niedrige Lohne verursacht. Diese sind zum einen eine Folge der auf die Schonung der
offentlichen Haushalte zielenden Lohnpolitik. Zwei Drittel aller Einkommen werden von staatlichen Unternehmen oder
vom Staat bezahlt, der die Léhne niedrig halt. Zum anderen resultieren die niedrigen Léhne aus der primar auf den
Erhalt der Arbeitsplatze fokussierten russischen Beschaftigungspolitik. Unglinstig ist zudem die Arbeitsmarktstruktur.
Der groRte Teil der Beschaftigten arbeitet im 6ffentlichen Dienst oder in Unternehmen, die ganz oder teilweise dem
Staat gehdren (33,4 Mio. von 73,1 Mio. Beschaftigten). Ein weiteres Spezifikum der russischen Lohnpolitik ist der
durchschnittliche Lohnverlust von 15-20% fir Arbeitnehmer ab dem 45. Lebensjahr. Sie gelten in den Augen der
Arbeitgeber aufgrund fehlender Fortbildungen alsunqualifiziert und werden bei den Sonderzahlungen und
Lohnanpassungen nicht bericksichtigt. Dieser Effekt wird durch eine hohe Arbeitslosenquote (21,6%) bei den Uber 50-
Jahrigen verstarkt. Folglich missen Arbeitnehmer bis zum 44. Lebensjahr jede Chance zum Vermdégensaufbau nutzen,
um sich vor Altersarmut zu schiitzen. Auch bei Migranten wird beim Lohn gespart. Sie verdienen oft nur den
Mindestlohn (AA 13.2.2019).

Die Lage der Rentner (29,5% der russischen Bevdlkerung) ist stabil, aber prekar. Die Durchschnittsrente betragt RUB
13.348 [ca. EUR 180]. Die Durchschnittsaltersrente ist ein wenig héher und betragt RUB 14.075 [ca. EUR 190]. Sie soll
ab 2019 als Ausgleich zu der zugleich eingeflihrten Anhebung des Rentenalters um funf Jahre (jahrlich um ein Jahr bis
auf 60 Jahre bei Frauen und 65 Jahre bei M@nnern) jahrlich um durchschnittlich RUB 1.000 [ca. EUR 14] erhdht werden.
Gemessen am Existenzminimum ist das durchschnittliche Rentenniveau zwischen 2012 und Ende 2018 um 18%
gesunken. Damit fuhren die Rentner ein Leben an der Grenze des Existenzminimums und sind stark von den
Lebensmittelpreisen abhéngig. Dennoch gehdren die Rentner nicht zu den Verlierern der Politik. Weil die Rente die
verlasslichste staatliche Transferleistung ist, sind die Rentner vielmehr ein Stabilisierungsfaktor in vielen Haushalten
geworden. Statistisch ist das Armutsrisiko von Haushalten ohne Rentner dreimal héher als das von Haushalten mit
Rentnern. Verlierer der aktuellen Politik sind v.a. dltere Arbeitnehmer, Familien mit Kindern und Arbeitsmigranten. An
der Hohe des Existenzminimums gemessen sank das Lohnniveau zwischen 2012 und 2018 um 49%. Seit 1.2.2018 sind
die Léhne fur alle Mitarbeiter im 6ffentlichen Dienst um 4% pauschal angehoben worden. Weitere Lohnerhéhungen
sind im Bildungssystem und Gesundheitswesen geplant, wo die Lohne 23% respektive 19% unter dem landesweiten
Durchschnittslohn liegen (AA 13.2.2019).

Als besonders armutsgefahrdet gelten Familien mit Kindern, vor allem Grof3familien, Alleinerziehende, Rentner und
Menschen mit Behinderung. Weiters gibt es regionale Unterschiede. In den wirtschaftlichen Zentren, wie
beispielsweise Moskau oder St. Petersburg ist die offizielle Armutsquote nur halb so hoch wie im Landesdurchschnitt
(knapp 14%), wohingegen beispielsweise in Regionen des Nordkaukasus jeder fiinfte mit weniger als dem
Existenzminimum auskommen muss. Auch ist prinzipiell die Armutsgefahrdung am Land héher als in den Stadten. Die
soziale Absicherung ist Uber Renten, monatliche Geldleistungen fiir bestimmte Personengruppen (beispielsweise
Kriegsveteranen, Menschen mit Behinderung, Veteranen der Arbeit) und Mutterschaftsbeihilfen organisiert [bitte
vergleichen Sie hierzu Kapitel 20.2 Sozialbeihilfen] (Russland Analysen 21.2.2020a).

Die EU hat die Verlangerung der wirtschaftlichen Sanktionen gegen Russland bis Juni 2020 beschlossen (Standard.at
20.6.2019).

2.1. Nordkaukasus



Letzte Anderung: 27.03.2020

Die nordkaukasischen Republiken stechen unter den Fdderationssubjekten Russlands durch einen
Uberdurchschnittlichen Grad der Verarmung und der Abhangigkeit vom foderalen Haushalt hervor. Die Haushalte
Dagestans, Inguschetiens und Tschetscheniens werden zu (iber 80% von Moskau finanziert (GIZ 2.2020a, vgl. OB
Moskau 12.2018), obwohl die féderalen Zielprogramme fir die Region mittlerweile ausgelaufen sind. Dennoch hat sich
die wirtschaftliche Lage im Nordkaukasusin den letzten Jahren einigermafRen stabilisiert. Wenngleich die féderalen
Transferzahlungen wichtig bleiben, konnten in den vergangenen Jahren dank des massiven Engagements der
Foderalen Behdrden, insbesondere des Nordkaukasus-Ministeriums, signifikante Fortschritte bei der sozio-
dkonomischen Entwicklung der Region erzielt werden (OB Moskau 12.2019). Die materiellen Lebensumstande fiir die
Mehrheit der tschetschenischen Bevolkerung haben sich seit dem Ende des Tschetschenienkrieges dank grol3er
Zuschusse aus dem russischen fdderalen Budget deutlich verbessert. Die ehemals zerstorte Hauptstadt
Tschetscheniens, Grosny, ist wieder aufgebaut. Problematisch sind allerdings weiterhin die Arbeitslosigkeit und die
daraus resultierende Armut und Perspektivlosigkeit von Teilen der Bevolkerung. Die Bevolkerungspyramide dhnelt
derjenigen eines klassischen Entwicklungslandes mit hohen Geburtenraten und niedrigem Durchschnittsalter und
unterscheidet sich damit stark von der gesamtrussischen Altersstruktur (AA 13.2.2019).Die nordkaukasischen
Republiken stechen unter den Fdderationssubjekten Russlands durch einen Uberdurchschnittlichen Grad der
Verarmung und der Abhangigkeit vom fdderalen Haushalt hervor. Die Haushalte Dagestans, Inguschetiens und
Tschetscheniens werden zu Uber 80% von Moskau finanziert (GIZ 2.2020a, vergleiche OB Moskau 12.2018), obwohl die
foderalen Zielprogramme fir die Region mittlerweile ausgelaufen sind. Dennoch hat sich die wirtschaftliche Lage im
Nordkaukasus in den letzten Jahren einigermafen stabilisiert. Wenngleich die féderalen Transferzahlungen wichtig
bleiben, konnten in den vergangenen Jahren dank des massiven Engagements der Foderalen Behdrden, insbesondere
des Nordkaukasus-Ministeriums, signifikante Fortschritte bei der sozio-6konomischen Entwicklung der Region erzielt
werden (OB Moskau 12.2019). Die materiellen Lebensumstinde fir die Mehrheit der tschetschenischen Bevolkerung
haben sich seit dem Ende des Tschetschenienkrieges dank groBer Zuschisse aus dem russischen féderalen Budget
deutlich verbessert. Die ehemals zerstérte Hauptstadt Tschetscheniens, Grosny, ist wieder aufgebaut. Problematisch
sind allerdings weiterhin die Arbeitslosigkeit und die daraus resultierende Armut und Perspektivlosigkeit von Teilen der
Bevblkerung. Die Bevodlkerungspyramide ahnelt derjenigen eines klassischen Entwicklungslandes mit hohen
Geburtenraten und niedrigem Durchschnittsalter und unterscheidet sich damit stark von der gesamtrussischen
Altersstruktur (AA 13.2.2019).

Der monatliche Durchschnittslohn lag in Tschetschenien im Juni 2019 bei RUB 27.443 [ca. EUR 388] (Chechenstat 2019),
landesweit bei RUB 48.453 [ca. EUR 686] im zweiten Quartal 2019 (GKS 16.8.2019). Die durchschnittliche Pensionshohe
lag in Tschetschenien im August 2019 bei RUB 12.440 [ca. EUR 176] (Chechenstat 2019), landesweit im ersten Halbjahr
2019 bei RUB 14.135 [ca. EUR 200] (GKS 30.7.2019). Das durchschnittliche Existenzminimum flr das erste Quartal 2019
lag in Tschetschenien fur die erwerbsfahige Bevolkerung bei RUB 10.967 [ca. EUR 155], fir Pensionisten bei RUB 8.553
[ca. EUR 121] und fir Kinder bei RUB 10.552 [ca. EUR 150] (Chechenstat 2019). Landesweit lag das durchschnittliche
Existenzminimum fUr das erste Quartal 2019 fir die erwerbsfahige Bevdlkerung bei RUB 11.553 [ca. EUR 163], fur
Pensionisten bei RUB 8.894 [ca. EUR 126] und fir Kinder bei RUB 10.585 [ca. EUR 150] (RIA Nowosti 23.7.2019).

2.2. Sozialbeihilfen
Letzte Anderung: 27.03.2020

Die Russische Foderation hat ein regulares Sozialversicherungs-, Wohlfahrts- und Rentensystem. Leistungen hangen
von der spezifischen Situation der Personen ab; eine finanzielle Beteiligung der Profitierenden ist nicht notwendig. Alle
Leistungen stehen auch Ruckkehrern offen (IOM 2018).

Das soziale Sicherungssystem wird von vier Institutionen getragen: dem Rentenfonds, dem Sozialversicherungsfonds,
dem Fonds fir obligatorische Krankenversicherung und dem staatlichen Beschéftigungsfonds. Aus dem 1992
gegriindeten Rentenfonds werden Arbeitsunfahigkeits- und Altersrenten gezahlt. Das Rentenalter wird mit 60 Jahren
bei Mannern und bei 55 Jahren bei Frauen erreicht. Da dieses Modell aktuell die Renten nicht vollstandig finanzieren
kann, steigen die Zuschiisse des staatlichen Pensionsfonds an. Eine erneute Rentenreform wurde seit 2012 immer
wieder diskutiert. Die Regierung hat am 14.6.2018 einen Gesetzentwurf ins Parlament eingebracht, womit das
Renteneintrittsalter fir Frauen bis zum Jahr 2034 schrittweise auf 63 Jahre und fir Manner auf 65 angehoben werden



soll. Die Plane der Regierung stieBen auf Protest: Mehr als 2,5 Millionen Menschen unterzeichneten eine Petition
dagegen, in zahlreichen Stadten fanden Demonstrationen gegen die geplante Rentenreform statt. Prasident Putin
reagierte auf die Proteste und gab eine Abschwachung der Reform bekannt. Das Renteneintrittsalter fir Frauen erhdht
sich um funf anstatt acht Jahre; Frauen mit drei oder mehr Kindern dirfen auerdem friher in Rente gehen (GIZ
2.2020¢).

Der Sozialversicherungsfonds finanziert das Mutterschaftsgeld (bis zu 18 Wochen), Kinder- und Krankengeld. Das
Krankenversicherungssystem umfasst eine garantierte staatliche Minimalversorgung, eine Pflichtversicherung und
eine freiwillige Zusatzversicherung. Vom staatlichen Beschaftigungsfonds wird das Arbeitslosengeld (maximal ein Jahr
lang) ausgezahlt. Alle Sozialleistungen liegen auf einem niedrigen Niveau (GIZ 2.2020c).

Personen im Rentenalter mit mindestens funfjdhrigen Versicherungszahlungen haben das Recht auf eine Altersrente.
Dies gilt auch fur Rickkehrende. Beglinstigte mussen sich bei der lokalen Pensionskasse melden und erhalten dort,
nach einer ersten Beratung, weitere Informationen zu den Verfahrensschritten. Informationen zu den erforderlichen
Dokumenten erhalt man ebenfalls bei der ersten Beratung. Eine finanzielle Beteiligung ist nicht erforderlich. Zu
erhaltende Leistungen werden ebenfalls in der Erstberatung diskutiert (IOM 2018). Seit dem Jahr 2010 werden Renten,
die geringer als das Existenzminimum fUr Rentner sind, aufgestockt - insofern sind sie vor existenzieller Armut
geschutzt (Russland Analysen 21.2.2020a).

Zum Kreis der schutzbedurftigen Personen zdhlen Familien mit mehr als drei Kindern, Menschen mit
Beeintrachtigungen sowie alte Menschen. Staatliche Zuschusse werden durch die Pensionskasse bestimmt (IOM 2017).
Das europdische Projekt MedCOI erwahnt weitere Kategorien von Burgern, denen unterschiedliche Arten von sozialer
Unterstutzung gewahrt werden:

- Kinder (unterschiedliche Zuschisse und Beihilfen flr Familien mit Kindern);

- GroRfamilien (Ausstellung einer Grof3familienkarte, unterschiedliche Zuschiisse und Beihilfen, Ruckerstattung von
Nebenkosten [Wasser, Gas, Elektrizitat, etc.]);

- Familien mit geringem Einkommen;

- Studenten, Arbeitslose, Pensionisten, Angestellte spezialisierter Institutionen und Jungfamilien (BDA 31.3.2015). 2018
profitierten von diesen Leistungen flr bestimmte Kategorien von Birgern auf foderaler Ebene 15,2 Millionen
Menschen. In den Regionen kdnnte die Zahl noch hoéher liegen, da die Fdderationssubjekte fur den groRten Teil der
monatlichen Geldleistungen aufkommen (Russland Analysen 21.2.2020a).

Familienbeihilfe:

Monatliche Zahlungen im Falle von einem Kind liegen bei RUB 3.120 (ca. EUR 44). Bei einem zweiten Kind sowie bei
weiteren Kindern liegt der Betrag bei RUB 6.131 (ca. EUR 87). Der maximale Betrag liegt bei RUB 22.120 (ca. EUR 313)
(IOM 2018). Seit 2018 gibt es fir einkommensschwache Familien fur Kleinkinder (bis 1,5 Jahre) monetare Unterstitzung
in Hohe des regionalen Existenzminimums. Ab 2020 soll der Kreis der berechtigten Familien erweitert werden
(Russland Analysen 21.2.2020a).

Mutterschaft:

Mutterschaftsurlaub kann man bis zu 140 Tage beantragen und erhalt weiterhin 100% des Lohnes (70 Tage vor der
Geburt, 70 Tage danach). Im Falle von Mehrlingsgeburten kann dieser auf 194 Tage erhéht werden. Das Minimum der
Mutterschaftshilfe liegt bei 100% des gesetzlichen Mindestlohns bis zu einem Maximum im Vergleich zu einem 40
Stunden Vollzeitjob. Der Mindestbetrag der Mutterschutzhilfe liegt bei RUB 9.489 (ca. EUR 130) und der Maximalbetrag
bei RUB 61.375 (ca. EUR 840) (IOM 2018). Weiters gibt es landesweite Pauschalzahlungen fur die Geburt und die
medizinische Registrierung vor der 12. Schwangerschaftswoche und seit 2020 Lohnersatzzahlungen von 40% in den
ersten drei Jahren der Elternzeit. MUtter haben auch Anspruch auf zwei zusatzliche bezahlte Urlaubstage bis zum 14.
Lebensjahres des Kindes. Bezlglich Betreuungseinrichtungen von Kindern ist zu sagen, dass die GebUhren daflr
niedrig sind und hohe Verglnstigungen bei zunehmender Kinderanzahl bieten. Obwohl das Angebot von
Betreuungseinrichtungen regional variiert, gibt es im Allgemeinen ein breites Versorgungsnetz (Russland Analysen
21.2.2020b).

Mutterschaftskapital:



Zu den bedeutendsten Positionen der staatlichen Beihilfe zahlt das Mutterschaftskapital, in dessen Genuss Mutter mit
der Geburt ihres zweiten Kindes kommen. Dieses Programm wurde 2007 aufgelegt und wird russlandweit umgesetzt.
Der Umfang der Leistungen ist betrachtlich - innerhalb von zehn Jahren stiegen sie inflationsbereinigt von RUB
250.000 auf 453.026, also von EUR 4.152 auf mehr als EUR 7.500 (RBTH 22.4.2017). Ab dem 1.1.2020 wird das
Mutterschaftskapital in Russland erhdht. Familien, in denen das zweite Kind geboren wird, erhalten RUB 470.000 (ca.
EUR 6.100) statt der derzeitigen 453.000. Dies teilte der Minister fur Arbeit und soziale Sicherheit mit (Russland Capital
7.6.2019). Man bekommt das Geld allerdings erst drei Jahre nach der Geburt ausgezahlt und die Zuwendungen sind an
bestimmte Zwecke gebunden. So etwa kann man von den Geldern Hypothekendarlehen tilgen, weil das zur
Verbesserung der Wohnsituation beitragt. In einigen Regionen darf der gesamte Umfang des Mutterkapitals bis zu 70%
der Wohnkosten decken. Aufgestockt werden die Leistungen durch Beihilfen in den Regionen (RBTH 22.4.2017). Die
Hohe des Mutterschaftskapital entspricht etwa einem durchschnittlichen Jahresgehalt und bisher profitierten Gber
fanf Millionen Familien davon. Das Mutterschaftskapital soll laut Putin bis Ende 2026 fortgefihrt werden und auf die
Geburt des ersten Kindes ausgeweitet werden (Russland Analysen 21.2.2020a). Das Mutterschaftskapital muss nicht
versteuert werden und ist status- und einkommensunabhangig (Russland Analysen 21.2.2020b).

Behinderung:

Arbeitnehmerinnen mit einem Behindertenstatus haben das Recht auf eine Behindertenrente. Dies gilt unabhangig
von der Ursache der Behinderung. Diese wird fir die Dauer der Behinderung gewahrt oder bis zum Erreichen des
normalen Rentenalters (IOM 2018).

Arbeitslosenunterstitzung:

Eine Person kann sich bei den Arbeitsagenturen der Foderalen Behdrde fur Arbeit und Beschaftigung (Rostrud)
arbeitslos melden und Arbeitslosenhilfe beantragen. Daraufhin wird die Arbeitsagentur innerhalb von zehn Tagen
einen Arbeitsplatz anbieten. Sollte der/die Bewerberin diesen zurlckweisen, wird er/sie als arbeitslos registriert.
Arbeitszentren gibt es Gberall im Land. Arbeitslosengeld wird auf Grundlage des durchschnittlichen Gehalts des letzten
Beschaftigungsverhaltnisses kalkuliert. Die Mindesthdhe pro Monat betragt RUB 850 (EUR 12) und die Maximalhohe
RUB 4.900 (EUR 70). Gelder werden monatlich ausgezahlt. Die Voraussetzung ist jedoch die notwendige Neubewertung
(normalerweise zweimal im Monat) der Bedingungen durch die Arbeitsagenturen. Die Leistungen kénnen unter
verschiedenen Umstanden auch beendet werden. Arbeitssuchende, die sich bei der Foderalen Behorde fiir Arbeit und
Beschaftigung registriert haben, haben das Recht an kostenlosen Fortbildungen teilzunehmen und so ihre
Qualifikationen zu verbessern. Ebenfalls bieten private Schulen, Trainingszentren und Institute Schulungen an. Diese
sind jedoch nicht kostenlos (IOM 2018).

Wohnmoglichkeiten und Sozialwohnungen:

Burgerlnnen ohne Unterkunft oder mit einer unzumutbaren Unterkunft und sehr geringem Einkommen kénnen
kostenfreie Wohnungen beantragen. Dennoch ist dabei mit Wartezeiten von einigen Jahren zu rechnen. Es gibt in der
Russischen Foderation keine Zuschisse fur Wohnungen. Einige Banken bieten jedoch fur einen Wohnungskauf
niedrige Kredite an (min. 12%). Junge Familien mit vielen Kindern kdnnen staatliche Zuschisse (Mutterschaftszulagen)
far wohnungswirtschaftliche Zwecke beantragen. Im Jahr 2018 lag dieser Zuschuss bei RUB 453.026 (ca. EUR 6.618). Die
Wohnungskosten sind regionenabhangig. Die durchschnittlichen monatlichen Nebenkosten liegen derzeit bei RUB
3.200 (EUR 45) (IOM 2018).

3. Medizinische Versorgung, 3. Medizinische Versorgung
Letzte Anderung: 27.03.2020

Das Recht auf kostenlose medizinische Grundversorgung fur alle Blrger ist in der Verfassung verankert (GIZ 2.2020c,
vgl. OB Moskau 12.2018). Voraussetzung ist lediglich eine Registrierung des Wohnsitzes im Land. Am Meldeamt nur
temporar registrierte Personen haben Zugang zu notfallmaRiger medizinischer Versorgung, wahrend eine permanente
Registrierung stationare medizinische Versorgung ermaoglicht. Falle von Diskriminierung aufgrund von Religion oder
ethnischer Herkunft beziiglich der Inanspruchnahme von Gesundheitsleistungen sind nicht bekannt (OB Moskau
12.2019). Das Gesundheitswesen wird im Rahmen der ,Nationalen Projekte”, die aus Rohstoffeinnahmen finanziert
werden, modernisiert. So wurden landesweit sieben foderale Zentren mit medizinischer Spitzentechnologie und zwdlf



Perinatalzentren errichtet, Transport und Versorgung von Unfallopfern verbessert, sowie Prdventions- und
Unterstltzungsprogramme fur Mutter und Kinder entwickelt. Schrittweise werden die Gehalter fur das medizinische
Personal angehoben sowie staatliche Mittel in die Modernisierung bestehender Kliniken investiert. Seit 2002 ist die
Lebenserwartung in Russland stetig gestiegen (GIZ 2.2020c).Das Recht auf kostenlose medizinische Grundversorgung
flr alle Blrger ist in der Verfassung verankert (GIZ 2.2020c, vergleiche OB Moskau 12.2018). Voraussetzung ist lediglich
eine Registrierung des Wohnsitzes im Land. Am Meldeamt nur temporar registrierte Personen haben Zugang zu
notfallmaRiger medizinischer Versorgung, wahrend eine permanente Registrierung stationdre medizinische
Versorgung ermdglicht. Falle von Diskriminierung aufgrund von Religion oder ethnischer Herkunft bezlglich der
Inanspruchnahme von Gesundheitsleistungen sind nicht bekannt (OB Moskau 12.2019). Das Gesundheitswesen wird
im Rahmen der ,Nationalen Projekte”, die aus Rohstoffeinnahmen finanziert werden, modernisiert. So wurden
landesweit sieben foderale Zentren mit medizinischer Spitzentechnologie und zwolf Perinatalzentren errichtet,
Transport und Versorgung von Unfallopfern verbessert, sowie Praventions- und Unterstltzungsprogramme flr Mutter
und Kinder entwickelt. Schrittweise werden die Gehalter fir das medizinische Personal angehoben sowie staatliche
Mittel in die Modernisierung bestehender Kliniken investiert. Seit 2002 ist die Lebenserwartung in Russland stetig
gestiegen (GIZ 2.2020¢).

Medizinische Versorgung wird von staatlichen und privaten Einrichtungen zu Verfigung gestellt. Staatsbirgerinnen
haben im Rahmen der staatlich finanzierten, obligatorischen Krankenversicherung (OMS) Zugang zu einer kostenlosen
medizinischen Versorgung (IOM 2018, vgl. OB Moskau 12.2019). Jede/r russische Staatsbiirger/in, egal ob er einer
Arbeit nachgeht oder nicht, ist von der Pflichtversicherung erfasst (OB Moskau 12.2019). Dies gilt somit auch fiir
Ruckkehrer, daher kann jeder russische Staatsblrger bei Vorlage eines Passes oder einer Geburtsurkunde (fir Kinder
bis 14) eine OMS-Karte erhalten (IOM 2018, vgl. OB Moskau 12.2019). Diese missen bei der nachstliegenden
Krankenversicherung eingereicht werden. An staatlichen wie auch an privaten Kliniken sind medizinische
Dienstleistungen verflgbar, fir die man direkt bezahlen kann (im Rahmen der freiwilligen Krankenversicherung -
Voluntary Medical Insurance DMS) (IOM 2018). Durch die Zusatzversicherung sind einige gebuhrenpflichtige
Leistungen in einigen staatlichen Krankenhiusern abgedeckt (OB Moskau 12.2019).Medizinische Versorgung wird von
staatlichen und privaten Einrichtungen zu Verflgung gestellt. Staatsbirgerinnen haben im Rahmen der staatlich
finanzierten, obligatorischen Krankenversicherung (OMS) Zugang zu einer kostenlosen medizinischen Versorgung (IOM
2018, vergleiche OB Moskau 12.2019). Jede/r russische Staatsbiirger/in, egal ob er einer Arbeit nachgeht oder nicht, ist
von der Pflichtversicherung erfasst (OB Moskau 12.2019). Dies gilt somit auch fiir Riickkehrer, daher kann jeder
russische Staatsblrger bei Vorlage eines Passes oder einer Geburtsurkunde (fir Kinder bis 14) eine OMS-Karte
erhalten (IOM 2018, vergleiche OB Moskau 12.2019). Diese miissen bei der néchstliegenden Krankenversicherung
eingereicht werden. An staatlichen wie auch an privaten Kliniken sind medizinische Dienstleistungen verfugbar, fur die
man direkt bezahlen kann (im Rahmen der freiwilligen Krankenversicherung - Voluntary Medical Insurance DMS) (IOM
2018). Durch die Zusatzversicherung sind einige gebUhrenpflichtige Leistungen in einigen staatlichen Krankenhdusern
abgedeckt (OB Moskau 12.2019).

Die kostenfreie Versorgung umfasst Notfallbehandlung, ambulante Behandlung, inklusive Vorsorge, Diagnose und
Behandlung von Krankheiten zu Hause und in Kliniken, stationdre Behandlung und teilweise kostenlose Medikamente.
Behandlungen innerhalb der OMS sind kostenlos. Fur die zahlungspflichtigen Dienstleistungen gibt es Preislisten auf
den jeweiligen Webseiten der 6ffentlichen und privaten Kliniken (IOM 2018, vgl. OB Moskau 12.2019), die zum Teil
auch mit OMS abrechnen (GTAI 27.11.2018). Immer mehr russische Staatsbirger wenden sich an Privatkliniken (GTAI
27.11.2018, vgl. Ostexperte 22.9.2017).Die kostenfreie Versorgung umfasst Notfallbehandlung, ambulante
Behandlung, inklusive Vorsorge, Diagnose und Behandlung von Krankheiten zu Hause und in Kliniken, stationare
Behandlung und teilweise kostenlose Medikamente. Behandlungen innerhalb der OMS sind kostenlos. Fur die
zahlungspflichtigen Dienstleistungen gibt es Preislisten auf den jeweiligen Webseiten der 6ffentlichen und privaten
Kliniken (IOM 2018, vergleiche OB Moskau 12.2019), die zum Teil auch mit OMS abrechnen (GTAI 27.11.2018). Immer
mehr russische Staatsburger wenden sich an Privatkliniken (GTAI 27.11.2018, vergleiche Ostexperte 22.9.2017).

Das noch aus der Sowijetzeit stammende Gesundheitssystem bleibt ineffektiv. Trotz der schrittweisen Anhebung der
Honorare sind die Einkommen der Arzte und des medizinischen Personals noch immer niedrig (GIZ 2.2020c). Dies hat
zu einem System der faktischen Zuzahlung durch die Patienten geflihrt, obwohl arztliche Behandlung eigentlich
kostenfrei ist (GIZ 2.2020c, vgl. AA 13.2.2019). Kostenpflichtig sind einerseits Sonderleistungen (Einzelzimmer u. A.),



andererseits jene medizinischen Leistungen, die auf Wunsch des Patienten durchgefiihrt werden (z.B. zusatzliche
Untersuchungen, die laut behandelndem Arzt nicht indiziert sind) (OB Moskau 12.2019).Das noch aus der Sowjetzeit
stammende Gesundheitssystem bleibt ineffektiv. Trotz der schrittweisen Anhebung der Honorare sind die Einkommen
der Arzte und des medizinischen Personals noch immer niedrig (GIZ 2.2020c). Dies hat zu einem System der faktischen
Zuzahlung durch die Patienten geflihrt, obwohl arztliche Behandlung eigentlich kostenfrei ist (GIZ 2.2020c, vergleiche
AA 13.2.2019). Kostenpflichtig sind einerseits Sonderleistungen (Einzelzimmer u. A.), andererseits jene medizinischen
Leistungen, die auf Wunsch des Patienten durchgefihrt werden (z.B. zusatzliche Untersuchungen, die laut
behandelndem Arzt nicht indiziert sind) (OB Moskau 12.2019).

Personen haben das Recht auf freie Wahl der medizinischen Anstalt und des Arztes, allerdings mit Einschrankungen.
FUr einfache medizinische Hilfe, die in der Regel in Polikliniken erwiesen wird, haben Personen das Recht, die
medizinische Anstalt nicht 6fter als einmal pro Jahr, unter anderem nach dem territorialen Prinzip (d.h. am Wohn-,
Arbeits- oder Ausbildungsort), zu wechseln. Davon ausgenommen ist ein Wechsel im Falle einer Anderung des Wohn-
oder Aufenthaltsortes. Das bedeutet aber auch, dass die Inanspruchnahme einer medizinischen Standardleistung (gilt
nicht fir Notfalle) in einem anderen als dem ,zustdndigen” Krankenhaus, bzw. bei einem anderen als dem
Lzustandigen” Arzt, kostenpflichtig ist. In der ausgewahlten Einrichtung kdnnen Personen ihren Allgemein- bzw.
Kinderarzt nicht ofter als einmal pro Jahr wechseln. Falls eine geplante spezialisierte medizinische Behandlung im
Krankenhaus nétig wird, erfolgt die Auswahl der medizinischen Anstalt durch den Patienten gemaR der Empfehlung
des betreuenden Arztes oder selbststandig, falls mehrere medizinische Anstalten zur Auswahl stehen. Abgesehen von
den oben stehenden Ausnahmen sind Selbstbehalte nicht vorgesehen (OB Moskau 12.2019).

Die Versorgung mit Medikamenten ist grundsatzlich bei stationdrer Behandlung sowie bei Notfalloehandlungen
kostenlos. Es wird aber berichtet, dass in der Praxis die Bezahlung von Schmiergeld zur Durchfiihrung medizinischer
Untersuchungen und Behandlungen teilweise erwartet wird (OB Moskau 12.2019). Bestimmte Medikamente werden
kostenfrei zur Verflgung gestellt, z.B. Medikamente gegen Krebs und Diabetes (DIS 1.2015). In Notfallen sind
Medikamente in Kliniken, wie auch an Ambulanzstationen, kostenfrei erhaltlich. Gewohnlich kaufen russische
Staatsburger ihre Medikamente jedoch selbst. Birgerinnen mit speziellen Krankheiten wird Unterstitzung gewahrt,
u.a. durch kostenfreie Medikamente, Behandlung und Transport. Die Kosten fir Medikamente variieren, feste Preise
bestehen nicht (IOM 2018). Weiters wird berichtet, dass die Qualitdt der medizinischen Versorgung hinsichtlich der zur
Verfligung stehenden Ausstattung von Krankenh&usern und der Qualifizierung der Arzte landesweit variieren kann
(OB Moskau 12.2019). Im Zuge der Lokalisierungspolitik der Russischen Féderation sinkt der Anteil an hochwertigen
auslandischen Medikamenten. Es wurde Uber Falle von Medikamenten ohne oder mit schadlichen Wirkstoffen
berichtet. Als Gegenmalinahme wurde 2018 ein neues System der Etikettierung eingefuhrt, sodass nun nachvollzogen
werden kann, wo und wie die Arzneimittel hergestellt und bearbeitet wurden. Die Medikamentenversorgung ist
zumindest in den Grof3stadten gewahrleistet und teilweise kostenfrei (AA 13.2.2019).

Das Wissen und die technischen Méoglichkeiten fur anspruchsvollere Behandlungen sind meistens nur in den
Grol3stadten vorhanden. Das Hauptproblem ist jedoch weniger die fehlende technische Ausstattung, sondern ein
Arztemangel, obwohl die Zahl der Arzte 2018 leicht gestiegen ist. Hinzu kommt, dass die Gesundheitsversorgung zu
stark auf die klinische Behandlung ausgerichtet ist. Da in den letzten Jahren die Zahl der Krankenhduser und
Arztezentren abgenommen hat, hat die Regierung darauf reagiert und 2018 beschlossen, dass bis 2024 360 neue
medizinische Einrichtungen, darunter 30 onkologische Zentren, gebaut und weitere 1.200 saniert werden sollen.
Zusatzlich sollen 800 mobile Einrichtungen er6ffnet werden. Parallel zu diesen Beschlissen wurden jedoch 2018 300
staatliche Krankenhduser geschlossen. Den gréRten Fortschritt in der medizinischen Versorgung brachten 2018 die
EinfGUhrung der Telemedizin und die digitale Erbringung der medizinischen Leistung. Patienten kdnnen seit dem
1.4.2018 einen Termin Uber ihr e-Konto vereinbaren oder einen digitalen Arzt in Anspruch nehmen. Diagnose und
Behandlung erfolgen online. Mit der Einfihrung der Telemedizin haben sich die langen Wartezeiten auf eine
Behandlung verkurzt (AA 13.2.2019).

Aufgrund der Bewegungsfreiheit im Land ist es fur alle Burger der Russischen Fdderation moglich, bei Krankheiten, die
in einzelnen Teilrepubliken nicht behandelbar sind, zur Behandlung in andere Teile der Russischen Féderation zu
reisen (voribergehende Registrierung) (vgl. dazu die Kapitel 19. Bewegungsfreiheit und 19.1 Meldewesen) (DIS 1.2015,
vgl. AA 13.2.2019).Aufgrund der Bewegungsfreiheit im Land ist es fir alle Blrger der Russischen Féderation moglich,



bei Krankheiten, die in einzelnen Teilrepubliken nicht behandelbar sind, zur Behandlung in andere Teile der
Russischen Foderation zu reisen (voribergehende Registrierung) vergleiche dazu die Kapitel 19. Bewegungsfreiheit
und 19.1 Meldewesen) (DIS 1.2015, vergleiche AA 13.2.2019).

Staatenlose, die dauerhaft in Russland leben, sind beziglich ihres Rechts auf medizinische Hilfe russischen
Staatsbulrgern gleichgestellt. Bei Anmeldung in der Klinik muss die Krankenversicherungskarte (oder die Polizze)
vorgelegt werden, womit der Zugang zur medizinischen Versorgung auf dem Gebiet der Russischen Foderation
gewahrleistet ist (OB Moskau 12.2019).

3.1. Tschetschenien
Letzte Anderung: 27.03.2020

Wie jedes Subjekt der Russischen Foderation hat auch Tschetschenien eine eigene 6ffentliche Gesundheitsverwaltung,
die die regionalen Gesundheitseinrichtungen wie z.B. regionale Spitdler (spezialisierte und zentrale),
Tageseinrichtungen, diagnostische Zentren und spezialisierte Notfalleinrichtungen leitet. Das
Krankenversicherungssystem wird vom territorialen verpflichtenden Gesundheitsfonds gefuhrt. Schon 2013 wurde
eine dreistufige Roadmap eingefthrt, mit dem Ziel, die Verflgbarkeit und Qualitdt des tschetschenischen
Gesundheitssystems zu erhéhen. In der ersten Stufe wird die primare Gesundheitsversorgung, inklusive Notfall- und
spezialisierter Gesundheitsversorgung, zur Verfligung gestellt. In der zweiten Stufe wird die multidisziplindre
spezialisierte Gesundheitsversorgung und in der dritten Stufe die spezialisierte Gesundheitsversorgung zur Verfigung
gestellt (BDA CFS 31.3.2015). Es sind somit in Tschetschenien sowohl primdre als auch spezialisierte
Gesundheitseinrichtungen verfigbar. Die Krankenhduser sind in einem besseren Zustand als in den
Nachbarrepubliken, da viele vor nicht allzu langer Zeit erbaut wurden (DIS 1.2015).

Bestimmte Medikamente werden kostenfrei zur Verfigung gestellt, z.B. Medikamente gegen Krebs und Diabetes. Auch
gibt es bestimmte Personengruppen, die bestimmte Medikamente kostenfrei erhalten. Dazu gehdren Kinder unter
drei Jahren, Kriegsveteranen, schwangere Frauen und Onkologie- und HIV-Patienten. Verschriebene Medikamente
werden in staatlich lizensierten Apotheken kostenfrei gegen Vorlage des Rezeptes abgegeben (DIS 1.2015). Weitere
Krankheiten, fir die Medikamente kostenlos weitergegeben werden (innerhalb der obligatorischen
Krankenversicherung), sind:

- infektidse und parasitare Krankheiten

- Tumore

- endokrine, Erndhrungs- und Stoffwechselkrankheiten
- Krankheiten des Nervensystems

- Krankheiten des Blutes und der blutbildenden Organe sowie bestimmte Stdérungen mit Beteiligung des

Immunsystems

- Krankheiten des Auges und der Augenanhangsgebilde

- Krankheiten des Ohres und des Warzenfortsatzes

- Krankheiten des Kreislaufsystems

- Krankheiten des Atmungssystems

- Krankheiten des Verdauungssystems

- Krankheiten des Urogenitalsystems

- Schwangerschaft, Geburt, Abort und Wochenbett

- Krankheiten der Haut und der Unterhaut

- Krankheiten des Muskel-Skelett-Systems und des Bindegewebes
- Verletzungen, Vergiftungen und bestimmte andere Folgen duBerer Ursachen
- Geburtsfehler und Chromosomenfehler

- bestimmte Zustande, die ihren Ursprung in der Perinatalperiode haben



- Symptome und abnorme klinische und Laborbefunde, die nicht in der Kategorie der Internationalen Klassifikation
von Krankheiten gelistet sind (BDA CFS 31.3.2015).

Die obligatorische Krankenversicherung deckt unter anderem auch klinische Untersuchungen von bestimmten
Personengruppen, wie Minderjahrigen, Studenten, Arbeitern usw. und medizinische Rehabilitation in
Gesundheitseinrichtungen. Weiters werden zusatzliche GebUhren von Allgemeinmedizinern und Kinderdrzten,
Familienarzten, Krankenschwestern und Notfallmedizinern finanziert. Peritoneal- und Hamodialyse werden auch
unterstutzt (nach vorgegebenen Raten), einschlieBlich der Beschaffung von Materialien und Medikamenten. Die
obligatorische Krankenversicherung in Tschetschenien ist von der féderalen obligatorischen Krankenversicherung
subventioniert (BDA CFS 31.3.2015). Trotzdem muss angemerkt werden, dass auch hier aufgrund der niedrigen Léhne
der Arzte das System der Zuzahlung durch die Patienten existiert (BDA CFS 31.3.2015, vgl. GIZ 2.2020c, AA 13.2.2019).
Es gibt dennoch medizinische Einrichtungen, wo die Versorgung kostenfrei bereitgestellt wird, beispielsweise im
Distrikt von Gudermes [von hier stammt Ramzan Kadyrow]. In kleinen Dérfern sind die arztlichen Leistungen gtinstiger
(BDA CFS 31.3.2015).Die obligatorische Krankenversicherung deckt unter anderem auch klinische Untersuchungen von
bestimmten Personengruppen, wie Minderjahrigen, Studenten, Arbeitern usw., und medizinische Rehabilitation in
Gesundheitseinrichtungen. Weiters werden zusatzliche Gebuhren von Allgemeinmedizinern und Kinderarzten,
Familienarzten, Krankenschwestern und Notfallmedizinern finanziert. Peritoneal- und Hamodialyse werden auch
unterstutzt (nach vorgegebenen Raten), einschlielich der Beschaffung von Materialien und Medikamenten. Die
obligatorische Krankenversicherung in Tschetschenien ist von der féderalen obligatorischen Krankenversicherung
subventioniert (BDA CFS 31.3.2015). Trotzdem muss angemerkt werden, dass auch hier aufgrund der niedrigen Léhne
der Arzte das System der Zuzahlung durch die Patienten existiert (BDA CFS 31.3.2015, vergleiche GIZ 2.2020c, AA
13.2.2019). Es gibt dennoch medizinische Einrichtungen, wo die Versorgung kostenfrei bereitgestellt wird,
beispielsweise im Distrikt von Gudermes [von hier stammt Ramzan Kadyrow]. In kleinen Dérfern sind die arztlichen
Leistungen gulnstiger (BDA CFS 31.3.2015).

In Tschetschenien gibt es nur einige private Gesundheitseinrichtungen, die normalerweise mit Facharzten arbeiten, die
aus den Nachbarregionen eingeladen werden. Die Preise sind hier um einiges hoher als in 6ffentlichen Institutionen,
und zwar aufgrund von komfortableren Aufenthalten, besser qualifizierten Spezialisten und modernerer medizinischer
Ausstattung (BDA CFS 31.3.2015).

Wenn eine Behandlung in einer Region nicht verfligbar ist, gibt es die Moglichkeit, dass der Patient in eine andere
Region, wo die Behandlung verfligbar ist, Gberwiesen wird (BDA CFS 31.3.2015).

3.2. Gesundheitseinrichtungen in Tschetschenien
Letzte Anderung: 27.03.2020
Gesundheitseinrichtungen, die die landlichen Gebiete Tschetscheniens abdecken, sind:

"Achkhoy-Martan RCH" (regional central hospital), "Vedenskaya RCH", "Grozny RCH", "Staro-Yurt RH" (regional hospital),
"Gudermessky RCH", "ltum-Kalynskaya RCH", "Kurchaloevskaja RCH", "Nadterechnaye RCH", "Znamenskaya RH",
"Goragorsky RH", "Naurskaya RCH", "Nozhai-Yurt RCH", "Sunzhensk RCH", Urus-Martan RCH", "Sharoy RH", "Shatoiski
RCH", "Shali RCH", "Chiri-Yurt RCH", "Shelkovskaya RCH", "Argun municipal hospital N° 1" und "Gvardeyskaya RH" (BDA
CFS 31.3.2015).

Gesundheitseinrichtungen, die alle Gebiete Tschetscheniens abdecken, sind:

“The Republican hospital of emergency care" (former Regional Central Clinic No. 9), "Republican Centre of prevention
and fight against AIDS", "The National Centre of the Mother and Infant Aymani Kadyrova", "Republican Oncological
Dispensary", "Republican Centre of blood transfusion", "National Centre for medical and psychological rehabilitation of
children", "The Republican Hospital", "Republican Psychiatric Hospital", "National Drug Dispensary", "The Republican
Hospital of War Veterans", "Republican TB Dispensary", "Clinic of pedodontics", "National Centre for Preventive
Medicine", "Republican Centre for Infectious Diseases", "Republican Endocrinology Dispensary", "National Centre of
purulent-septic surgery", "The Republican dental clinic", "Republican Dispensary of skin and venereal diseases",
"Republican Association for medical diagnostics and rehabilitation", "Psychiatric Hospital ‘Samashki’, "Psychiatric
Hospital ‘Darbanhi™, "Regional Paediatric Clinic", "National Centre for Emergency Medicine", "The Republican Scientific



Medical Centre", "Republican Office for forensic examination", "National Rehabilitation Centre", "Medical Centre of
Research and Information”, "National Centre for Family Planning", "Medical Commission for driving licenses" und
"National Paediatric Sanatorium ‘Chishki™ (BDA CFS 31.3.2015).

Stadtische Gesundheitseinrichtungen in Grosny sind:

"Clinical Hospital N° 1 Grozny", "Clinical Hospital for children N° 2 Grozny", "Clinical Hospital N° 3 Grozny", "Clinical
Hospital N° 4 Grozny", "Hospital N° 5 Grozny", "Hospital N° 6 Grozny", "Hospital N° 7 Grozny", "Clinical Hospital N° 10 in
Grozny", "Maternity N° 2 in Grozny", "Polyclinic N° 1 in Grozny", "Polyclinic N° 2 in Grozny", "Polyclinic N° 3 in Grozny",
"Polyclinic N° 4 in Grozny", "Polyclinic N° 5 in Grozny", "Polyclinic N° 6 in Grozny", "Polyclinic N° 7 in Grozny", "Polyclinic
N° 8 in Grozny", "Paediatric polyclinic N° 1", "Paediatric polyclinic N° 3 in Grozny", "Paediatric polyclinic N° 4 in Grozny",
"Paediatric polyclinic N° 5", "Dental complex in Grozny", "Dental Clinic N° 1 in Grozny", "Paediatric Psycho-Neurological
Centre", "Dental Clinic N° 2 in Grozny" und "Paediatric Dental Clinic of Grozny" (BDA CFS 31.3.2015).

3.3. Behandlungsmdglichkeiten von psychischen Krankheiten, z.B. Posttraumatisches Belastungssyndrom
PTBS/PTSD, Depressionen, etc.

Letzte Anderung: 27.03.2020

Psychiatrische Behandlungen flr diverse psychische Stérungen und Krankheiten sind in der gesamten Russischen
Féderation verfugbar. Es gibt auch psychiatrische Krisenintervention bei Selbstmordgefahrdeten (BMA 12248).

Posttraumatische Belastungsstérungen (PTBS) sind in der gesamten Russischen Féderation behandelbar (BMA 12248).
Dies gilt auch fur Tschetschenien (BMA 11412). Wahrend es in Moskau unterschiedliche Arten von Therapien gibt
(Kognitive Verhaltenstherapie, Desensibilisierung und Aufarbeitung durch Augenbewegungen [EMDR] und Narrative
Expositionstherapie), um PTBS zu behandeln (BMA 11184), gibt es in Tschetschenien eine begrenzte Anzahl von
Psychiatern, die Psychotherapien wie kognitive Verhaltenstherapie und Narrative Expositionstherapie anbieten (BMA
11412). Diverse Antidepressiva sind in der gesamten Russischen Foderation verfliigbar (BMA 12132, BMA 11412).

Wie in anderen Teilen Russlands werden auch in Tschetschenien psychische Krankheiten hauptsachlich mit
Medikamenten behandelt und es gibt nur selten eine Therapie. Die Mdglichkeiten fur psychosoziale Therapie oder
Psychotherapie sind aufgrund des Mangels an notwendiger Ausristung, Ressourcen und qualifiziertem Personal in
Tschetschenien stark eingeschrankt. Es gibt keine spezialisierten Institutionen fir PTBS, jedoch sind
Nachsorgeuntersuchungen und Psychotherapie moglich. Ambulante Konsultationen und Krankenhausaufenthalte sind
im Republican Psychiatric Hospital of Grozny fiir alle in Tschetschenien lebende Personen kostenlos. Auf die informelle
Zuzahlung wird hingewiesen. Ublicherweise zahlen Personen fiir einen Termin wegen psychischer Probleme zwischen
RUB 700 und 2.000 (ca. EUR 8 bis 24). In diesem Krankenhaus ist die Medikation bei stationarer und ambulanter
Behandlung kostenfrei (BDA 31.3.2015).

Haufig angefragte und verflgbare Inhaltsstoffe von Antidepressiva sind verflgbar (auch in Tschetschenien). Eine
Auswahl von verflgbaren Antidepressiva in Tschetschenien und in der Russischen Foderation sind:

Sertralin (BMA 12132, BMA 11412)

Escitalopran (BMA 12248, BMA 11412)

Trazodon (BMA 12248, BMA 11543)

Citalopram (BMA 11933, BMA 11412)

Fluoxetin (BMA 11933, BMA 11412)

Quellen:

- International SOS via MedCOl (3.4.2019): BMA 12248
- International SOS via MedCOI (8.8.2018): BMA 11412
- International SOS via MedCOl (25.2.2019): BMA 12132
- International SOS via MedCOlI (3.9.2018): BMA 11543

- International SOS via MedCOI (21.12.2018): BMA 11933



- International SOS via MedCOI (31.5.2018): BMA 11184

- BDA - Belgium Desk on Accessibility (31.3.2015): Accessibility of healthcare: Chechnya, Country Fact Sheet via
MedCOl

4. Ruckkehr, 4. Ruckkehr
Letzte Anderung: 27.03.2020

Die Ruickiibernahme russischer Staatsangehoriger aus Osterreich nach Russland erfolgt in der Regel im Rahmen des
Abkommens zwischen der Europdischen Gemeinschaft und der Russischen Foderation Uber die Ruckibernahme. Der
Rickibernahme geht, wenn die betroffene Person in Osterreich (ber kein giltiges Reisedokument verfigt, ein
Identifizierungsverfahren durch die russischen Behoérden voraus. Wird dem Ricknahmeersuchen stattgegeben, wird
fir diese Person von der Russischen Botschaft in Wien ein Heimreisezertifikat ausgestellt. Wenn die zu tibernehmende
Person im Besitz eines gultigen Reisedokuments ist, muss kein Ricknahmeersuchen gestellt werden. Bei Ankunft in der
Russischen Foderation mussten sich bislang alle Rlckkehrer beim Foderalen Migrationsdienst (FMS) ihres
beabsichtigten Wohnortes registrieren. Dies gilt generell fur alle russische Staatsangehérige, wenn sie innerhalb von
Russland ihren Wohnort wechseln. 2016 wurde der FMS allerdings aufgeldst und die entsprechenden Kompetenzen in
das Innenministerium verlagert. Die Zusammenarbeit zwischen féderalen und regionalen Behdrden bei der
innerstaatlichen Migration scheint verbesserungsfahig. Bei der Riuckibernahme eines russischen Staatsangehdrigen,
nach dem in der Russischen Fdderation eine Fahndung l3uft, wird die ausschreibende Stelle tiber die Uberstellung
informiert und diese Person kann, falls ein Haftbefehl aufrecht ist, in Untersuchungshaft genommen werden (OB
Moskau 12.2019).

Zur allgemeinen Situation von Ruckkehrern, insbesondere im Nordkaukasus, kann festgestellt werden, dass sie vor
allem vor wirtschaftlichen und sozialen Herausforderungen stehen. Dies betrifft etwa burokratische Schwierigkeiten
bei der Beschaffung von Dokumenten, die oft nur mit Hilfe von Schmiergeldzahlungen tGberwunden werden kénnen.
Die wirtschaftlichen und sozialen Herausforderungen betreffen weite Teile der russischen Bevélkerung und kénnen
somit nicht als spezifisches Problem von Riickkehrern bezeichnet werden. Besondere Herausforderungen ergeben sich
far Frauen aus dem Nordkaukasus, zu deren Bewaltigung von Problemen zivilgesellschaftliche Initiativen
unterstitzend tatig sind. Eine allgemeine Aussage Uber die Gefahrdungslage von Rickkehrern in Bezug auf mdogliche
politische Verfolgung durch die russischen bzw. die nordkaukasischen Behdrden kann nicht getroffen werden, da dies
stark vom Einzelfall abhangt. Im Normalfall sind Ruckkehrer aber nicht immer mit Diskriminierung seitens der
Behorden konfrontiert (OB Moskau 12.2019).

Es besteht keine allgemeine Gefahrdung fir die korperliche Unversehrtheit von Rickkehrern in den Nordkaukasus.
Vereinzelt gibt es Falle von Tschetschenen, die im Ausland einen negativen Asylbescheid erhalten haben, in ihre
Heimat zurlckgekehrt sind und nach ihrer Ankunft unrechtmafRig verfolgt worden sind. Das unabhdngige
Informationsportal Caucasian Knot schreibt in einem Bericht vom April 2016 von einigen wenigen Fallen, in denen
Tschetschenen, denen im Ausland kein Asyl gewdhrt worden ist, nach ihrer Abschiebung drangsaliert worden waren
(OB Moskau 12.2019). Nach einer aktuellen Auskunft eines Experten fiir den Kaukasus ist allein die Tatsache, dass im
Ausland ein Asylantrag gestellt wurde noch nicht mit Schwierigkeiten bei der Riickkehr verbunden (OB Moskau
12.2019, vgl. AA 13.2.2019). Eine erhdhte Gefahrdung kann sich nach einem Asylantrag im Ausland bei Riickkehr nach
Tschetschenien aber fiir jene ergeben, die schon vor der Ausreise Probleme mit den Sicherheitskréften hatten (OB
Moskau 12.2019).Es besteht keine allgemeine Gefahrdung fur die kdrperliche Unversehrtheit von Riickkehrern in den
Nordkaukasus. Vereinzelt gibt es Falle von Tschetschenen, die im Ausland einen negativen Asylbescheid erhalten
haben, in ihre Heimat zurlckgekehrt sind und nach ihrer Ankunft unrechtmaRig verfolgt worden sind. Das
unabhangige Informationsportal Caucasian Knot schreibt in einem Bericht vom April 2016 von einigen wenigen Fallen,
in denen Tschetschenen, denen im Ausland kein Asyl gewahrt worden ist, nach ihrer Abschiebung drangsaliert worden
waren (OB Moskau 12.2019). Nach einer aktuellen Auskunft eines Experten fur den Kaukasus ist allein die Tatsache,
dass im Ausland ein Asylantrag gestellt wurde noch nicht mit Schwierigkeiten bei der Riickkehr verbunden (OB Moskau
12.2019, vergleiche AA 13.2.2019). Eine erhodhte Gefahrdung kann sich nach einem Asylantrag im Ausland bei Rickkehr
nach Tschetschenien aber flr jene ergeben, die schon vor der Ausreise Probleme mit den Sicherheitskraften hatten
(OB Moskau 12.2019).



Der Kontrolldruck gegeniber kaukasisch aussehenden Personen ist aus Angst vor Terroranschldgen und anderen
extremistischen Straftaten erheblich. Russische Menschenrechtsorganisationen berichten von haufig willkirlichem
Vorgehen der Polizei gegen Kaukasier allein wegen ihrer ethnischen Zugehdrigkeit. Kaukasisch aussehende Personen
stinden unter einer Art Generalverdacht. Personenkontrollen und Hausdurchsuchungen (haufig ohne
Durchsuchungsbefehle) finden weiterhin statt (AA 13.2.2019).

Ruckkehrende werden grundsatzlich nicht als eigene Kategorie oder schutzbedurftige Gruppe aufgefasst. Folglich gibt
es keine individuelle Unterstitzung durch den russischen Staat. Riickkehrende haben aber wie alle anderen russischen
Staatsbirgerinnen Anspruch auf Teilhabe am Sozialversicherungs-, Wohlfahrts- und Rentensystem, solange sie die
jeweiligen Bedingungen erflllen. Es gibt auch finanzielle und administrative Unterstltzung bei Existenzgriindungen.
Beispielsweise konnen Mikrokredite fur Kleinunternehmen bei Banken beantragt werden. Einige Regionen bieten Uber

ein Auswahlverfahren spezielle Zuschlsse zur Férderung von Unternehmensgrindungen an (IOM 2018).

Neben der allgemeinen Unterstutzung bei der freiwilligen Ruckkehr haben Riuckkehrer die Méglichkeit, eines der vom
Osterreichischen Innenministerium unterstutzten Reintegrationsprogramme in ihrem Heimatland in Anspruch zu
nehmen. Diese freiwilligen Rickkehrer erhalten eine umfassende Beratung und eine Reintegrationsleistung vor Ort
(bestehtim Wesentlichen aus einer Sachleistung), welche eine erneute Existenzgrundlage im Herkunftsland
ermdglichen und somit eine Nachhaltigkeit der Riickkehr férdern soll (OB Moskau 12.2019).

1.2.2. Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 10.03.2016 RUSSISCHE FODERATION / TSCHETSCHENIEN
betreffend Verfligbarkeit best. Medikamente, Behandelbarkeit von Epilepsie

Ist das Medikament Levetiracetam und Cipralex (Escitalopram) in Tschetschenien oder der Russischen Fdderation
erhaltlich?

Zusammenfassung:

Den nachfolgend zitierten Quellen ist zu entnehmen, dass die angefragten Medikamente in der genannten Einrichtung
erhaltlich sind.

Einzelquellen:

Required treatment according to case descriplion inpatient treatment by a neurclogist
Availability Ayailable

Facility where availability information was obtained Republic Clinical haspital

12, Kemerovskaya str

GROZNY

(Public Facility)

[Required treatment according to case description outpatient treatment and follow up by a neurclogist
Availability Available

acil Republic Clinical hospital
12, Kemerovskaya str

GROZNY
{Public Facility)

inpatient treatment by a psychiatrist

Availability Available

Example of facility where treaiment is available Republican Psychiatric hospital in stanitsa Goryachiy
Istachnik
Goryacheistochenskaya stanitsa, Lenina str., 28
Grozny
(Public Facility)

outpatient treatment and follow up by a psychiatrist

Availability Available

Example of facility where treatment is available Republican Psychiatric hospital in stanitsa Goryachiy
Istachnik

Goryacheistochenskaya stanitsa, Lenina str., 28
Grozny

(Public Facility)

Required treatment according to case description inpatient treatment by a psychologist

Availability Ayailable

Example of facility where treatment is available Republican Peychiatric hospital in stanitsa Goryachiy
Istochnik

Goryacheistochenskaya stanitsa, Lenina str., 28
Grozny

(Public Facility)

Required treatment according to case description outpatient treatment and follow up by a psychologist
Availability Available
Example of facility where treatment is available Republican Psychiatric hospital in stanitsa Goryachiy
Istochnik
Goryacheistochenskaya stanitsa, Lenina str,, 28
Grozny
(Public Facility)

2. Ist Epilepsie in Tschetschenien oder in der Russischen Féderation behandelbar?



Zusammenfassung:

Gemald den nachfolgend zitierten Quellen kann davon ausgegangen werden, dass Epilepsie in Tschetschenien
behandelbar ist.

Required treatment according to case description inpatient treatment by a neurclogist
Available

Republic Clinical hospital

12, Kemerovskaya sir

GROZNY

{Public Facility)

outpatient treatment and follow up by a neurclogist
Available
Republic Chinical hospital

12, Kemerovskaya str
GROZNY
{Public Facility)

inpatient treatment by a psychiatrist

Availability Available

Example of facility where treatment is available Republican Psychiatric hospital in stanitsa Goryachiy
Istachnik

Goryacheistochenskaya stanitsa, Lenina str., 28
Grozny

(Public Facility)

xequired treatment according to case description outpatient treatment and follow up by a psychiatrist
Availability Available
Example of facility where treatment is available Republican Psychiatric hospital in stanitsa Goryachiy
Istochnik
Goryachsistochenskaya stanitsa, Lenina str., 28
Grezny
{Public Facility)

Required treatment according to case description Iinpatient treatment by a psychologist

Availability Available

Example of facility where treatment is available Republican Psychiatric hospital in stanitsa Goryachiy
Istochnik

Goryacheistochenskaya stanitsa, Lenina str., 28
Grozny

(Public Facility)

Required treatment according to case description outpatient treatment and follow up by a psychologist
Availability Avallable
Example of facility where treatment is available Republican Psychiatric hospital in stanitsa Goryachiy
Istachnik
Goryacheistochenskaya stanitsa, Lenina str., 28
Grozny
(Public Facility)

1.2.3. Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 12.05.2020 Russische Foderation

Epilepsie, Demenz, Blindheit, Orientierungsstérung, chronische Kopfschmerzen, frontale Encephalopathie

Hinweis:

In der vorliegenden Anfragebeantwortung erfolgt keine BerUcksichtigung der aktuellen CORONA-VIRUS-PANDEMIE

(COVID-19), weil die zur Bekampfung der Krankheit eingeleiteten oder noch einzuleitenden MaRnahmen standigen
Anderungen unterworfen sind und zu deren Auswirkungen zum gegenwartigen Zeitpunkt Informationen fehlen.

Insbesondere kdnnen zum gegenwartigen Zeitpunkt keine seriésen Informationen zu den Auswirkungen der Pandemie
auf das Gesundheitswesen, auf Versorgungslage sowie auf Bewegungs- und Reisefreiheit der Blrgerinnen und Burger

sowie generell zu politischen, wirtschaftlichen, sozialen und anderen Folgen zusammengestellt werden.

1. Sind die Krankheitsbilder (Epilepsie, Demenz, Blindheit, Orientierungsstérung, chronische Kopfschmerzen, frontale
Encephalopathie) in Tschetschenien behandelbar?

2. Ist der Inhaltsstoff Levetiracetam in Tschetschenien verfigbar?
3. Inwieweit werden die Kosten von einer Krankenversicherung tbernommen?
Zusammenfassung:

Den nachfolgend zitierten Quellen ist zu entnehmen, dass alle ndtigen Spezialisten (Internisten, Psychologen,
Neurochirurgen, Neurologen, Augenarzte) in Tschetschenien verfligbar sind. Der Inhaltsstoff Levetiracetam ist
verflgbar, sowie diverse Alternativen (BMA 13468). Die Kosten fur das Medikament und die Konsultierung von
Spezialisten entnehmen Sie bitte dem PDF BDA 7237. Wie immer, werden die Kosten fur notwendige Medikamente bei
einem stationaren Aufenthalt vom Krankenhaus tbernommen. Sobald der Patient das Krankenhaus verlasst, kommt er
fur die Medikamente selbst auf (BDA 7237). Bitte vergleichen Sie hierzu auch das aktuelle LIB RUSS.

Einzelquellen: Die Originale folgender Anfragebeantwortungen von MedCOIl werden als Anlage UbermitteltDen



nachfolgend zitierten Quellen ist zu entnehmen, dass alle ndétigen Spezialisten (Internisten, Psychologen,
Neurochirurgen, Neurologen, Augenarzte) in Tschetschenien verfligbar sind. Der Inhaltsstoff Levetiracetam ist
verflgbar, sowie diverse Alternativen (BMA 13468). Die Kosten fur das Medikament und die Konsultierung von
Spezialisten entnehmen Sie bitte dem PDF BDA 7237. Wie immer, werden die Kosten fur notwendige Medikamente bei
einem stationaren Aufenthalt vom Krankenhaus Gbernommen. Sobald der Patient das Krankenhaus verlasst, kommt er
fur die Medikamente selbst auf (BDA 7237). Bitte vergleichen Sie hierzu auch das aktuelle LIB RUSS., Einzelquellen: Die
Originale folgender Anfragebeantwortungen von MedCOI werden als Anlage Gbermittelt:

* International SOS via MedCOI (30.3.2020): BMA 13468, Zugriff 12.5.2020

+ Belgian Immigration Office (12.5.2020): Question & Answer, BDA 7237, Zugriff 12.5.2020
2. Beweiswurdigung:

2.1. Zur Person der Beschwerdeflhrer sowie zur Situation im Fall einer Ruckkehr:

Die Feststellungen zur Identitat, der Staatsangehdrigkeit und der Familienzusammengehdrigkeit der Beschwerdefthrer
grinden sich auf die (in den Akten in Kopie einliegenden) vorgelegten russischen Inlandsreisepassen des
Erstbeschwerdefuhrers und der Zweitbeschwerdefuhrerin, die vorgelegten Vaterschaftszeugnisse hinsichtlich der
minderjahrigen Dritt- und ViertbeschwerdefUhrerinnen, der russischen Geburtsurkunde des minderjahrigen
Finftbeschwerdefihrers sowie auf die vorgelegte 0Osterreichische Geburtsurkunde der minderjahrigen
Sechstbeschwerdefihrerin.

Die Feststellung, dass der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdeflhrerin nach islamischer Tradition
verheiratet sind, ergibt sich aus deren Ubereinstimmenden Angaben in deren Einvernahmen vor der belangten
Behorde.

Die Feststellungen Uber den Zeitpunkt der Asylantragstellungen und zu der Gewahrung von subsididrem Schutz und
der Verlangerung, der zweimaligen Stellung eines Antrages auf Verlangerung des Status der subsididr
Schutzberechtigten ergeben sich aus den Verwaltungs- und Gerichtsakten.

Die Griinde, welche fir die Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten an den Erstbeschwerdefuhrer
und folglich im Rahmen des Familienverfahrens fiir seine Familienmitglieder ausschlaggebend gewesen sind, ergeben
sich aus den Ausfiihrungen in den Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, im Rahmen derer den
Beschwerdefiihrern der Status der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Erstbeschwerdefiihrers ergeben sich aus den zahlreichen in Vorlage
gebrachten medizinischen Befunden und insbesondere aus dem von der belangten Behdrde eingeholten
medizinischen Sachverstandigengutachten vom 20.03.2016 sowie den aktuellen Befunden, unter anderem dem
Entlassungsbrief vom 18.06.2020 und dem Neurologischen Befundbericht vom 24.09.2020. Zudem ergibt sich der Grad
der Behinderung des Erstbeschwerdeflihrers aus dem unbefristet ausgestellten Behindertenpass vom 28.01.2019. Die
Feststellung Uber den Bezug von Pflegegeld und dem Pflegebedarf des Erstbeschwerdefiihrers war anhand des
Bescheides der Pensionsversicherungsanstalt vom 15.06.2020, ZI. XXXX , zu treffen. Die Feststellungen zum
Gesundheitszustand des Erstbeschwerdefiihrers ergeben sich aus den zahlreichen in Vorlage gebrachten
medizinischen Befunden und insbesondere aus dem von der belangten Behdrde eingeholten medizinischen
Sachverstandigengutachten vom 20.03.2016 sowie den aktuellen Befunden, unter anderem dem Entlassungsbrief vom
18.06.2020 und dem Neurologischen Befundbericht vom 24.09.2020. Zudem ergibt sich der Grad der Behinderung des
Erstbeschwerdefiihrers aus dem unbefristet ausgestellten Behindertenpass vom 28.01.2019. Die Feststellung Uber den
Bezug von Pflegegeld und dem Pflegebedarf des Erstbeschwerdefiihrers war anhand des Bescheides der
Pensionsversicherungsanstalt vom 15.06.2020, ZI. rémisch 40, zu treffen.

Die Feststellung, dass die Zweitbeschwerdefuhrerin und die minderjahrigen Dritt- bis Sechstbeschwerdefiihrer gesund
sind, grindet sich auf den Umstand, dass Gegenteiliges im Verfahren nicht hervorgekommen ist.

Die Feststellung, dass die Beschwerdefiihrer in Osterreich strafgerichtlich unbescholten sind, ergeben sich aus den
eingeholten Strafregisterausziigen bzw. der Strafunmundigkeit der minderjahrigen Dritt- bis Sechstbeschwerdefuhrer.

Eine Feststellung des Inhalts, dass sich die Umstande, die zur Gewahrung subsididren Schutzes gefuhrt haben, seit der
Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten mit Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und



Asyl wesentlich und nachhaltig verdndert haben, konnte im Lichte eines Vergleichs der individuellen Situation der
Beschwerdefiihrer sowie der Versorgungslage, insbesondere der medizinischen Versorgungslage, in der Russische
Foderation zum Zeitpunkt der rechtskraftigen Zuerkennung subsididren Schutzes einerseits und zum Zeitpunkt der
damaligen Verlangerungen der Aufenthaltsberechtigungen und der angefochtenen Bescheide bzw. der vorliegenden
Entscheidung andererseits nicht getroffen werden. Dabei erfolgte insbesondere eine Gegenuberstellung des Inhalts
der im Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl zugrunde gelegten Landerberichten und
Anfragebeantwortungen mit jener Berichtslage, die das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl bei Erlassung der
angefochtenen Bescheide herangezogen hat, eine GegenUlberstellung des Gesundheitszustandes des
Erstbeschwerdefiihrers und der Lebenslage der Beschwerdefiihrer sowie ein Abgleich der Landerinformationen der
Staatendokumentation und der Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 10.03.2016 und vom
12.05.2020.

Vor diesem Hintergrund kann nicht erkannt werden, inwiefern sich die Situation der Beschwerdefihrer, insbesondere
des Erstbeschwerdeflhrers, hinsichtlich der Situation im Herkunftsstaat und der individuellen gesundheitlichen Lage,
mafgeblich gedndert haben sollte. Aus den (nunmehr) vom Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl herangezogenen
Anfragebeantwortungen vom Marz 2016 und Mai 2020 geht zwar hervor, dass die Behandlung von Epilepsie in
Tschetschenien behandelbar sei und wird in der jungeren Anfragebeantwortung ausgeflhrt, dass die notigen
Spezialisten betreffend das Krankheitsbild des Erstbeschwerdeflihrers (Epilepsie, Demenz, Blindheit,
Orientierungsstorung, chronische Kopfschmerzen, fronatle Encephalopathie) verfligbar seien, jedoch deuten die
aktuell vorgelegten Befunde und auch der Umstand, dass dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom Juni 2020
aufgrund seines Pflegebedarfs Pflegegeld zugesprochen wurde und ein Behindertenpass unbefristet ausgestellt
wurde, die einer amtsarztlichen Untersuchung vorangehen, auf eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes des
Erstbeschwerdefiihrers hin. Es wird auch nicht verkannt, dass der im Medikament Vimpat enthaltene Wirkstoff
Levetiraceteam in der Russischen Foderation laut der Anfragebeantwortung grundsatzlich erhaltlich ist, jedoch ist auf
den zuletzt vorgelegten medizinischen Befund zu verweisen, wonach der Erstbeschwerdefiihrer nunmehr ein weiteres
Medikament, Cipralex, benétigt. Wenngleich nun eines der Medikamente sowie die Behandlungsmdglichkeiten fir den
Erstbeschwerdefuihrer in Tschetschenien grundsatzlich vorhanden sind, so scheint der tatsachliche Zugang zu
Medikamenten und die Bewaltigung der Lebens- und Alltagssituation der Familie nicht umsetzbar bzw. gesichert.
Neben dem Umstand, dass die Medikamente, die - aul3er bei einem stationaren Aufenthalt - selbst zu bezahlen sind,
kommt noch der Umstand hinzu, dass der Erstbeschwerdefliihrer vermindert erwerbs- bzw. arbeitsfahig ist. Demnach
musste die Zweitbeschwerdefiihrerin vorwiegend alleine flr das Einkommen der sechskdpfigen Familie sowie flr die
medizinischen Behandlungs- und Medikamentenkosten aufkommen und hat die belangte Behdrde nicht dargelegt, wie
die Zweitbeschwerdefuhrerin einer vollen Erwerbstatigkeit nachgehen kénnte und das Einkommen zum grof3ten Teil
erwirtschaften sollte, zumal neben ihren vier minderjahrigen Kindern im Alter von drei, sieben und elf Jahren, auch der
Erstbeschwerdefuhrer auf ihr Hilfe angewiesen ist.

Die Beschwerdefuhrer verfligen zwar in Tschetschenien Uber Verwandte, auf deren Unterstlitzung sie jedoch laut
eigener Angaben nicht zahlen konnten, was vor dem Hintergrund, dass die bendtigte Unterstitzung der
Beschwerdefiihrer nicht nur vorlibergehend ware, dies auch vor dem Hintergrund, dass eine Verbesserung des
Gesundheitszustandes des Erstbeschwerdeflhrers nicht in Aussicht steht, nachvollziehbar ist.

2.2. Zu den Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur im vorliegenden Zusammenhang mafgeblichen Situation im Herkunftsstaat stiitzen sich auf die
zitierten Quellen. Da diese aktuellen Landerberichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger
Quellen von regierungsoffiziellen und nicht-regierungsoffiziellen Stellen beruhen und dennoch ein in den
Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht im vorliegenden
Fall fir das Bundesverwaltungsgericht kein Anlass, an der Richtigkeit der getroffenen Landerfeststellungen zu zweifeln.
Insoweit den Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte dlteren Datums zugrunde liegen, ist auszufihren,
dass sich seither die darin angefihrten Umstande unter Bertcksichtigung der dem Bundesverwaltungsgericht von
Amts wegen vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fur die Beurteilung der gegenwartigen Situation nicht
wesentlich geandert haben.

3. Rechtliche Beurteilung:



GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine
Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, BVWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine Senatsentscheidung

vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemaf3 Abs. 2 leg. cit. hat Gber Beschwerden
gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zuruickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemald Absatz 2, leg. cit. hat Uber Beschwerden gemal3 Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
3.1. Zur Stattgabe der Beschwerde:

Gemall § 9 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit
Bescheid abzuerkennen, wenn (1.) die Voraussetzungen flr die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1) nicht oder nicht mehr vorliegen; (2.) er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in
einem anderen Staat hat oder (3.) er die Staatsangehdrigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fur ihn als
Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, AsylG
2005 ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen,
wenn (1.) die Voraussetzungen fiur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8, Absatz
eins,) nicht oder nicht mehr vorliegen; (2.) er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat
oder (3.) er die Staatsangehdrigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK,
Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Grinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung gemall § 9 Abs. 2 AsylG 2005 auch dann zu erfolgen, wenn (1.) einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Grinde vorliegt; (2.) der Fremde eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder fur die
Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder (3.) der Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines
Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine
Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des & 73 StGB, BGBI. Nr.
60/1974, entspricht. In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit der
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.lIst der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des Absatz eins, abzuerkennen, so hat eine Aberkennung gemaR
Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 auch dann zu erfolgen, wenn (1.) einer der in Artikel eins, Abschnitt F der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Grinde vorliegt; (2.) der Fremde eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder fir die
Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder (3.) der Fremde von einem inldndischen Gericht wegen eines
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Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht
ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB,
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, entspricht. In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme und der Feststellung zu verbinden,
dass eine ZurlUckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da
dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich

bringen wirde.

Fur dieses Verfahren legen 8 9 Abs. 1 und 2 AsylG 2005 folgendes Prifschema fest (vgl. VwGH 17.10.2019Ro
2019/18/0005):Fur dieses Verfahren legen Paragraph 9, Absatz eins und 2 AsylG 2005 folgendes Prufschema fest
vergleiche VwGH 17.10.2019, Ro 2019/18/0005):

Nach & 9 Abs. 1 AsylG 2005 ist vorrangig zu klaren, ob eine Aberkennung des subsididaren Schutzes nach dieser
Gesetzesstelle vorzunehmen ist. Das ist dann der Fall, wenn zumindest einer der in § 9 Abs. 1 Z 1 bis 3 AsylG 2005
vorgesehenen Aberkennungstatbestande vorliegt.Nach Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005 ist vorrangig zu klaren, ob
eine Aberkennung des subsididren Schutzes nach dieser Gesetzesstelle vorzunehmen ist. Das ist dann der Fall, wenn
zumindest einer der in Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 AsylG 2005 vorgesehenen Aberkennungstatbestande

vorliegt.

Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Grinden des8 9 Abs. 1 AsylG 2005 abzuerkennen,
so hat eine Aberkennung nach § 9 Abs. 2 AsylG 2005 auch dann zu erfolgen, wenn zumindest einer der in 8 9 Abs. 2 Z 1
bis 3 AsylG 2005 vorgesehenen Aberkennungstatbestdnde gegeben ist. In diesen Féllen ist die Aberkennung des
subsidiaren Schutzstatus - seit dem Fremdenrechtsanderungsgesetz 2017, BGBI. | Nr. 145/2017 - mit der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, weil dies eine der in 8 9 Abs.
2 letzter Satz AsylG 2005 angeflihrten Gefahren begriinden wiirde.Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
schon aus den Grunden des Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005 abzuerkennen, so hat eine Aberkennung nach
Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 auch dann zu erfolgen, wenn zumindest einer der in Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 AsylG 2005 vorgesehenen Aberkennungstatbestande gegeben ist. In diesen Fallen ist die Aberkennung des
subsididren Schutzstatus - seit dem Fremdenrechtsanderungsgesetz 2017, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus
2017, - mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRinahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, weil dies
eine der in Paragraph 9, Absatz 2, letzter Satz AsylG 2005 angefuhrten Gefahren begriinden wirde.

Der von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid herangezogene8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 enthalt zwei
unterschiedliche Aberkennungstatbestande: Dem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts
wegen abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (8
8 Abs. 1 AsylG 2005) nicht oder nicht mehr vorliegen. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erfasst
der erste Fall des§ 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 die Konstellation, in der der Fremde schon im Zeitpunkt der Zuerkennung
von subsididrem Schutz die dafir notwendigen Voraussetzungen nicht erfillt hat. 8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005
betrifft hingegen jene Konstellationen, in denen die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten nachtraglich weggefallen sind (vgl. VwGH 27.5.2019, Ra 2019/14/0153, Rn. 77; 14.8.2019, Ra
2016/20/0038, Rn 32).Der von der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid herangezogene Paragraph 9, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG 2005 enthélt zwei unterschiedliche Aberkennungstatbestande: Dem Fremden ist der Status
eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fur die Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) nicht oder nicht mehr vorliegen.
Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erfasst der erste Fall des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG 2005 die Konstellation, in der der Fremde schon im Zeitpunkt der Zuerkennung von subsididarem Schutz die dafiir
notwendigen Voraussetzungen nicht erflllt hat. Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall AsylG 2005 betrifft
hingegen jene Konstellationen, in denen die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nachtraglich weggefallen sind vergleiche VwWGH 27.5.2019, Ra 2019/14/0153, Rn. 77; 14.8.2019, Ra
2016/20/0038, Rn 32).
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Gemal § 34 Abs. 3 AsylG 2005 hat die Behdérde auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehoérigen mit Bescheid den
Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn 1. dieser nicht straffallig geworden ist; (Anm.: Z 2
aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017), 3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und 4. dem
Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.GemaR Paragraph 34, Absatz 3, AsylG
2005 hat die Behorde auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdérigen mit Bescheid den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn 1. dieser nicht straffallig geworden ist; Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben
durch Artikel 3, Ziffer 13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,), 3. gegen den Fremden, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph
9,) und 4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

GemdalR§ 34 Abs. 4 AsylG 2005 (welcher gemal? Abs. 5 leg. cit sinngemall auf das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht Anwendung findet) hat die Behdrde Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers
gesondert zu prifen; die Verfahren sind unter einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten
alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzuldssig zurlckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten
Bescheid.Gemal Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 (welcher gemald Absatz 5, leg. cit sinngemald auf das Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht Anwendung findet) hat die Behdrde Antrage von Familienangehdrigen eines
Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind unter einem zu fihren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2
und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten
oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht,
es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen
gesonderten Bescheid.

In & 34 AsylG 2005 wird lediglich allgemein von "Familienangehdrigen" (wie oben dargelegt im Sinn des§ 2 Abs. 1 Z 22
AsylG 2005) gesprochen. Fur die Anwendung des§ 34 AsylG 2005 ist es somit hinreichend, dass (und solange)
zumindest ein Fall des § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 gegeben ist (vgl. VwGH 24.10.2018,Ra 2018/14/0040). In Paragraph
34, AsylG 2005 wird lediglich allgemein von "Familienangehdrigen" (wie oben dargelegt im Sinn des Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 22, AsylG 2005) gesprochen. Fur die Anwendung des Paragraph 34, AsylG 2005 ist es somit hinreichend,
dass (und solange) zumindest ein Fall des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005 gegeben ist vergleiche VWGH
24.10.2018, Ra 2018/14/0040).

Zweck der Regelungen Uber das Familienverfahren nach dem AsylG 2005 ist es, Familienangehorigen die Fortsetzung
des Familienlebens mit einer Bezugsperson in Osterreich zu erméglichen (vgl. RV 952 BIgNR XXII. GP 15; VwWGH
23.10.2019,Ra 2019/19/0059 sowie darauf Bezug nehmend VwGH 22.04.2020,Ra 2019/14/0501).Zweck der
Regelungen Uber das Familienverfahren nach dem AsylG 2005 ist es, Familienangehoérigen die Fortsetzung des
Familienlebens mit einer Bezugsperson in Osterreich zu erméglichen vergleiche Regierungsvorlage 952 BIgNR rémisch
22 . Gesetzgebungsperiode 15; VWGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0059 sowie darauf Bezug nehmend VwGH 22.04.2020,
Ra 2019/14/0501).

Im gegenstandlichen Fall wurde dem Erstbeschwerdefiihrer auf Grund der schweren Erkrankung und der
diesbeziiglichen notwendigen intensiven und regelmaRigen medizinischen Behandlung bzw. Therapie sowie
Medikation und den aktuellen persénlichen Verhéaltnissen der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt, da
die regelmalige Einnahme verordneter Medikamente und facharztlicher Kontrollen gewahrleistet sein mussten, um
nicht in einen lebensbedrohlichen Zustand zu verfallen. Den Zweit- bis Sechstbeschwerdeflhrern wurde der Status
eines subsidiar Schutzberechtigten mit Bescheiden des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 21.12.2016
gemals § 34 Abs. 3 AsylG 2005 abgeleitet vom Status des Erstbeschwerdefihrers, welchem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten mit Bescheid vom gleichen Datum aufgrund einer im Falle einer Rlckkehr in die Russische
Foderation anzunehmenden Gefdhrdung seiner durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte zuerkannt worden war. Die
befristeten Aufenthaltsberechtigungen der Beschwerdefliihrer waren zuletzt mit Bescheiden des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 28.11.2017 erteilt worden. Mit Schreiben vom 28.11.2019 beantragten die
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Beschwerdefihrer fristgerecht die Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigungen.Im gegenstandlichen Fall
wurde dem Erstbeschwerdefuhrer auf Grund der schweren Erkrankung und der diesbezlglichen notwendigen
intensiven und regelmaligen medizinischen Behandlung bzw. Therapie sowie Medikation und den aktuellen
persénlichen Verhdltnissen der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt, da die regelmaRige Einnahme
verordneter Medikamente und fachéarztlicher Kontrollen gewadhrleistet sein mussten, um nicht in einen
lebensbedrohlichen Zustand zu verfallen. Den Zweit- bis Sechstbeschwerdefihrern wurde der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten mit Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.12.2016 gemal3 Paragraph
34, Absatz 3, AsylG 2005 abgeleitet vom Status des Erstbeschwerdeflihrers, welchem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten mit Bescheid vom gleichen Datum aufgrund einer im Falle einer Rlckkehr in die Russische
Foderation anzunehmenden Gefahrdung seiner durch Artikel 3, EMRK gewdhrleisteten Rechte zuerkannt worden war.
Die befristeten Aufenthaltsberechtigungen der Beschwerdefiihrer waren zuletzt mit Bescheiden des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 28.11.2017 erteilt worden. Mit Schreiben vom 28.11.2019 beantragten die
Beschwerdefihrer fristgerecht die Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigungen.

Der Status der Beschwerdefuhrer als subsidiar Schutzberechtigte wurde mit den angefochtenen Bescheiden unter
Anwendung des Tatbestandes des § 9 Abs. 1 AsylG 2005 mit der Begriindung, dass aufgrund der Verflgbarkeit und der
Méglichkeit des praktischen Zugangs von medizinischen Behandlungsmdglichkeiten arztlicher und medikamentdser
Natur fUr den Erstbeschwerdefihrer und auch da sonst keine Umstdnde ans Licht gekommen seien, die fur die
Gewadhrung des subsididren Schutzes erforderlich seien, aberkannt. Dabei stellte die belangte Behdrde des Weiteren
fest, dass sich der persdnliche Zustand des Erstbeschwerdeflihrers verbessert habe.Der Status der Beschwerdefihrer
als subsididr Schutzberechtigte wurde mit den angefochtenen Bescheiden unter Anwendung des Tatbestandes des
Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005 mit der Begriindung, dass aufgrund der Verflgbarkeit und der Mdglichkeit des
praktischen Zugangs von medizinischen Behandlungsmoglichkeiten arztlicher und medikamentdser Natur fur den
Erstbeschwerdefiihrer und auch da sonst keine Umstande ans Licht gekommen seien, die fir die Gewahrung des
subsididren Schutzes erforderlich seien, aberkannt. Dabei stellte die belangte Behdrde des Weiteren fest, dass sich der
persoénliche Zustand des Erstbeschwerdeflhrers verbessert habe.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dabei mafRgeblich, dass es gerade in Bezug auf die Frage,
ob sich die Umsténde so wesentlich und nicht nur vortbergehend verandert haben, sodass Anspruch auf subsididren
Schutz nicht langer besteht, regelmaRig nicht allein auf den Eintritt eines einzelnen Ereignisses ankommt. Der Wegfall
der Notwendigkeit, auf den Schutz eines anderen Staates angewiesen zu sein, kann sich durchaus auch als Ergebnis
unterschiedlicher Entwicklungen von Ereignissen, die sowohl in der Person des Fremden als auch in der in seinem
Heimatland gegebenen Situation gelegen sind, darstellen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen hat, durfen bei Hinzutreten neuer Umstande (nach der Verlangerung
der Aufenthaltsberechtigung) im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtbeurteilung alle fir die Entscheidung
mafgeblichen Elemente einbezogen werden, selbst wenn sie sich vor der Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung ereignet haben (vgl. VwGH 17.10.2019, Ra 2019/18/0353, mwN). Bei einer Beurteilung nach §
9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 sind daher nicht isoliert nur jene Sachverhaltsdnderungen zu berlcksichtigen, die
zeitlich nach der zuletzt erfolgten Bewilligung der Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung eingetreten
sind (vgl. VWGH 9.1.2020, Ra 2019/19/0496 mwN).Wie der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen hat, dirfen bei
Hinzutreten neuer Umstande (nach der Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung) im Rahmen der vorzunehmenden
Gesamtbeurteilung alle fir die Entscheidung mafgeblichen Elemente einbezogen werden, selbst wenn sie sich vor der
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung ereignet haben vergleiche VWGH 17.10.2019, Ra 2019/18/0353,
mwN). Bei einer Beurteilung nach Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall AsylG 2005 sind daher nicht isoliert
nur jene Sachverhaltsénderungen zu berucksichtigen, die zeitlich nach der zuletzt erfolgten Bewilligung der
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung eingetreten sind vergleiche VwWGH 9.1.2020, Ra 2019/19/0496

mwN).

Das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl leitete das Verfahren zur Aberkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten infolge der letztmaligen Verlangerungsantrage ein und gelangte im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung zum Ergebnis, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten im Sinne des primar zu prifenden § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 nicht mehr vorliegen wirden bzw. nie
vorgelegen hatten:Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl leitete das Verfahren zur Aberkennung des Status der
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subsidiar Schutzberechtigten infolge der letztmaligen Verlangerungsantrage ein und gelangte im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung zum Ergebnis, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten im Sinne des priméar zu prifenden Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 nicht mehr
vorliegen wirden bzw. nie vorgelegen hatten:

Wird ein Antrag auf internationalen Schutz "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abgewiesen", so ist einem Fremden gemalR 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, "wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde." Nach §
8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Gber die Zuerkennung dieses Status mit der abweisenden Entscheidung nach
§ 3 zu verbinden. Antrage auf internationalen Schutz sind gemaR Abs. 3 leg.cit. bezliglich der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offensteht.Wird ein
Antrag auf internationalen Schutz "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen", so ist
einem Fremden gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, "wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde." Nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung tber die Zuerkennung dieses Status mit
der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, zu verbinden. Antrage auf internationalen Schutz sind gemaf
Absatz 3, leg.cit. bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine
innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,) offensteht.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Beurteilung einer moglichen Verletzung
des Art. 3 EMRK eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen
zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr ("real risk")
einer gegen Art. 3 EMRK verstoRenden Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der moglichen
Gefahren, die sich auf die persodnliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im
Zielstaat zu beziehen hat. Die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine
Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die
Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche
Situation ist nur unter exzeptionellen Umstdanden anzunehmen. Die bloRBe Moglichkeit einer durch die
Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist es zur Begrindung einer
drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen
Umstande vorliegen.Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Beurteilung einer
moglichen Verletzung des Artikel 3, EMRK eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete und
nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Ruckkehr in ihren
Herkunftsstaat die reale Gefahr ("real risk") einer gegen Artikel 3, EMRK verstof3enden Behandlung droht. Es bedarf
einer ganzheitlichen Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die persdnliche Situation des Betroffenen in
Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat. Die AuRRerlandesschaffung eines Fremden
in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine
Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht
gedeckt werden kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die blof3e
Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist es
zur Begriindung einer drohenden Verletzung von Artikel 3, EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen,

warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen.

Eine schwierige Lebenssituation, insbesondere bei der Arbeitsplatz- und Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher
Hinsicht, die ein Fremder im Fall der Rickkehr in sein Heimatland vorfinden wirde, reicht nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes fur sich betrachtet nicht aus, um die Verletzung des nach Art. 3 EMRK geschitzten Rechts
mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit annehmen zu kénnen oder um eine innerstaatliche Fluchtalternative zu
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verneinen (vgl. zum Ganzen zuletzt VWGH 27.5.2019, Ra 2019/14/0153; 26.6.2019, Ra 2019/20/0050, jeweils mwN).Eine
schwierige Lebenssituation, insbesondere bei der Arbeitsplatz- und Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher Hinsicht,
die ein Fremder im Fall der Ruckkehr in sein Heimatland vorfinden wirde, reicht nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes fir sich betrachtet nicht aus, um die Verletzung des nach Artikel 3, EMRK geschutzten Rechts
mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit annehmen zu kdnnen oder um eine innerstaatliche Fluchtalternative zu
verneinen vergleiche zum Ganzen zuletzt VWGH 27.5.2019, Ra 2019/14/0153; 26.6.2019,Ra 2019/20/0050, jeweils
mwN).

Uberdies hat nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im Allgemeinen kein Fremder ein
Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar
selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig,
schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, allerdings muss der Betroffene auch tatsachlich Zugang
zur notwendigen Behandlung haben, wobei die Kosten der Behandlung und Medikamente, das Bestehen eines
sozialen und familidren Netzwerks und die fir den Zugang zur Versorgung zurickzulegende Entfernung zu
berlcksichtigen sind. Nur bei Vorliegen auRBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung von
Art. 3 EMRK. Solche liegen jedenfalls vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen
Risiko ausgesetzt wurde, unter qualvollen Umstanden zu sterben, aber bereits auch dann, wenn stichhaltige Griinde
dargelegt werden, dass eine schwerkranke Person mit einem realen Risiko konfrontiert wirde, wegen des Fehlens
angemessener Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung
einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die
zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verklrzung der Lebenserwartung fuhrt (vgl. VwGH 23.3.2017, Ra
2017/20/0038 bis 0040; 6.11.2018, Ra 2018/01/0106, jeweils mwN; sowie EGMR 13.12.2016, 41738/10, Paposhvili gegen
Belgien, Rz 189 ff; EGMR 1.10.2019, 57467/15, Savran gegen Danemark, Rz 44 ff ).Uberdies hat nach der sténdigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im Allgemeinen kein Fremder ein Recht, in einem fremden
Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er
an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, allerdings muss der Betroffene auch tatsachlich Zugang zur notwendigen
Behandlung haben, wobei die Kosten der Behandlung und Medikamente, das Bestehen eines sozialen und familiaren
Netzwerks und die fir den Zugang zur Versorgung zurlickzulegende Entfernung zu berilcksichtigen sind. Nur bei
Vorliegen aulRergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung von Artikel 3, EMRK. Solche liegen
jedenfalls vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde,
unter qualvollen Umsténden zu sterben, aber bereits auch dann, wenn stichhaltige Grinde dargelegt werden, dass
eine schwerkranke Person mit einem realen Risiko konfrontiert wiirde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung
im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten, raschen und
unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder
einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fuhrt vergleiche VwGH 23.3.2017, Ra 2017/20/0038 bis 0040;
6.11.2018, Ra 2018/01/0106, jeweils mwN; sowie EGMR 13.12.2016, 41738/10, Paposhvili gegen Belgien, Rz 189 ff;
EGMR 1.10.2019, 57467/15, Savran gegen Danemark, Rz 44 ff).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung wiederholt und unter Bezugnahme auf die diesbezlgliche
standige Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte ausgesprochen, dass es grundsatzlich
der abschiebungsgefahrdeten Person obliegt, mit geeigneten Beweisen gewichtige Grinde fur die Annahme eines
Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfiihrung einer RuckfiihrungsmaBnahme eine dem Art. 3 EMRK
widersprechende Behandlung drohen wirde (vgl. VWGH 23.2.2016, Ra 2015/01/0134, mit Verweis auf EGMR 5.9.2013,
61204/09, | gegen Schweden; siehe dazu auch VwGH 18.3.2016, Ra 2015/01/0255; 19.6.2017,Ra 2017/19/0095;
5.12.2017, Ra 2017/01/0236;).Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung wiederholt und unter
Bezugnahme auf die diesbezigliche standige Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofs fir Menschenrechte
ausgesprochen, dass es grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person obliegt, mit geeigneten Beweisen
gewichtige Grinde fur die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfihrung einer
Ruckfuhrungsmalinahme eine dem Artikel 3, EMRK widersprechende Behandlung drohen wiirde vergleiche VwGH
23.2.2016, Ra 2015/01/0134, mit Verweis auf EGMR 5.9.2013, 61204/09, romisch eins gegen Schweden; siehe dazu auch
VwGH 18.3.2016, Ra 2015/01/0255; 19.6.2017,Ra 2017/19/0095; 5.12.2017, Ra 2017/01/0236;).
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Die belangte Behdrde hat im Rahmen einer Gesamtbetrachtung, in welche auch Sachverhalte, welche bereits vor
letztmaliger Verlangerung eingetreten sind, miteinbezogen werden koénnen (vgl. nochmals VwGH 9.1.2020, Ra
2019/19/0496), darauf verwiesen, dass aufgrund der Moglichkeit der medizinischen Behandlung und der Verbesserung
des Gesundheitszustandes des Erstbeschwerdefuhrers, ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten
abzuerkennen sei.Die belangte Behdrde hat im Rahmen einer Gesamtbetrachtung, in welche auch Sachverhalte,
welche bereits vor letztmaliger Verlangerung eingetreten sind, miteinbezogen werden kénnen vergleiche nochmals
VwGH 9.1.2020, Ra 2019/19/0496), darauf verwiesen, dass aufgrund der Moglichkeit der medizinischen Behandlung
und der Verbesserung des Gesundheitszustandes des Erstbeschwerdefuhrers, ihm der Status des subsidiar

Schutzberechtigten abzuerkennen sei.

Der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte prazisierte in seiner Entscheidung EGMR 13.12.2016,
Paposhvili/Belgien, Appl. 41738/10, seine unter anderem in der Entscheidung EGMR 27.05.2008, N./Vereinigtes
Konigreich, Appl. 26565/05, eigezogene restriktive Rechtsprechung betreffend die MaRgeblichkeit schwerwiegender
korperlicher Erkrankungen bzw. der Zugangsmoglichkeiten zu entsprechenden Behandlungen im Zielstaat in Hinblick
auf eine mogliche Verletzung von Art. 3 EMRK dahingehend, dass der die erkrankte Person abschiebende Staat im
Einzelfall festzustellen hat, ob die generell im Zielstaat vorhandenen Behandlungsméglichkeiten ausreichend und fur
die Behandlung der Erkrankung des Abzuschiebenden in dem Sinn angemessen sind, um ihn vor einer Verletzung
seiner Rechte nach Art. 3 EMRK zu bewahren (Rn. 189). DarUber hinaus ist zu beurteilen, inwieweit der
Abzuschiebende im Zielstaat tatsachlich Zugang zu diesen Behandlungsmadglichkeiten und den entsprechenden
Einrichtungen haben wdirde. In diesem Zusammenhang sind die Behandlungs- und Medikamentenkosten, das
Vorliegen eines sozialen bzw. familidren Netzwerks sowie die raumliche Entfernung zu Behandlungseinrichtungen zu
berucksichtigen (Rn. 190).Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte prazisierte in seiner Entscheidung EGMR
13.12.2016, Paposhvili/Belgien, Appl. 41738/10, seine unter anderem in der Entscheidung EGMR 27.05.2008,
N./Vereinigtes Konigreich, Appl. 26565/05, eigezogene restriktive Rechtsprechung betreffend die Mal3geblichkeit
schwerwiegender korperlicher Erkrankungen bzw. der Zugangsmoglichkeiten zu entsprechenden Behandlungen im
Zielstaat in Hinblick auf eine mdogliche Verletzung von Artikel 3, EMRK dahingehend, dass der die erkrankte Person
abschiebende Staat im Einzelfall festzustellen hat, ob die generell im Zielstaat vorhandenen Behandlungsméglichkeiten
ausreichend und fur die Behandlung der Erkrankung des Abzuschiebenden in dem Sinn angemessen sind, um ihn vor
einer Verletzung seiner Rechte nach Artikel 3, EMRK zu bewahren (Rn. 189). Dartber hinaus ist zu beurteilen, inwieweit
der Abzuschiebende im Zielstaat tatsachlich Zugang zu diesen Behandlungsmaéglichkeiten und den entsprechenden
Einrichtungen haben wiurde. In diesem Zusammenhang sind die Behandlungs- und Medikamentenkosten, das
Vorliegen eines sozialen bzw. familidren Netzwerks sowie die raumliche Entfernung zu Behandlungseinrichtungen zu
bertcksichtigen (Rn. 190).

Es ist darauf hinzuweisen, dass die belangte Behorde selbst feststellte, dass der Erstbeschwerdeflihrer an Epilepsie
und einer erheblichen Herabsetzung der Sehkraft auf einem Auge leidet sowie ein mittelgradig demenzielles
Zustandsbild aufweist und ihm der subsididre Schutzstatus im Jahr 2016 aufgrund seiner Erkrankungen bzw.
Verletzungen und seiner lebenslangen und regelmaRigen Medikation zuerkannt wurde (vgl. S. 15 Bescheid des
Erstbeschwerdefiihrers). Vor diesem Hintergrund kann wie bereits in der Beweiswilrdigung ausgefiihrt, keine
Verbesserung seines Gesundheitszustandes erkannt werden. Wenn das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl
nunmehr darauf verweist, dass es in Tschetschenien - wie auch bereits zum Zeitpunkt der Zuerkennung im Jahr 2016
und der Verlangerung im Jahr 2017 - Behandlungsmoglichkeit gibt, kann ebenso keine Verbesserung der Lage der
Beschwerdefuhrer im Hinblick auf Art. 3 EMRK erkannt werden. Zunachst ist darauf zu verweisen, dass nicht alle vom
Beschwerdefiihrer bendtigten Medikamente aufgelistet sind. Des Weiteren ist zu berUcksichtigen, dass die Familie die
Medikamente (auBer bei einem stationaren Aufenthalt) des Erstbeschwerdefiihrers selbst zu bezahlen héatte. Da der
Erstbeschwerdefiihrer vermindert erwerbs- bzw. arbeitsfahig ist, misste die Zweitbeschwerdefihrerin vorwiegend
alleine fur das Einkommen der sechskopfigen Familie sowie fur die medizinischen Behandlungs- und
Medikamentenkosten aufkommen und hat die belangte Behdrde nicht dargelegt, wie die Zweitbeschwerdeflhrerin
einer vollen Erwerbstatigkeit nachgehen kdnnte und das Einkommen zum grof3ten Teil erwirtschaften sollte, zumal
neben ihren vier minderjéhrigen Kindern im Alter von drei, sieben und elf Jahren, auch der Erstbeschwerdefuhrer auf
ihr Hilfe angewiesen ist. Nochmals wird darauf verwiesen, dass der Umstand, dass die Familie in Tschetschenien Gber
Verwandte verfugt, nichts an dieser Beurteilung andert, zumal nicht gesichert davon ausgegangen werden kann, dass
das vorhandene familidre Netzwerk, die bendtigte Hilfestellung leisten kann, zumal diese nicht nur vorlibergehend
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ware und dies auch vor dem Hintergrund, dass eine Verbesserung des Gesundheitszustandes des
Erstbeschwerdefuhrers nicht in Aussicht steht.Es ist darauf hinzuweisen, dass die belangte Behorde selbst feststellte,
dass der Erstbeschwerdeflihrer an Epilepsie und einer erheblichen Herabsetzung der Sehkraft auf einem Auge leidet
sowie ein mittelgradig demenzielles Zustandsbild aufweist und ihm der subsididre Schutzstatus im Jahr 2016 aufgrund
seiner Erkrankungen bzw. Verletzungen und seiner lebenslangen und regelmalligen Medikation zuerkannt wurde
vergleiche S. 15 Bescheid des Erstbeschwerdefihrers). Vor diesem Hintergrund kann wie bereits in der
Beweiswlrdigung ausgefiihrt, keine Verbesserung seines Gesundheitszustandes erkannt werden. Wenn das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl nunmehr darauf verweist, dass es in Tschetschenien - wie auch bereits zum
Zeitpunkt der Zuerkennung im Jahr 2016 und der Verlangerung im Jahr 2017 - Behandlungsmaoglichkeit gibt, kann
ebenso keine Verbesserung der Lage der Beschwerdefuhrer im Hinblick auf Artikel 3, EMRK erkannt werden. Zunachst
ist darauf zu verweisen, dass nicht alle vom Beschwerdeflhrer bendtigten Medikamente aufgelistet sind. Des Weiteren
ist zu berucksichtigen, dass die Familie die Medikamente (auBer bei einem stationdren Aufenthalt) des
Erstbeschwerdefuhrers selbst zu bezahlen hatte. Da der Erstbeschwerdefihrer vermindert erwerbs- bzw. arbeitsfahig
ist, musste die Zweitbeschwerdefuhrerin vorwiegend alleine fur das Einkommen der sechskdpfigen Familie sowie fur
die medizinischen Behandlungs- und Medikamentenkosten aufkommen und hat die belangte Behdrde nicht dargelegt,
wie die Zweitbeschwerdefihrerin einer vollen Erwerbstatigkeit nachgehen kdnnte und das Einkommen zum gréften
Teil erwirtschaften sollte, zumal neben ihren vier minderjahrigen Kindern im Alter von drei, sieben und elf Jahren, auch
der Erstbeschwerdefihrer auf ihr Hilfe angewiesen ist. Nochmals wird darauf verwiesen, dass der Umstand, dass die
Familie in Tschetschenien Uber Verwandte verflgt, nichts an dieser Beurteilung dandert, zumal nicht gesichert davon
ausgegangen werden kann, dass das vorhandene familidre Netzwerk, die benétigte Hilfestellung leisten kann, zumal
diese nicht nur vortbergehend ware und dies auch vor dem Hintergrund, dass eine Verbesserung des
Gesundheitszustandes des Erstbeschwerdefuihrers nicht in Aussicht steht.

Die Voraussetzungen fur die Aberkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten gemaR§ 9 Abs. 1 Z 1 AsylG
2005 lagen und liegen sohin mangels wesentlicher und nachhaltiger Anderung der maRgeblichen Umstidnde
gegenstandlich nicht vor. Die Voraussetzungen fur die Aberkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten
gemal Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 lagen und liegen sohin mangels wesentlicher und nachhaltiger
Anderung der maRgeblichen Umstande gegenstandlich nicht vor.

Den Beschwerdefihrern wurde daher zu Unrecht der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt. Das
Bundesverwaltungsgericht gelangt somit zu dem Ergebnis, dass den Beschwerden gemaR § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG
iVm § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 stattzugeben und die angefochtenen Bescheide ersatzlos zu beheben waren, zumal die
von der belangten Behdrde unter Spruchpunkt Il. bis VI. der Bescheide getroffenen Ausspriiche schon in Folge der
Behebung der amtswegigen Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ihre rechtliche Grundlage
verlieren.Den Beschwerdefliihrern wurde daher zu Unrecht der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt. Das
Bundesverwaltungsgericht gelangt somit zu dem Ergebnis, dass den Beschwerden gemal} Paragraph 28, Absatz eins
und 2 VWGVG in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 stattzugeben und die angefochtenen
Bescheide ersatzlos zu beheben waren, zumal die von der belangten Behdérde unter Spruchpunkt rémisch zwei. bis
rémisch sechs. der Bescheide getroffenen Ausspriiche schon in Folge der Behebung der amtswegigen Aberkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten ihre rechtliche Grundlage verlieren.

In diesem Zusammenhang ist auch darauf zu verweisen, dass sich der Spruch der Bescheide nicht auf die von den
Beschwerdefiihrern gestellten Antrage auf Verlangerung beziehen, sondern allein auf § 9 Abs. 1 AsylG 2005 und wurde
Uber die von den Beschwerdeflhrern gestellten Antrage auf Verlangerung gar nicht abgesprochen.In diesem
Zusammenhang ist auch darauf zu verweisen, dass sich der Spruch der Bescheide nicht auf die von den
Beschwerdefiihrern gestellten Antrége auf Verlangerung beziehen, sondern allein auf Paragraph 9, Absatz eins, AsylG
2005 und wurde Uber die von den Beschwerdeflhrern gestellten Antrage auf Verlangerung gar nicht abgesprochen.

Das Bundesverwaltungsgericht geht daher in den gegenstandlichen Fallen davon aus, dass Sache der Verfahren nur
der von der belangten Behorde gewdhlte Aberkennungstatbestand ist.

3.2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
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das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG. Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht - soweit durch Bundes oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist - ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen. Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG
kann das Verwaltungsgericht - soweit durch Bundes oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Aus dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017, ergeben sich fir die Auslegung
des § 21 Abs. 7 BFA-VG folgende maRgeblichen Kriterien: Der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben
worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die
gesetzlich gebotene Aktualitdit und Vollstdndigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehdérde muss die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwdagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswilrdigung
teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
dartber hinausgehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes
Bestreiten ebenso auller Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das gegen das in§ 20 BFA-VG festgelegte
Neuerungsverbot verstdRt. Aus dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017,
ergeben sich fiir die Auslegung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG folgende maRgeblichen Kriterien: Der fur die
rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auRer Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das
gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoft.

In den gegenstandlichen Fallen sind den angefochtenen Bescheiden ein hinreichendes Ermittlungsverfahren durch das
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl vorangegangen. In der Beschwerde wurde auf der Sachverhaltsebene nichts
Entscheidungsrelevantes vorgebracht, sondern vor allem die rechtliche Beurteilung des vom Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl festgestellten Sachverhalts geriigt. Dem Bundesverwaltungsgericht liegt sohin kein
Beschwerdevorbringen vor, das mit den Beschwerdefihrern mindlich zu erdrtern gewesen ware. Der maf3gebliche
Sachverhalt ist aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde im Sinne des 8 21 Abs. 7 BFA-VG als geklart
anzusehen, weshalb von der Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung abgesehen werden konnte.In den
gegenstandlichen Fallen sind den angefochtenen Bescheiden ein hinreichendes Ermittlungsverfahren durch das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl vorangegangen. In der Beschwerde wurde auf der Sachverhaltsebene nichts
Entscheidungsrelevantes vorgebracht, sondern vor allem die rechtliche Beurteilung des vom Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl festgestellten Sachverhalts gerligt. Dem Bundesverwaltungsgericht liegt sohin kein
Beschwerdevorbringen vor, das mit den Beschwerdefihrern mindlich zu erdrtern gewesen wadre. Der maf3gebliche
Sachverhalt ist aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde im Sinne des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG als
geklart anzusehen, weshalb von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden konnte.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
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Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere,
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere, weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen in Hinblick auf die Aberkennung des Status
als subsidiar Schutzberechtigter auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stiitzen, die bei den
jeweiligen Erwagungen wiedergegeben wurde. Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwGH
ist zwar teilweise zu friheren Rechtslagen ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die
inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.Die
Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen in Hinblick auf die Aberkennung des Status
als subsidiar Schutzberechtigter auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stitzen, die bei den
jeweiligen Erwagungen wiedergegeben wurde. Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwGH
ist zwar teilweise zu friheren Rechtslagen ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die
inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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