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Entscheidungsdatum

11.12.2020
Norm

AsylG 2005 855
AsylG 2005 8§55 Abs2
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 8§58 Abs2
AsylG 2005 858 Abs3
AsylG 2005 89 Abs1
AsylG 2005 §9 Abs4
BFA-VG 89 Abs2
BFA-VG 89 Abs3
B-VG Art133 Abs4
FPG 8§52
1. AsylG 2005 § 55 heute
AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS

AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 glltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 glltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 guiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gtltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

AsylG 2005 § 58 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 9 heute

AsylG 2005 § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 & 9 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 9 heute

AsylG 2005 § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 & 9 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr

. I Nr. 135/2009
.1 Nr.122/2009
. I Nr. 29/2009

. I Nr. 4/2008

. Nr.54/2021
. Nr.29/2020
. Nr.54/2021
. Nr.29/2020
. Nr.145/2017
. Nr.84/2017
. Nr.70/2015
.INr.87/2012
.1 Nr.50/2012
.1 Nr.122/2009
. I Nr. 4/2008

. I Nr.54/2021
. Nr.29/2020

. I Nr. 54/2021
. Nr. 29/2020

. I Nr.145/2017
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. Nr.70/2015
.I'Nr.87/2012
. Nr.50/2012
.1 Nr.122/2009
. Nr. 4/2008

I'Nr. 145/2017
I Nr. 84/2017
I'Nr. 122/2009

I'Nr. 145/2017
I Nr. 84/2017
I'Nr. 122/2009

.56/2018
. 70/2015
. 144/2013
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BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

IS o e

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017
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FPG & 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 52 guiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 52 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 52 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG & 52 gtiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG 8 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG 8 52 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG 8 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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W168 2231831-1/4E, W168 2231831-1/4E
Im Namen der Republik!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Dr. Bernhard MACALKA als Einzelrichter tber die
Beschwerde von XXXX, geb. am XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom 19.03.2020, Zahl 1045317910/200150986, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter
MMag. Dr. Bernhard MACALKA als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch 40 , geb. am rémisch 40 , StA.
Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiur Fremdenwesen und Asyl vom 19.03.2020, Zahl
1045317910/200150986, zu Recht:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben.A) , Der Beschwerde wird stattgegeben
und der angefochtene Bescheid behoben.

B)
Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.B), Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:, ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) stellte nach unrechtmaRiger Einreise am 14.11.2014 in das 6sterreichische
Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz gemalRl § 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 des Asylgesetzes 2005
(AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 24/2016BF. 1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) stellte nach
unrechtmaliger Einreise am 14.11.2014 in das Osterreichische Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, des Asylgesetzes 2005 (AsylG
2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung BGBI. rémisch eins Nr. 24/2016BF.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA), vom 20.01.2016, wurde der Antrag
auf internationalen Schutz in Spruchpunkt I. gemaR 8§ 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen. In Spruchpunkt Il. wurde dem BF gem. § 8 Abs. 1 AsylG der Status des
subsidiar Schutzberechtigen zuerkannt und diesem eine Aufenthaltsberechtigung bis zum 19.01.2017 erteilt. 2. Mit
Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA), vom 20.01.2016, wurde der Antrag auf
internationalen Schutz in Spruchpunkt rémisch eins. gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen. In Spruchpunkt
rémisch zwei. wurde dem BF gem. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG der Status des subsididr Schutzberechtigen

zuerkannt und diesem eine Aufenthaltsberechtigung bis zum 19.01.2017 erteilt.
3. Mit Bescheid vom 01.02.2019 wurde dem BF die befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 19.02.2021 verlangert.
4. Am 10.02.2020 wurde von Amts wegen ein Aberkennungsverfahren eingeleitet.

5. Am 21.02.2020 wurde der BF vom BFA in Anwesenheit eines Dolmetschers fiir die Sprache Dari/Paschtu
einvernommen. Der BF fihrte zu seinen Lebensumstinden in Osterreich befragt aus, dass er Deutschkurse besucht
habe und eine Schule fur wirtschaftliche Berufe besuche. Zudem sei er geringfugig fur ein Hotel und werde ein
Praktikum in einem weiteren Hotel absolvieren. In seiner Freizeit unternehme er zahlreiche Aktivitdten mit seiner
Patenfamilie. Die Frage, ob er im Osterreichischen Bundesgebiet familidre Anknipfungspunkte oder eine Freundin
habe, wurde vom BF verneint. Der BF gab an, mit seiner Familie, die sich derzeit in Jalalabad aufhalte, in regelmaRigen
Kontakt zu stehen. Sein Vater und seine Bruder seien erwerbstatig und seine Familie habe einen Antrag auf Einreise
gestellt. Zu seinen Kontakten in Osterreich befragt, erklérte der BF, im Bundesgebiet bereits zahlreiche Freunde
gefunden zu haben und sich gut integriert zu fuhlen. Bei einer Rickkehr nach Afghanistan flirchte er die Taliban, da
sein Onkel am 16.05.2016 von diesen ermordet worden sei. Zur Frage, ob er in einer anderen Provinz Afghanistans wie
in Mazar e-Sharif leben kdnnte, erwiderte der BF, dass er noch nie dort gewesen sei und sich dort sicher fihlen wirde.

Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme wurden vom BF vier Empfehlungsschreiben, zahlreiche Fotos, ein
Zeitungsartikel, eine Kursbesuchsbestatigung vom 25.08.2015 Uber eine Teilnahme an einem Deutschkurs vom 06.07-
29.07.2015 auf dem Niveau A2+, eine Kursbesuchsbestdtigung vom 03.06.2015 Uber eine Teilnahme an einem
Deutschkurs vom 04.05-29.05.2015 auf dem Niveau A2, eine Kursbesuchsbestatigung vom 18.05.2015 Uber eine
Teilnahme an einem Deutschkurs vom 07.04-30.04.2015 auf dem Niveau A1++, eine Kursbesuchsbestatigung vom
10.04.2015 Uber eine Teilnahme an einem Deutschkurs vom 09.03-01.04.2015 auf dem Niveau A1+, eine
Kursbesuchsbestatigung vom 17.03.2015 Uber den Besuch eines Deutschkurses vom 09.02-04.03.2015 auf dem Niveau
A1, eine Urkunde fur den Gewinn beim mehrsprachigen Redewettbewerb, eine Arbeitsbestatigung vom 10.01.2020
Uber eine Beschaftigung als Service-Praktikant in einem Restaurant vom 03.06.-26.08.2019, ein positives
Praktikumszeugnis vom 26.08.2019, eine Schulnachricht vom 31.01.2020 fir das Schuljahr 2019/20 und ein
Sozialbericht eines Vereins fir professionelle sozialpddagogische Betreuung in Vorlage gebracht.

6. Mit Stellungnahme vom 13.03.2020 wurde vom BF ausgefihrt, dass dieser eine héhere Schule besuche und sich ein
Einkommen mit einer geringflgigen Tatigkeit verdiene. Zudem spreche er ausgezeichnet Deutsch und habe einen
groBen Freundes- und Bekanntenkreis. Er nehme am o&sterreichischen Familienleben teil, indem er mit seiner
Patenfamilie gemeinsame Freizeitaktivititen mache. Der BF unterliege durch seine Sozialisierung in Europa, die im
Alter von 13 Jahren begonnen habe, als er nach Osterreich gefliichtet sei, seiner damit einhergehenden westlichen
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Geisteshaltung und westlichen Lebensweise klar dem Risikoprofil der ,Westernized People”. Obwohl die Familie des BF
im Herkunftsstaat lebe, seien die Bindungen zum Heimatstaat als gering zu beschreiben. Eine emotionale Beziehung
zu diesem bestehe nicht mehr, da er in Afghanistan weder ein Uber die Familie hinausgehendes soziales Netz habe
noch die Gepflogenheiten dieses Landes kenne. Eine Interessensabwagung unter Berucksichtigung aller Umstande
misste daher zum Ergebnis gelangen, dass der BF in Osterreich ein etabliertes Privat- und Familienleben fiihre,
welches gemaR Art. 8 EMRK schitzenswert sei. 6. Mit Stellungnahme vom 13.03.2020 wurde vom BF ausgefuhrt, dass
dieser eine hohere Schule besuche und sich ein Einkommen mit einer geringflgigen Tatigkeit verdiene. Zudem spreche
er ausgezeichnet Deutsch und habe einen groRen Freundes- und Bekanntenkreis. Er nehme am &sterreichischen
Familienleben teil, indem er mit seiner Patenfamilie gemeinsame Freizeitaktivititen mache. Der BF unterliege durch
seine Sozialisierung in Europa, die im Alter von 13 Jahren begonnen habe, als er nach Osterreich gefliichtet sei, seiner
damit einhergehenden westlichen Geisteshaltung und westlichen Lebensweise klar dem Risikoprofil der ,Westernized
People”. Obwohl die Familie des BF im Herkunftsstaat lebe, seien die Bindungen zum Heimatstaat als gering zu
beschreiben. Eine emotionale Beziehung zu diesem bestehe nicht mehr, da er in Afghanistan weder ein Uber die
Familie hinausgehendes soziales Netz habe noch die Gepflogenheiten dieses Landes kenne. Eine Interessensabwagung
unter Beriicksichtigung aller Umstande miisste daher zum Ergebnis gelangen, dass der BF in Osterreich ein etabliertes
Privat- und Familienleben fuhre, welches gemaR Artikel 8, EMRK schiitzenswert sei.

Weiters wurde ausgefiihrt, dass dem BF nicht eine AB, sondern eine AB Plus zu erteilen gewesen ware. Dies, da der BF
die hierflr erforderlichen Voraussetzungen gem. 9 bzw. § 10 IntG erfullen wirde. Der BF hatte nachgewiesen, dass
dieser bereits am 30.06.2017 seinen Pflichtschulabschluss absolviert und das Unterrichtsfach ,Deutsch” auf dem
Niveau der 9. Schulstufe positiv abgeschlossen (810 Abs. 2 Z5 IntG) habe. Weiters wurde ausgefuhrt, dass dem BF nicht
eine AB, sondern eine Ausschussbericht Plus zu erteilen gewesen ware. Dies, da der BF die hierfir erforderlichen
Voraussetzungen gem. 9 bzw. Paragraph 10, IntG erfiillen wirde. Der BF hatte nachgewiesen, dass dieser bereits am
30.06.2017 seinen Pflichtschulabschluss absolviert und das Unterrichtsfach ,Deutsch” auf dem Niveau der 9.
Schulstufe positiv abgeschlossen (810 Absatz 2, Z5 IntG) habe.

7. Mit angefochtenen Bescheid vom 19.03.2020, wurde dem BF der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemafg 9
Abs. 1 Asylc von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt 1), die mit Bescheid vom 01.02.2019, ZI.
1045317910/140174225, erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung gemald &8 9 Abs. 4 AsylG entzogen (Spruchpunkt I1.),
ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden wurde dem BF gemaf3§ 57 AsylG nicht erteilt
(Spruchpunkt 111.) und ausgesprochen, dass die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemall &8 52 FPG gemal3 § 9 Abs.
2 und 3 BFA-VG auf Dauer unzuldssig sei. GemalR § 58 Abs. 2 und 3 AsylG iVm & 55 AsylG wurde dem BF eine
Aufenthaltsberechtigung gemaR &8 55 Abs. 2 AsylG erteilt. (Spruchpunkt IV.).7. Mit angefochtenen Bescheid vom
19.03.2020, wurde dem BF der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, AsylG von
Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt rémisch eins.), die mit Bescheid vom 01.02.2019, ZI. 1045317910/140174225,
erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 9, Absatz 4, AsylG entzogen (Spruchpunkt rémisch zwei.),
ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden wurde dem BF gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt
(Spruchpunkt romisch drei.) und ausgesprochen, dass die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemalR Paragraph 52,
FPG gemal3 Paragraph 9, Absatz 2 und 3 BFA-VG auf Dauer unzuldssig sei. Gemal Paragraph 58, Absatz 2 und 3 AsylG
in Verbindung mit Paragraph 55, AsylG wurde dem BF eine Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 55, Absatz 2,
AsylG erteilt. (Spruchpunkt rémisch vier.).

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde zusammenfassend aus, dass dem BF aufgrund seiner damaligen
Minderjahrigkeit subsidiarer Schutz und eine befristete Aufenthaltsberechtigung zuerkannt worden sei. Bei dem BF
handle es sich jedoch nunmehr um eine volljahrige Person. Der BF gehe einer geringfligigen Beschaftigung nach und
stehe noch in Ausbildung. Der BF habe in Osterreich keine familidren Angehérigen. In Afghanistan halten sich jedoch
die Familie des BF auf mit der dieser in Kontakt stehe. Der BF habe in Osterreich erfolgreich seine Schulpflicht
abschlieBen kénnen, stehe in Ausbildung und arbeite nebenbei im Hotelgewerbe. Der BF habe sich im Bundesgebiet
ein soziales Netzwerk aufbauen kénnen und sei in Osterreich sehr gut integriert. Der BF spreche sehr gut Deutsch und
habe eine Kursbestatigung ,Deutsch als Zweitsprache A2" vorgelegt. Dem BF sei daher eine Aufenthaltsberechtigung
gemald 8 55 Abs. 2 AsylG zu erteilen gewesen. Begriindend fuhrte die belangte Behérde zusammenfassend aus, dass
dem BF aufgrund seiner damaligen Minderjahrigkeit subsidiarer Schutz und eine befristete Aufenthaltsberechtigung
zuerkannt worden sei. Bei dem BF handle es sich jedoch nunmehr um eine volljahrige Person. Der BF gehe einer
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geringfligigen Beschéaftigung nach und stehe noch in Ausbildung. Der BF habe in Osterreich keine familidren
Angehorigen. In Afghanistan halten sich jedoch die Familie des BF auf mit der dieser in Kontakt stehe. Der BF habe in
Osterreich erfolgreich seine Schulpflicht abschlieBen kénnen, stehe in Ausbildung und arbeite nebenbei im
Hotelgewerbe. Der BF habe sich im Bundesgebiet ein soziales Netzwerk aufbauen kénnen und sei in Osterreich sehr
gut integriert. Der BF spreche sehr gut Deutsch und habe eine Kursbestatigung ,Deutsch als Zweitsprache A2"
vorgelegt. Dem BF sei daher eine Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 55, Absatz 2, AsylG zu erteilen gewesen.

8. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht gegen alle Spruchpunkte am 29.05.2020, Beschwerde erhoben und
insbesondere die Anberaumung einer mindlichen Verhandlung beantragt. Zusammenfassend wurde insbesondere
ausgefiihrt, dass aus den Ausfuhrungen der belangten Behorde nicht zu erkennen sei, aufgrund welcher veranderter
Situation bzw. welcher Grinde die Behérde nun dem BF den Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkenne. Auch
der rechtlichen Beurteilung sei keine weitere Begrindung zu entnehmen, weshalb die Behérde dem BF den Status des
subsidiar Schutzberechtigten nun aberkenne. Die Behérde fuhre nicht einmal an, auf welche Rechtsgrundlage sie die
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten stitze und nenne hier pauschal § 9 AsylG. Die Behorde
hatte zudem die wesentlichen Anderungen insgesamt nicht aufzuzeigen vermocht. So ware dem BF nicht nur wegen
seiner Minderjahrigkeit, sondern auch wegen der prekaren Sicherheits- und Versorgungslage im Jahre 2016 der
subsidiare Schutz zuerkannt worden. Einen konkret vorgenommenen Vergleich der Situation des BF bei Zuerkennung
und Verlangerung des Aufenthaltsrechtes héatte die Behorde jedoch nicht vorgenommen und wirde damit ihre
Begrindungspflicht verletzen. Die Behorde wiirde insbesondere auch nach der Rechtsprechung der Hochstgerichte
die Beweispflicht treffen die Voraussetzungen fur die Aberkennung des subsididren Schutzes darzulegen. (VWGH,
27.5.2019, Ra 2019/14/0153). Die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten sei im Fall des BF auch
deshalb rechtswidrig, da die Grinde zur Gewahrung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach wie vor
bestehen wuirden. Ein Abgleich der aktuellen Landerberichte zur Sicherheitslage in Afghanistan mit den
Landerberichten aus Janner 2016 finde sich im gegenstandlichen Bescheid nicht. Eine wesentliche und dauerhafte
Verénderung der Sicherheitslage sei somit nicht eingetreten, vielmehr habe sich die Sicherheitslage verschlechtert.
Betreffend die persdnlichen Voraussetzungen wurde zusammenfassend ausgeflihrt, dass diesbezlglich die Behorde
nicht dargelegt habe, dass sich wesentliche Veranderungen in den persénlichen Voraussetzungen des BF ergaben
hatten. Alleine der Eintritt der Volljahrigkeit reiche als Begriindung fiir eine Aberkennung nicht aus. So ware der BF als
Minderjéhriger bereits Ende 2014 nach Osterreich gekommen, hétte hier die Schule besucht, wére hier aufgewachsen
und entsprechend soziologisiert worden. Der BF hatte keinen Bezug mehr zu Afghanistan und den dortigen
gesellschaftlichen bzw. kulturellen Gepflogenheiten. Auch insbesondere bezugnehmend auf den akutellen EASO -
Leitfaden ware daher auszugehen, dass der BF gerade nicht unter die Kategorie der ,single abled man” denen eine IFA
in Kabul, Mazar - e Sharif oder Herat unter gewissen Umstanden zumutbar ware. Dies insbesondere auch deshalb, da
der BF bereits als Kind aus Afghanistan ausgereist ware und keinerlei Kenntnisse von Afghanistan habe, bzw. dort noch
nie gearbeitet habe, bzw. keine finanzielle Vorsorge oder auch familidare Unterstiitzung hatte. Eine Rickkehr nach
Afghanistan ware fir den BF aufgrund seiner personlichen Eigenschaften auch aufgrund der Tatsache, dass dieser sich
eine relevant lange Zeit in Europa und damit auRRerhalb Afghanistans aufgehalten hat, nicht moglich und zumutbar
sein. Es wirde somit insgesamt kein Tatbestand bzw. keine verfahrenswesentliche nachhaltige Anderung der Lage, als
auch der personlichen Eigenschaften vorliegen, welche eine Aberkennung des subsididren Schutzes gemal3 8 9 Abs. 1
AsylG rechtfertigen wirde. Weiters wurde betreffend Spruchpunkt IV des angefochtenen Bescheides betreffend die
Zuerkennung einer AB und keiner AB plus durch das BFA ausgefiihrt, dass auch diesbezlglich Rechtswidrigkeit
vorliegen wirde. So wirde der BF die Voraussetzungen betreffend die Zuerkennung einer AB Plus gem. 855 Abs. 1
erfullen, gem. 89 und 810 IntG erfullen. So hatte der BF im Zuge seiner Einvernahme konkret dargelegt, dass dieser
insb. das Unterrichtsfach Deutsch auf dem Niveau der 9. Schulstufe positiv abgeschlossen (8§10 Abs. 2 Z 5 IntG). Es
wurden die Antrage gestellt, eine mindliche Verhandlung vor dem BVwG anzuberaumen, den angefochtenen Bescheid
zu beheben und auszusprechen, dass die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten zu Unrecht
erfolgte, in eventu dem BF eine AB Plus gem. 855 Abs.1 AsylG zu erteilen, bzw. den Bescheid im angefochtenen Umfang
zu beheben und das Verfahren zur Durchfihrung eines erneuten Verfahrens und der Erlassung eines neuen
Bescheides an das BFA gem. 828 Abs. 3 und / oder 4 VWGVG (866 Abs. 2 AVG) zuriickzuverweisen. 8. Gegen diesen
Bescheid wurde fristgerecht gegen alle Spruchpunkte am 29.05.2020, Beschwerde erhoben und insbesondere die
Anberaumung einer mindlichen Verhandlung beantragt. Zusammenfassend wurde insbesondere ausgefihrt, dass aus
den Ausfihrungen der belangten Behorde nicht zu erkennen sei, aufgrund welcher veranderter Situation bzw. welcher
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Grinde die Behdrde nun dem BF den Status des subsididr Schutzberechtigten aberkenne. Auch der rechtlichen
Beurteilung sei keine weitere Begriindung zu entnehmen, weshalb die Behdrde dem BF den Status des subsidiar
Schutzberechtigten nun aberkenne. Die Behérde fihre nicht einmal an, auf welche Rechtsgrundlage sie die
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten stitze und nenne hier pauschal Paragraph 9, AsylG. Die
Behérde hitte zudem die wesentlichen Anderungen insgesamt nicht aufzuzeigen vermocht. So ware dem BF nicht nur
wegen seiner Minderjahrigkeit, sondern auch wegen der prekaren Sicherheits- und Versorgungslage im Jahre 2016 der
subsididre Schutz zuerkannt worden. Einen konkret vorgenommenen Vergleich der Situation des BF bei Zuerkennung
und Verldngerung des Aufenthaltsrechtes héatte die Behorde jedoch nicht vorgenommen und wirde damit ihre
Begrindungspflicht verletzen. Die Behdrde wiirde insbesondere auch nach der Rechtsprechung der Hochstgerichte
die Beweispflicht treffen die Voraussetzungen fur die Aberkennung des subsididren Schutzes darzulegen. (VWGH,
27.5.2019, Ra 2019/14/0153). Die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten sei im Fall des BF auch
deshalb rechtswidrig, da die Grinde zur Gewahrung des Status des subsididar Schutzberechtigten nach wie vor
bestehen wiuirden. Ein Abgleich der aktuellen Landerberichte zur Sicherheitslage in Afghanistan mit den
Landerberichten aus Janner 2016 finde sich im gegenstandlichen Bescheid nicht. Eine wesentliche und dauerhafte
Veranderung der Sicherheitslage sei somit nicht eingetreten, vielmehr habe sich die Sicherheitslage verschlechtert.
Betreffend die persénlichen Voraussetzungen wurde zusammenfassend ausgeflihrt, dass diesbezlglich die Behorde
nicht dargelegt habe, dass sich wesentliche Veranderungen in den persénlichen Voraussetzungen des BF ergaben
hatten. Alleine der Eintritt der Volljahrigkeit reiche als Begriindung fiir eine Aberkennung nicht aus. So ware der BF als
Minderjéhriger bereits Ende 2014 nach Osterreich gekommen, hitte hier die Schule besucht, wére hier aufgewachsen
und entsprechend soziologisiert worden. Der BF hatte keinen Bezug mehr zu Afghanistan und den dortigen
gesellschaftlichen bzw. kulturellen Gepflogenheiten. Auch insbesondere bezugnehmend auf den akutellen EASO -
Leitfaden ware daher auszugehen, dass der BF gerade nicht unter die Kategorie der ,single abled man” denen eine IFA
in Kabul, Mazar - e Sharif oder Herat unter gewissen Umstanden zumutbar ware. Dies insbesondere auch deshalb, da
der BF bereits als Kind aus Afghanistan ausgereist ware und keinerlei Kenntnisse von Afghanistan habe, bzw. dort noch
nie gearbeitet habe, bzw. keine finanzielle Vorsorge oder auch familidare Unterstiitzung hatte. Eine Rickkehr nach
Afghanistan ware fir den BF aufgrund seiner personlichen Eigenschaften auch aufgrund der Tatsache, dass dieser sich
eine relevant lange Zeit in Europa und damit auRRerhalb Afghanistans aufgehalten hat, nicht méglich und zumutbar
sein. Es wiirde somit insgesamt kein Tatbestand bzw. keine verfahrenswesentliche nachhaltige Anderung der Lage, als
auch der persdnlichen Eigenschaften vorliegen, welche eine Aberkennung des subsididaren Schutzes gemal Paragraph
9, Absatz eins, AsylG rechtfertigen wirde. Weiters wurde betreffend Spruchpunkt rémisch vier des angefochtenen
Bescheides betreffend die Zuerkennung einer Ausschussbericht und keiner Ausschussbericht plus durch das BFA
ausgefuhrt, dass auch diesbeziiglich Rechtswidrigkeit vorliegen wirde. So wirde der BF die Voraussetzungen
betreffend die Zuerkennung einer Ausschussbericht Plus gem. §55 Absatz eins, erfullen, gem. §9 und 810 IntG erfullen.
So hatte der BF im Zuge seiner Einvernahme konkret dargelegt, dass dieser insb. das Unterrichtsfach Deutsch auf dem
Niveau der 9. Schulstufe positiv abgeschlossen (810 Absatz 2, Ziffer 5, IntG). Es wurden die Antrage gestellt, eine
mundliche Verhandlung vor dem BVwG anzuberaumen, den angefochtenen Bescheid zu beheben und auszusprechen,
dass die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten zu Unrecht erfolgte, in eventu dem BF eine
Ausschussbericht Plus gem. 855 Absatz eins, AsylG zu erteilen, bzw. den Bescheid im angefochtenen Umfang zu
beheben und das Verfahren zur Durchfihrung eines erneuten Verfahrens und der Erlassung eines neuen Bescheides
an das BFA gem. §28 Absatz 3 und / oder 4 VwWGVG (866 Absatz 2, AVG) zurlickzuverweisen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. zur Person des BF:

Der volljahrige BF ist Staatsangehdriger von Afghanistan und gehort der Volksgruppe der Paschtunen an. Seine
Identitat steht nicht fest. Er stammt aus der Provinz Nangarhar. Der BF reiste im November 2014 unberechtigt in das
Bundesgebiet ein, wo er am 14.11.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz stellte. Die Eltern und die Geschwister
des BF leben derzeit in Afghanistan.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 20.01.2016 wurde dem BF der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf seinen Herkunftsstaat Afghanistan aufgrund dessen damals vorliegender Minderjahrigkeit als auch aufgrund
der prekaren Sicherheits- als auch Versorgungslage zuerkannt. Ihm wurde eine befristete Aufenthaltsberechtigung als



subsidiar Schutzberechtigter bis zum 19.01.2017 erteilt.

Mit Bescheid vom 01.02.2019 wurde dem zum damaligen Zeitpunkt weiterhin minderjahrigen BF die befristet

gewahrte Aufenthaltsberechtigung bis zum 19.02.2021 verlangert.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 19.03.2020 wurde dem BF der Status des subsidiar Schutzberechtigten gem.
89 Abs. 1 AsylG aberkannt.Mit Bescheid der belangten Behérde vom 19.03.2020 wurde dem BF der Status des subsidiar
Schutzberechtigten gem. 89 Absatz eins, AsylG aberkannt.

Ausreichend konkrete Feststellungen zu maRgeblichen wesentlichen Anderungen der personlichen als auch der
allgemeinen Lage in Afghanistan auf Sachverhaltsebene, sowie eine vergleichende Darstellung des Sachverhalts, der
urspringlich zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, bzw. auch zur Verldngerung der
Aufenthaltsberechtigung gefuhrt haben, kénnen dem vorliegenden Verwaltungsakt ausreichend konkretisiert und

begriindet nicht entnommen werden.

Das Vorliegen von verfahrensrelevant wesentlichen und nachhaltigen Veranderungen sowohl hinsichtlich der
personlichen Eigenschaften des Beschwerdefiihrers, als auch der allgemeinen Sicherheits- und Versorgungslage im
Herkunftsstaat kann aufgrund des Inhaltes des vorliegenden Verwaltungsaktes auch durch das BVwG gegenwartig
nicht erkannt werden.

Samtliche verfahrenswesentlichen Sachverhaltselemente konnten vollstandig und abschlieRend dem vorliegenden
Verwaltungsakt entnommen werden, sodass die Durchfuhrung einer erganzenden mundlichen Verhandlung vor dem
BVwWG unterbleiben konnte.

2. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen zur Person des BF und seinen personlichen und familidren Verhéltnissen in Osterreich und
Afghanistan ergeben sich aus den Angaben des BF vor dem BFA.

Aufgrund der im Verfahren unterlassenen Vorlage eines unbedenklichen nationalen Identitdtsdokuments bzw.
sonstigen Bescheinigungsmittels konnte die Identitdt des BF nicht festgestellt werden. Soweit dieser namentlich
genannt wird, legt das Gericht auf die Feststellung wert, dass dies lediglich der Identifizierung als Verfahrenspartei
dient, nicht jedoch eine Feststellung der Identitat im Sinne einer Vorfragebeurteilung iSd 8 38 AVG bedeutet.Aufgrund
der im Verfahren unterlassenen Vorlage eines unbedenklichen nationalen Identitdtsdokuments bzw. sonstigen
Bescheinigungsmittels konnte die Identitat des BF nicht festgestellt werden. Soweit dieser namentlich genannt wird,
legt das Gericht auf die Feststellung wert, dass dies lediglich der Identifizierung als Verfahrenspartei dient, nicht jedoch
eine Feststellung der Identitat im Sinne einer Vorfragebeurteilung iSd Paragraph 38, AVG bedeutet.

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit des BF, zu seiner Herkunft und Volksgruppenzugehdrigkeit, seinem
Reiseweg und zu seinem Gesundheitszustand grinden sich auf die diesbezlglich glaubhaften Angaben des BF im
Verfahren; das Bundesverwaltungsgericht hat keine Veranlassung, an diesen - im gesamten Verfahren im Wesentlichen
gleich gebliebenen und sich mit den Landerberichten zu Afghanistan deckenden - Aussagen des BF zu zweifeln.
Mangels Erstattung eines dahingehenden Vorbringens respektive der Vorlage medizinischer Unterlagen, konnte nicht
festgestellt werden, dass der BF aktuell an Erkrankungen leidet.

Die Feststellung zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit ergibt sich aus der Einsichtnahme in das Strafregister.

Zur den Feststellungen wonach die Behorde ausreichend begriindet nicht dargelegt hat, dass sich verfahrensrelevant
wesentlich und nachhaltig entweder die Sicherheits- und Versorgungslage in Afghanistan, noch die persénlichen
Eigenschaften des BF mal3geblich gedndert haben, sodass im gegenstandlichen Verfahren eine Aberkennung rechtlich
indiziert ware, ist wie folgt auszufiihren:

Eine wesentliche, bzw. grundlegende und dauerhafte Anderungen jener Umstinde, die zur Zuerkennung des
subsididren Schutzes, bzw. auch zur Verldngerung des Aufenthaltsrechtes gefiihrt haben wurde ausreichend
begriindet somit hierauf bezogen nicht aufgezeigt.

Zutreffend wird in der Beschwerdeschrift ausgefiihrt, dass dem BF nicht nur wegen seiner Minderjahrigkeit, sondern
auch wegen der prekaren Sicherheits- und Versorgungslage im Jahre 2016 der subsididare Schutz zuerkannt worden ist.

Dem vorliegenden Bescheid des BFA kann nicht entnommen werden, dass basierend auf einen konkreten Vergleich
der Lage in Afghanistan zu den wesentlichen Verfahrenszeitpunkten 2016 und auch 2019, bzw. mit den aktuell
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vorliegenden Landerberichten zu Afghanistan ausreichend begriindet eine wesentliche und nachhaltige Veranderung
der Sicherheits- als auch die Versorgungslage in Afghanistan festgestellt worden ist.

Eine wesentliche, nachhaltige und maRgebliche Veranderung der allgemeinen Sicherheitslage verglichen zu den
relevanten Vergleichszeitpunkten, insbesondere seit dem Jahr 2019, kann im gegenstandlichen Verfahren auch aus
einem Vergleich der jeweiligen Landerfeststellungen auch durch das BVwWG im gegenstandlichen Verfahren nicht
erkannt werden. Ein allgemeiner Verweis darauf, dass in Bezug auf Mazar - e Sharif oder Herat -allgemein- vom
Vorliegen einer IFA bei volljahrigen Personen mit Familienbezug auszugehen ist, reicht als Begrindung fir eine
Aberkennung im gegenstandlichen Verfahren nicht aus um eine wesentliche Verdnderung der Lage oder der
personlichen Voraussetzungen der fir die Zuerkennung wesentlichen Sachverhaltselemente gegenwartig erkennen zu

konnen.

Dass die vom BFA verfligte Aberkennung des Schutzstatus nach 8 9 Abs. 1 Z 1 insb. zweiter Fall AsylG 2005 tatsachlich
nicht das Resultat einer maRgeblichen Anderung des Sachverhalts (hinsichtlich der Lage im Herkunftsstaat oder der
Person des Beschwerdefuhrers) ist, erhellt nicht zuletzt auch der Umstand, dass die belangte Behdrde im
angefochtenen Bescheid - unter ausdricklicher Bezugnahme auf die jingere Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes - ihre Rechtsauffassung zum Ausdruck gebracht hat.Dass die vom BFA verfugte
Aberkennung des Schutzstatus nach Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, insb. zweiter Fall AsylG 2005 tatsachlich nicht
das Resultat einer maRgeblichen Anderung des Sachverhalts (hinsichtlich der Lage im Herkunftsstaat oder der Person
des Beschwerdefuhrers) ist, erhellt nicht zuletzt auch der Umstand, dass die belangte Behdérde im angefochtenen
Bescheid - unter ausdricklicher Bezugnahme auf die jingere Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - ihre
Rechtsauffassung zum Ausdruck gebracht hat.

Die Annahme einer grundlegenden politischen Veranderung im Herkunftsstaat setzt eine gewisse Konsolidierung der
Verhaéltnisse voraus, fir deren Beurteilung es in der Regel eines langeren Beobachtungszeitraumes bedarf (vgl. zu 8 7
AsylG 1997 etwa VwGH 16.02.2006,2006/19/0030, mwH).Die Annahme einer grundlegenden politischen Veranderung
im Herkunftsstaat setzt eine gewisse Konsolidierung der Verhaltnisse voraus, fir deren Beurteilung es in der Regel
eines langeren Beobachtungszeitraumes bedarf vergleiche zu Paragraph 7, AsylG 1997 etwa VwGH 16.02.2006,
2006/19/0030, mwH).

In Anlehnung an Art. 16 der Statusrichtlinie bedarf es hier (8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005) einer grundlegenden
und dauerhaften Anderung der Verhéltnisse im Herkunftsland des Fremden. So ist es keineswegs ausreichend,
lediglich festzustellen, dass sich seit der urspriinglichen Antragstellung in Osterreich die Gegebenheiten im
Herkunftsstaat wesentlich gebessert haben und darauf basierend gegenwartig keine reale Gefahr fur den bislang
subsidiar Schutzberechtigten besteht, im Falle seiner Abschiebung in dieses Land, Opfer einer Verletzung von Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder des 6. bzw. 13. ZPEMRK zu werden, respektive als Zivilperson ernsthaft am Leben oder der
Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bedroht
zu sein. Um die Voraussetzungen der Aberkennung des Status des subsididaren Schutzes gemall 8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter
Fall AsylG 2005 objektiv zu erfiillen, muss eine entsprechende Nachhaltigkeit der positiven Verdnderungen im
Herkunftsland des Fremden gewahrleistet sein. Dies erfordert im Regelfall eine langere Beobachtungsphase, anhand
deren Verlaufs und den daraus zu ziehenden Schlussfolgerungen sich das nachhaltige Ende der bisherigen
Bedrohungssituation entsprechend verifizieren lasst (Schrefler-Kénig/Gruber, Asylrecht, 8 9 AsylG 2005, Anm. 11).In
Anlehnung an Artikel 16, der Statusrichtlinie bedarf es hier (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall AsylG
2005) einer grundlegenden und dauerhaften Anderung der Verhiltnisse im Herkunftsland des Fremden. So ist es
keineswegs ausreichend, lediglich festzustellen, dass sich seit der urspringlichen Antragstellung in Osterreich die
Gegebenheiten im Herkunftsstaat wesentlich gebessert haben und darauf basierend gegenwartig keine reale Gefahr
fur den bislang subsidiar Schutzberechtigten besteht, im Falle seiner Abschiebung in dieses Land, Opfer einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder des 6. bzw. 13. ZPEMRK zu werden, respektive als Zivilperson
ernsthaft am Leben oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes bedroht zu sein. Um die Voraussetzungen der Aberkennung des Status des subsidiaren
Schutzes gemal Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall AsylG 2005 objektiv zu erfullen, muss eine
entsprechende Nachhaltigkeit der positiven Veranderungen im Herkunftsland des Fremden gewadhrleistet sein. Dies
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erfordert im Regelfall eine langere Beobachtungsphase, anhand deren Verlaufs und den daraus zu ziehenden
Schlussfolgerungen sich das nachhaltige Ende der bisherigen Bedrohungssituation entsprechend verifizieren lasst
(Schrefler-Kénig/Gruber, Asylrecht, Paragraph 9, AsylG 2005, Anmerkung 11).

Im angefochtenen Bescheid ist entsprechend einer richtlinienkonformer Interpretation der Bestimmung des§ 9 Abs. 1
AsylG 2005 (vgl. Art. 16 Abs. 2 Statusrichtlinie) eine grundlegende und dauerhafte Anderung jener Umstande, die zur
Zuerkennung, bzw. in casu auch zur Verlangerung gefihrt haben bezogen auf eine Veranderung der Lage in
Afghanistan ausreichend begriindet insgesamt nicht zu erkennen. Im angefochtenen Bescheid ist entsprechend einer
richtlinienkonformer Interpretation der Bestimmung des Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005 vergleiche Artikel 16,
Absatz 2, Statusrichtlinie) eine grundlegende und dauerhafte Anderung jener Umstinde, die zur Zuerkennung, bzw. in
casu auch zur Verlangerung gefiihrt haben bezogen auf eine Veranderung der Lage in Afghanistan ausreichend
begrindet insgesamt nicht zu erkennen.

Auch eine grundlegende Anderung der persénlichen Situation des Beschwerdefiihrers im Falle einer Riickkehr in den
Herkunftsstaat wurde vom BFA ist aus dem vorliegenden Verwaltungsakt im gegenstdandlichen Verfahren nicht
ausreichend begrindet aufgezeigt. bzw. hat das BFA das Vorliegen einer konkreten und nachhaltigen wesentlichen
persénlichen Verdnderung im Vergleich mit den verfahrenswesentlichen Zeitpunkten der Zuerkennung des
subsididren Schutzes im Jahr 2016, aber insbesondere auch mit der letzten Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung
im Jahr 2019 nicht ausreichend begriindet dargelegt.

Richtig halt diesbeziiglich die Beschwerdeschrift fest, dass alleine der Eintritt der Volljahrigkeit fur sich gesehen noch
nicht ausreicht, um eine verfahrensrelevant wesentliche Verdnderung der persdnlichen Eigenschaften begriinden zu
kénnen. Die konkrete Lage des BF bei einer Ruckkehr, dies insbesondere auch unter Berucksichtigung der Tatsache,
dass sich der BF bereits im November 2014 somit und somit vor bereits mehr als 6 Jahren nach Osterreich als
insbesondere 13 Jahriger nach Osterreich gereist ist wurde auch unter Beriicksichtigung der diesbeziiglichen EASO
Richtlinien fur Personen die sich lange Zeit auBerhalb Afghanistans aufgehalten haben, bzw. im europaischen Ausland
aufgewachsen und moglicherweise hier soziologisiert wurden, wurde im konkreten Verfahren im ausreichenden
Umfang nicht durchgeflhrt. Dass verfahrenswesentliche Veranderungen in der personlichen Situation des BF
eingetreten waren, die nunmehr fir die Méglichkeit und die Zumutbarkeit einer Riickkehr des BF nach Afghanistan im
Sinne des Art. 8 AsylG sprechen wiirden, wurde ausreichend begriindet insgesamt nicht dargelegt. Richtig halt
diesbeziiglich die Beschwerdeschrift fest, dass alleine der Eintritt der Volljahrigkeit fur sich gesehen noch nicht
ausreicht, um eine verfahrensrelevant wesentliche Veranderung der personlichen Eigenschaften begrinden zu
kdénnen. Die konkrete Lage des BF bei einer Riuckkehr, dies insbesondere auch unter Berticksichtigung der Tatsache,
dass sich der BF bereits im November 2014 somit und somit vor bereits mehr als 6 Jahren nach Osterreich als
insbesondere 13 Jahriger nach Osterreich gereist ist wurde auch unter Beriicksichtigung der diesbeziiglichen EASO
Richtlinien fur Personen die sich lange Zeit auRBerhalb Afghanistans aufgehalten haben, bzw. im europaischen Ausland
aufgewachsen und moglicherweise hier soziologisiert wurden, wurde im konkreten Verfahren im ausreichenden
Umfang nicht durchgeflhrt. Dass verfahrenswesentliche Veranderungen in der personlichen Situation des BF
eingetreten waren, die nunmehr fir die Moglichkeit und die Zumutbarkeit einer Riickkehr des BF nach Afghanistan im
Sinne des Artikel 8, AsylG sprechen wirden, wurde ausreichend begriindet insgesamt nicht dargelegt.

Dasselbe gilt fur die - bereits im Zeitpunkt der Zuerkennung des Schutzstatus bestehende allgemeine Arbeitsfahigkeit
und Gesundheit des Beschwerdefihrers sowie fUr etwaige sonstige Unterstitzungsmoglichkeiten durch
Hilfsorganisationen und familiare Angehorige, bzw. Angehorige einer Volksgruppe oder einer Glaubensgemeinschaft.

Eine ausreichend konkrete Auseinandersetzung des BFA, die die personlichen Eigenschaften des BF, insbesondere
unter Beachtung der Dauer seines Aufenthaltes im Bundesgebiet, der hier absolvierten schulischen Ausbildungen und
seiner soziologisch-, gesellschaftlichen Pragung aufgrund der Tatsache, dass der BF bereits als Minderjahriger in das
Bundesgebiet eingereist ist im Kontext der Zumutbarkeit einer Riickkehr, dies auch unter besonderer Beachtung der
hierzu durch EASO aufgestellten Kriterien betreffend Personen die sich seit langerer Zeit aulRerhalb Afghanistans
aufgehalten haben, dem vorliegenden Verwaltungsakt nicht entnommen werden.

Auch kann ein konkret gegenuberstellender Vergleich der persénlichen Situation des BF im Zeitpunkt der Zuerkennung
des subsididren Schutzes, bzw. der Verlangerung des Aufenthaltsrechtes im Jahr 2019, also der wesentlichen
Vergleichszeitpunkte mit dem gegenwartigen Zeitpunkt im erforderlichen Umfang und ausreichend konkretisiert dem
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gegenstandlich angefochtenen Bescheid nicht entnommen werden.

Dass sich hinsichtlich der persénlichen Eigenschaften des BF alleine durch die Ausibung einzelner, bzw. kurzer
Praktika, bzw. durch den Abschluss der Pflichtschule und aufgrund seiner Deutschkenntnisse, dies auch in
Zusammenschau mit dem Eintritt der Volljahrigkeit, derart wesentliche Veranderungen hinsichtlich der persénlichen
Eigenschaften des BF ergeben hatten, sodass dem BF bereits deshalb eine Rickkehr nach Afghanistan nunmehr
moglich ware, wurde ausreichend begrindet nicht aufgezeigt. Wird auf das (nunmehrige) Vorhandensein von
familidaren Kontakten des BF in Afghanistan verwiesen, so ist auch diesbeziglich festzuhalten, dass der BF seit jeher
angegeben hat, dass dieser mit seinen Familienangehdrigen in Kontakt steht, auch wenn sich diese in Pakistan
aufgehalten haben. Dass nunmehr alleine aufgrund dieser familidaren Kontakte in Afghanistan dem BF eine Ruckkehr
nach Afghanistan moglich sein sollte, bzw. diese den BF bei einer allfalligen Riickkehr auch entsprechend unterstitzen
kénnten wurde jedenfalls ausreichend konkretisiert nicht abgeklart.

Das BFA konnte durch samtliche Ausfihrungen somit auch ein Vorliegen einer fir eine Aberkennung notwendig
vorliegenden wesentlichen und nachhaltigen Verdnderung der personlichen Eigenschaften insgesamt ausreichend
begriindet nicht darlegen.

Auch aus dem sonstigen Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes kann durch das erkennende Gericht eine
verfahrensrelevant wesentliche Verdnderung der personlichen Situation des BF seit insbesondere der letzten
Verlangerung des Aufenthaltsrechtes gegenwartig nicht erkannt werden, bzw. war diesbezlglich auch den
Ausfiihrungen in der Beschwerdeschrift zu folgen wonach ein sich im Wesentlichen auf den Eintritt der Volljahrigkeit
stutzende Begrindung zur Argumentation einer Aberkennung nicht ausreicht, sondern die belangte Behdrde gehalten
ist ausreichend detailliert und begriindet darzulegen, welche wesentlichen Veranderungen eingetreten sind, die eine
Aberkennung des subsididren Schutzes im konkreten Einzelfall begriinden kénnen.

Die Voraussetzungen fir die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR§ 9 Abs. 1 Z 1 AsylG
2005 lagen sohin mangels wesentlicher und nachhaltiger Anderung der maRgeblichen Umstiande gegenstandlich
insgesamt nicht vor.Die Voraussetzungen fur die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR
Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 lagen sohin mangels wesentlicher und nachhaltiger Anderung der
mafgeblichen Umstdnde gegenstandlich insgesamt nicht vor.

Festzuhalten ist auch, dass eine (lediglich) andere rechtliche Beurteilung oder Wirdigung eines im Wesentlichen
unveranderten Sachverhaltes dem Wegfall oder (zumindest) der maRgeblichen Anderung jener Umstinde, die zur
rechtskraftigen Zuerkennung subsididren Schutzes gefthrt haben, nicht gleichzuhalten ist.

Es liegen somit fallgegenstandlich insgesamt gegenwartig keine wesentlich verdnderten individuellen Umstande oder
eine grundlegend veranderte Lage in Afghanistan verglichen zu den verfahrensrelevanten Vergleichszeitpunkten vor,
die eine grundsatzliche Neubewertung, bzw. die eine Aberkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten
erfordern wirden.

Die Aberkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten war somit zu diesem Zeitpunkt nicht geboten und der
Bescheid des BFA war sohin, wie in der Beschwerde zutreffend moniert, zu beheben.

Der Beschwerdefuhrer verfigt nach der gegenstandlichen Behebung des angefochtenen Bescheides Uber den Status
eines subsidiar Schutzberechtigten und einer aufrechten Aufenthaltsberechtigung, die dem BF zuletzt mit Bescheid
des BFA vom 01.02.2019 bis zum 19.02.2021 verlangert wurde.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 6 BVWGG, BGBI. | 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den
einschlagigen Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG 2005) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemalR Paragraph 6, BYWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine
derartige Regelung wird in den einschlagigen Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG 2005) nicht getroffen und es liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
33/2013 idFBGBI. | 82/2015, geregelt (8 1 leg. cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
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Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 82 aus 2015,, geregelt (Paragraph
eins, leg. cit.). Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI.
173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBIl. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte (siehe insbesondere 8 1 BFA-VG, BGBI. | 87/2012 idF BGBI. | 25/2016).Gemal3 Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes
- AgrVG, Bundesgesetzblatt 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt 29
aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (siehe insbesondere Paragraph eins, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil

eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 25 aus 2016,).

GemaR § 3 BFA-G, BGBI. | 87/2012 idFBGBI. | 70/2015, obliegt dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die
Vollziehung des BFA-VG (Z 1), die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 (Z 2), die Vollziehung
des 7., 8. und 11. Hauptstlckes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100 (Z 3) und die Vollziehung des
Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005, BGBI. | Nr. 100 (Z 4).GemaR Paragraph 3, BFA-G, Bundesgesetzblatt Teil eins,
87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 70 aus 2015,, obliegt dem Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl die Vollziehung des BFA-VG (Ziffer eins,), die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt
rémisch eins Nr. 100 (Ziffer 2,), die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstlckes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100 (Ziffer 3,) und die Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005,
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 (Ziffer 4,).

GemalR § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.Gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Gemaf Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu Spruchpunkt A.)

I1.3.1. GemaR § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist, was
im  gegenstandlichen  Verfahren nicht der Fall istromisch  zwei3.1. GemaR  Paragraph 6,
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Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist, was im gegenstandlichen Verfahren nicht der Fall ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 idF BGBI. | Nr. 24/2017, geregelt (8 1 leg.cit.).Das Verfahren
der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2017,, geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.).

§8 1 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet,
die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem BFA, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG
bleiben unberuhrt.Paragraph eins, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, bestimmt, dass dieses
Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem BFA,
vor Vertretungsbehorden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt.

Gemals § 3 BFA-G, BGBI. | Nr. 87/2012 idF BGBI. | Nr. 70/2015, obliegt dem BFA die Vollziehung des BFA-VG (Z 1), die
Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 (Z 2), die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstickes
des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100 (Z 3), und die Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes -
Bund 2005, BGBI. | Nr. 100 (Z 4).GemaR Paragraph 3, BFA-G, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, obliegt dem BFA die Vollziehung des BFA-VG (Ziffer eins,), die
Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 (Ziffer 2,), die Vollziehung des
7., 8. und 11. Hauptstlckes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 (Ziffer 3,),
und die Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 (Ziffer 4,).

GemaR § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 idFBGBI. | Nr. 68/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
Uber Beschwerden gegen Bescheide des BFA.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des BFA.

GemaR & 9 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsididar Schutzberechtigten von Amts wegen mit
Bescheid abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
(8 8 Abs. 1) nicht oder nicht mehr vorliegen (Z 1); er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat
hat (Z 2) oder er die Staatsangehdrigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurtckweisung, Zuriickschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK,
Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder flr ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde (Z 3).GemaR Paragraph 9, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden der
Status eines subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fur
die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (Paragraph 8, Absatz eins,) nicht oder nicht mehr
vorliegen (Ziffer eins,); er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat (Ziffer 2,) oder er die
Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung
des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde (Ziffer 3,).

8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG setzt Art. 16 Richtlinie 2011/95/EU tUber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen
oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge
oder fUr Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und flr den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (im Folgenden:
Statusrichtlinie) um, der daher im Sinne einer richtlinienkonformen Interpretation zu bertcksichtigen ist.Paragraph 9,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG setzt Artikel 16, Richtlinie 2011/95/EU Uber Normen fir die Anerkennung von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fur einen


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/24
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/1
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-g/paragraf/3
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/70
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/7
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9

einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fur den Inhalt des zu
gewahrenden Schutzes (im Folgenden: Statusrichtlinie) um, der daher im Sinne einer richtlinienkonformen
Interpretation zu bertcksichtigen ist.

Dessen Absatz 1 lautet: "Ein Drittstaatsangehdriger oder ein Staatenloser hat keinen Anspruch auf subsididren Schutz
mehr, wenn die Umstande, die zur Zuerkennung des subsididren Schutzes gefihrt haben, nicht mehr bestehen oder
sich in einem Mal3e verandert haben, dass ein solcher Schutz nicht mehr erforderlich ist." Nach Absatz 2 leg.cit.
bertcksichtigen die Mitgliedstaaten, ob sich die Umstande so wesentlich und nicht nur voribergehend verandert
haben, dass die Person, die Anspruch auf subsididren Schutz hat, tatsachlich nicht langer Gefahr lauft, einen
ernsthaften Schaden zu erleiden.

Gemal Art. 19 Abs. 3 lit b der Statusrichtlinie erkennen die Mitgliedstaaten einem Drittstaatsangehdrigen oder einem
Staatenlosen den subsididren Schutzstatus ab, wenn eine falsche Darstellung oder das Verschweigen von Tatsachen
seinerseits, einschlieBlich der Verwendung falscher oder gefalschter Dokumente, fur die Zuerkennung des subsididren
Schutzstatus ausschlaggebend war.GemaR Artikel 19, Absatz 3, Litera b, der Statusrichtlinie erkennen die
Mitgliedstaaten einem Drittstaatsangehdérigen oder einem Staatenlosen den subsididren Schutzstatus ab, wenn eine
falsche Darstellung oder das Verschweigen von Tatsachen seinerseits, einschlieBlich der Verwendung falscher oder
gefalschter Dokumente, flir die Zuerkennung des subsididren Schutzstatus ausschlaggebend war.

Nach§ 9 Abs. 4 AsylG ist die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit dem Entzug der
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der
Aberkennung Karten, die den Status des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdérde zurlckzustellen.Nach
Paragraph 9, Absatz 4, AsylG ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit dem Entzug der
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der
Aberkennung Karten, die den Status des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zuriickzustellen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat demnach zu prufen, ob die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nach Maligabe des § 8 Abs. 1 AsylG in Ansehung des BF gegenwartig nicht oder nicht
mehr vorliegen.Das Bundesverwaltungsgericht hat demnach zu prifen, ob die Voraussetzungen fir die Zuerkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Mal3gabe des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG in Ansehung des BF
gegenwartig nicht oder nicht mehr vorliegen.

GemalR § 8 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zuruckweisung oder Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.GemaR Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG ist einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen wird, oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zurlckweisung oder Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

GemaR § 8 Abs. 3 AsylG sind Antrége auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des § 11 offen steht.GemaR
Paragraph 8, Absatz 3, AsylG sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des Paragraph 11,
offen steht.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezliglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
schon mangels einer Voraussetzung gemafd Abs. 1 oder aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat gemal
§ 8 Abs. 3a AsylG eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemalR § 9 Abs. 2 AsylG


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9

vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeenden Malinahme und der Feststellung zu
verbinden, dass eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. Dies gilt sinngemal auch fur die Feststellung, dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
zuzuerkennen ist.Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht schon mangels einer Voraussetzung gemal Absatz eins, oder aus den Grinden des Absatz 3,
oder 6 abzuweisen, so hat gemaR Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein
Aberkennungsgrund gemal Paragraph 9, Absatz 2, AsylG vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeenden MaRnahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. Dies gilt sinngemal3 auch fur die
Feststellung, dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

Das Bundesverwaltungsgericht hat somit bei der Frage, ob subsididrer Schutz -weiterhin- zu gewahren ist zu klaren, ob
im Falle der Rickfiihrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Art. 2 EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der
Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber
die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wirde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger,
noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage ergangenen, aber weiterhin glltigen Rechtsprechung
erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle
Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VwGH 23.02.1995, 95/18/0049; 05.04.1995, 95/18/0530;
04.04.1997, 95/18/1127; 26.06.1997,95/18/1291; 02.08.2000, 98/21/0461). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers
bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphéare des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die
Behorde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwWGH 30.09.1993, 93/18/0214)Das Bundesverwaltungsgericht hat
somit bei der Frage, ob subsididrer Schutz -weiterhin- zu gewahren ist zu kldren, ob im Falle der Ruckfihrung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll
Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstandige
Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wirde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum
Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage ergangenen, aber weiterhin giltigen Rechtsprechung erkannt, dass
der Antragsteller das Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle
Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VwGH 23.02.1995, 95/18/0049; 05.04.1995, 95/18/0530;
04.04.1997, 95/18/1127; 26.06.1997,95/18/1291; 02.08.2000, 98/21/0461). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers
bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die
Behorde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, 93/18/0214)

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VWGH 08.06.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlickliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VwGH 14.10.1998,98/01/0122; 25.01.2001,2001/20/0011).Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VWGH 08.06.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlickliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH 14.10.1998, 98/01/0122; 25.01.2001,2001/20/0011).

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr moglicher
Konsequenzen fur den Betroffenen ("a sufficiently real risk") im Zielstaat zu verstehen (VwGH 19.02.2004, 99/20/0573;
auch ErlautRV 952 BIgNR 22. GP zu § 8 AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen
und die drohende MaRRnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein Mindestmal3 an Schwere erreichen,
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um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu gelangen (zB VwGH 26.06.1997, 95/21/0294; 25.01.2001,
2000/20/0438; 30.05.2001,97/21/0560).Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen
gegrindete Gefahr moglicher Konsequenzen fur den Betroffenen ("a sufficiently real risk") im Zielstaat zu verstehen
(VWGH 19.02.2004, 99/20/0573; auch ErldutRV 952 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode zu Paragraph 8, AsylG 2005). Die
reale Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen und die drohende MaRnahme muss von einer
bestimmten Intensitat sein und ein Mindestmald an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikel 3,
EMRK zu gelangen (zB VWGH 26.06.1997, 95/21/0294; 25.01.2001, 2000/20/0438; 30.05.2001, 97/21/0560).

Bei aulerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) die AuBerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewdhnliche Umstande
("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. vs. Vereinigtes Konigreich, 30240/96; 06.02.2001,
Bensaid, 44599/98; vgl. auch VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443). Unter "aulRergewdhnlichen Umstanden" kénnen auch
lebensbedrohende Ereignisse (zB. Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei unmittelbar
lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK in Verbindung mit § 8 Abs. 1
AsylG bzw.§ 50 Abs. 1 FPG bilden, die von den Behorden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR
02.05.1997, D. vs. Vereinigtes Konigreich; vgl. VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443; 13.11.2001, 2000/01/0453; 09.07.2002,
2001/01/0164; 16.07.2003,2003/01/0059).Bei aul3erhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im
Herkunftsstaat kann nach der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR)
die AuBerlandesschaffung eines Fremden nur dann eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, wenn im konkreten
Fall aullergewdhnliche Umstande ("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. vs. Vereinigtes
Konigreich, 30240/96; 06.02.2001, Bensaid, 44599/98; vergleiche auch VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443). Unter
"auBergewodhnlichen Umstanden" kdnnen auch lebensbedrohende Ereignisse (zB. Fehlen einer unbedingt
erforderlichen medizinischen Behandlung bei unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis
im Sinne des Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG bzw. Paragraph 50, Absatz eins, FPG
bilden, die von den Behdrden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. vs. Vereinigtes
Konigreich; vergleiche VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443; 13.11.2001,2000/01/0453; 09.07.2002,2001/01/0164;
16.07.2003, 2003/01/0059).

Nach Ansicht des VwWGH ist am Mal3stab der Entscheidungen des EGMR zu Art. 3 EMRK fir die Beantwortung der Frage,
ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt, unter anderem zu klaren, welche
Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") -
die bloRe Moglichkeit genlgt nicht - damit verbunden waren (VwWGH 23.09.2004, 2001/21/0137).Nach Ansicht des
VWGH ist am Malstab der Entscheidungen des EGMR zu Artikel 3, EMRK fur die Beantwortung der Frage, ob die
Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellt, unter anderem zu klaren, welche
Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") -
die bloRe Moglichkeit genligt nicht - damit verbunden waren (VWGH 23.09.2004, 2001/21/0137).

11.3.2.2. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich auch
unter besonderer BerUcksichtigung der in einem inhaltlich dhnlich gelagerten Verfahren zu Ra 2019/14/0153-8 27. Mai
2019 beinhalteten Ausfuhrungen des VWGH fur den gegenstandlichen Fall folgendes:rémisch zwei.3.2.2. Auf Grund des
durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich auch unter besonderer
Berucksichtigung der in einem inhaltlich ahnlich gelagerten Verfahren zu Ra 2019/14/0153-8 27. Mai 2019 beinhalteten
Ausfiihrungen des VwGH flr den gegenstandlichen Fall folgendes:

Fallgegenstandlich kommt nur die zweite Alternative des8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG in Betracht, nach der der Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuerkennen ist, wenn die Voraussetzungen nicht mehr vorliegen.Fallgegenstandlich
kommt nur die zweite Alternative des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG in Betracht, nach der der Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuerkennen ist, wenn die Voraussetzungen nicht mehr vorliegen.

Anhand der Definition des 8 2 Abs. 1 Z 16 AsylG 2005 und des in diesem Sinn inhaltliche Festlegungen vornehmenden§
8 Abs. 4 AsylG 2005 ergibt sich, dass es sich beim Status des subsidiar Schutzberechtigen (anders als beim Status des
Asylberechtigten, der zu einem dauernden Aufenthaltsrecht fihren kann; vgl. 8 2 Abs. 1 Z 15 und & 3 Abs. 4 AsylG 2005)
- um ein dem Fremden von Osterreich nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gewihrtes, stets nur
vorUubergehendes (wenn auch verlangerbares) Einreise- und Aufenthaltsrecht handelt.Anhand der Definition des
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Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 16, AsylG 2005 und des in diesem Sinn inhaltliche Festlegungen vornehmenden
Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 ergibt sich, dass es sich beim Status des subsidiar Schutzberechtigen (anders als
beim Status des Asylberechtigten, der zu einem dauernden Aufenthaltsrecht fihren kann; vergleiche Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 15 und Paragraph 3, Absatz 4, AsylG 2005) - um ein dem Fremden von Osterreich nach den
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gewadhrtes, stets nur voribergehendes (wenn auch verlangerbares) Einreise-
und Aufenthaltsrecht handelt.

Einem Fremden ist gemall 8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von
Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1 AsylG 2005) nicht mehr vorliegen.Einem Fremden ist gemal3 Paragraph 9, Absatz eins,
Ziffer eins, zweiter Fall AsylG 2005 der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid
abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
(Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) nicht mehr vorliegen.

Die hier in Rede stehende Bestimmung des8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 verfolgt das Ziel sicherzustellen, dass nur jenen
Fremden, die die Voraussetzungen fur die Zuerkennung von subsididarem Schutz erfullen, der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zukommt.Die hier in Rede stehende Bestimmung des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
2005 verfolgt das Ziel sicherzustellen, dass nur jenen Fremden, die die Voraussetzungen fur die Zuerkennung von
subsididrem Schutz erflllen, der Status des subsidiar Schutzberechtigten zukommt.

Wahrend der erste Fall des§ 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 die Konstellation erfasst, in der der Fremde schon im Zeitpunkt
der Zuerkennung von subsididren Schutz die dafir notwendigen Voraussetzungen nicht erfullt hat, betrifft der von der
Behorde und vom Bundesverwaltungsgericht hier zur Anwendung gebrachte 8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 jene
Konstellationen, in denen die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nachtraglich weggefallen sind.Wahrend der erste Fall des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 die
Konstellation erfasst, in der der Fremde schon im Zeitpunkt der Zuerkennung von subsididren Schutz die daflr
notwendigen Voraussetzungen nicht erfullt hat, betrifft der von der Behérde und vom Bundesverwaltungsgericht hier
zur Anwendung gebrachte Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall AsylG 2005 jene Konstellationen, in denen
die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nachtraglich weggefallen sind.

Der hier in Rede stehende zweite Fall des§ 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 stellt fir die Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten darauf ab, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (§ 8 Abs. 1 AsylG 2005) nicht mehr vorliegen.Der hier in Rede stehende zweite Fall des Paragraph 9,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 stellt fir die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten darauf ab,
dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG 2005) nicht mehr vorliegen.

Davon, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsididren Schutzberechtigten schon in jenem
Zeitpunkt nicht vorhanden gewesen waren, in dem der diesbezlgliche Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist, geht
weder das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl noch das noch das nunmehr erkennende
Bundesverwaltungsgericht aus.

Es ist Aufgabe der Behodrde ist, offen zu legen, weshalb sie davon ausgeht, dass die Voraussetzungen fir die
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten vorliegen.

Nach & 39 Abs. 2 erster Satz AVG hat die Behorde dabei (soweit die Verwaltungsvorschriften nichts Anderes anordnen)
von Amts wegen vorzugehen. Der dort normierte Grundsatz der Amtswegigkeit beherrscht das Ermittlungsverfahren.
Die Behodrde hat danach von sich aus den vollstandigen und wahren entscheidungsrelevanten Sachverhalt durch
Aufnahme aller nétigen Beweise festzustellen, ohne in tatsachlicher Hinsicht an das Parteienvorbringen gebunden zu
sein.Nach Paragraph 39, Absatz 2, erster Satz AVG hat die Behorde dabei (soweit die Verwaltungsvorschriften nichts
Anderes anordnen) von Amts wegen vorzugehen. Der dort normierte Grundsatz der Amtswegigkeit beherrscht das
Ermittlungsverfahren. Die Behdrde hat danach von sich aus den vollstdndigen und wahren entscheidungsrelevanten
Sachverhalt durch Aufnahme aller noétigen Beweise festzustellen, ohne in tatsdchlicher Hinsicht an das
Parteienvorbringen gebunden zu sein.

In Bezug auf das Begehren auf Zuerkennung von subsididarem Schutz wurde in der Rechtsprechung im Besonderen
festgehalten, dass grundsatzlich der Fremde das Bestehen einer aktuellen, also im Fall der Abschiebung in den von
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seinem Antrag erfassten Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abwendbaren Bedrohung im Sinn des § 50 Abs. 1 oder Abs. 2 FPG
- diese Bestimmungen stellen auf dieselben Grinde ab, wie sie in 88 3 und 8 AsylG 2005 enthalten sind - glaubhaft zu
machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist.In Bezug auf das Begehren auf
Zuerkennung von subsidiarem Schutz wurde in der Rechtsprechung im Besonderen festgehalten, dass grundsatzlich
der Fremde das Bestehen einer aktuellen, also im Fall der Abschiebung in den von seinem Antrag erfassten Staat dort
gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abwendbaren Bedrohung im Sinn des Paragraph 50, Absatz eins, oder Absatz 2, FPG - diese
Bestimmungen stellen auf dieselben Griinde ab, wie sie in Paragraphen 3 und 8 AsylG 2005 enthalten sind - glaubhaft
zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender,

durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist.

Im gegenstandlichen Verfahren hat die Behdrde das Vorliegen der Voraussetzungen fur das Vorliegen von Griunden fur
die Gewahrung von subsididren Schutz vor der erstmaligen Zuerkennung gepruft und bejaht.

Danach darf diese Aufenthaltsberechtigung Uber Antrag des Fremden nur im Fall des weiteren Vorliegens der
Voraussetzungen verlangert werden. 96 Art. 19 Abs. 4 StatusRL sieht vor, dass der Mitgliedstaat, der den Fremden den
subsidiaren Schutzstatus zuerkannt hat, in jedem Einzelfall nachzuweisen hat, dass die betreffende Person gemal3 den
Abs. 1 bis 3 dieses Artikels keinen oder nicht mehr Anspruch auf subsididren Schutz hat.Danach darf diese
Aufenthaltsberechtigung Uber Antrag des Fremden nur im Fall des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen verlangert
werden. 96 Artikel 19, Absatz 4, StatusRL sieht vor, dass der Mitgliedstaat, der den Fremden den subsididren
Schutzstatus zuerkannt hat, in jedem Einzelfall nachzuweisen hat, dass die betreffende Person gemal3 den Absatz eins

bis 3 dieses Artikels keinen oder nicht mehr Anspruch auf subsididren Schutz hat.

Sohin trifft auch nach den unionsrechtlichen Vorgaben die Behérde die Pflicht, den Nachweis zu fuhren, dass die
Voraussetzungen fur die weitere Gewahrung von subsididrem Schutz nicht mehr vorliegen. Dabei ist zudem nach Art.
16 Abs. 2 Status RL darauf abzustellen, ob sich die Umstande so wesentlich und nicht nur vortubergehend verandert
haben, dass die Person, die Anspruch auf subsididaren Schutz hat, tatsachlich nicht langer Gefahr lauft, einen
ernsthaften Schaden zu erleiden (vgl. EuGH 23.5.2019, Bilali, C-720/17, Rn. 50).Sohin trifft auch nach den
unionsrechtlichen Vorgaben die Behorde die Pflicht, den Nachweis zu fihren, dass die Voraussetzungen fur die weitere
Gewahrung von subsididrem Schutz nicht mehr vorliegen. Dabei ist zudem nach Artikel 16, Absatz 2, Status RL darauf
abzustellen, ob sich die Umstande so wesentlich und nicht nur vorubergehend verandert haben, dass die Person, die
Anspruch auf subsididren Schutz hat, tatsachlich nicht langer Gefahr lauft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden
vergleiche EuGH 23.5.2019, Bilali, C-720/17, Rn. 50).

Dies steht im Einklang mit Art. 19 Abs. 1 StatusRL, wonach bei Antragen auf internationalen Schutz, die nach
Inkrafttreten der Richtlinie 2004/83/EG gestellt wurden, die Mitgliedstaaten einem Drittstaatsangehdrigen oder einem
Staatenlosen den von einer Regierungs- oder Verwaltungsbehdrde, einem Gericht oder einer gerichtsahnlichen
Behorde zuerkannten subsididren Schutzstatus aberkennen, diesen beenden oder seine Verlangerung ablehnen, wenn
die betreffende Person gemald Art. 16 StatusRL nicht langer Anspruch auf subsididaren Schutz erheben kann (vgl. dazu,
dass es der allgemeinen Systematik und den Zielen der StatusRL widersprechen wiurde, die in dieser Richtlinie
vorgesehenen Rechtsstellungen Drittstaatsangehorigen zuzuerkennen, die sich in Situationen befinden, die keinen
Zusammenhang mit dem Zweck des internationalen Schutzes aufweisen und der Verlust des subsididren Schutzstatus
unter solchen Umstanden mit der Zielsetzung und der allgemeinen Systematik der StatusRL, insbesondere mit Art. 18,
der die Zuerkennung des subsididren Schutzstatus nur an Personen vorsieht, die die genannten Voraussetzungen
erflllen, im Einklang steht, EuGH 23.5.2019, Ra 2019/14/0153-8 27. Mai 2019 33 von 58 Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien www.vwgh.gv.at Bilali, C-720/17, Rn. 44 ff.).Dies steht im Einklang mit Artikel 19, Absatz eins,
StatusRL, wonach bei Antrdgen auf internationalen Schutz, die nach Inkrafttreten der Richtlinie 2004/83/EG gestellt
wurden, die Mitgliedstaaten einem Drittstaatsangehdrigen oder einem Staatenlosen den von einer Regierungs- oder
Verwaltungsbehoérde, einem Gericht oder einer gerichtsahnlichen Behdrde zuerkannten subsididren Schutzstatus
aberkennen, diesen beenden oder seine Verlangerung ablehnen, wenn die betreffende Person gemald Artikel 16,
StatusRL nicht langer Anspruch auf subsididren Schutz erheben kann vergleiche dazu, dass es der allgemeinen
Systematik und den Zielen der StatusRL widersprechen wiirde, die in dieser Richtlinie vorgesehenen Rechtsstellungen



Drittstaatsangehorigen zuzuerkennen, die sich in Situationen befinden, die keinen Zusammenhang mit dem Zweck des
internationalen Schutzes aufweisen und der Verlust des subsididren Schutzstatus unter solchen Umstanden mit der
Zielsetzung und der allgemeinen Systematik der StatusRL, insbesondere mit Artikel 18,, der die Zuerkennung des
subsididren Schutzstatus nur an Personen vorsieht, die die genannten Voraussetzungen erfiillen, im Einklang steht,
EuGH 23.5.2019, Ra 2019/14/0153-8 27. Mai 2019 33 von 58 Verwaltungsgerichtshof Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at Bilali, C-720/17, Rn. 44 ff.).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 30. August 2017, Ra 2017/18/0155, in einem Fall, in dem die
Aberkennung auf8 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 gestiitzt wurde, festgehalten, dass es unter Berlcksichtigung der
Rechtskraftwirkungen der Zuerkennungsentscheidung zwar nicht zulassig ist, die Aberkennung nach§ 9 Abs. 2 Z 2
AsylG 2005 auszusprechen, obwohl sich der Sachverhalt seit der Zuerkennung des subsididren Schutzes bzw. der
erfolgten Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung nach 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 - die nur im Fall des
weiteren Vorliegens der Voraussetzungen fir die Zuerkennung erteilt werden darf - nicht geandert hat.Der
Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 30. August 2017, Ra 2017/18/0155, in einem Fall, in dem die
Aberkennung auf Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 gestltzt wurde, festgehalten, dass es unter
BerUcksichtigung der Rechtskraftwirkungen der Zuerkennungsentscheidung zwar nicht zulassig ist, die Aberkennung
nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 auszusprechen, obwohl sich der Sachverhalt seit der Zuerkennung des
subsididren Schutzes bzw. der erfolgten Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung nach Paragraph 8,
Absatz 4, AsylG 2005 - die nur im Fall des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen fur die Zuerkennung erteilt werden
darf - nicht geandert hat.

Dieser hat in dieser Entscheidung aber auch ausgefiihrt, dass, soweit neue Sachverhaltselemente hinzutreten, die fur
die Gefahrdungsprognose nach § 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 von Bedeutung sein kdénnen, die Behdrde eine neue
Beurteilung des Gesamtverhaltens des Fremden vorzunehmen und nachvollziehbar darzulegen hat, warum sie davon
ausgeht, dass der subsididr Schutzberechtigte nun eine Gefahr fur die Allgemeinheit (oder fir die Sicherheit des
Staates) darstellt. Dabei ist es ihr nicht verwehrt, auch vor der Zuerkennung des subsididren Schutzes bzw. vor
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung begangene Straftaten in ihre Gesamtbeurteilung einflieRen zu
lassen.Dieser hat in dieser Entscheidung aber auch ausgefihrt, dass, soweit neue Sachverhaltselemente hinzutreten,
die fur die Gefahrdungsprognose nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 von Bedeutung sein kdnnen, die
Behorde eine neue Beurteilung des Gesamtverhaltens des Fremden vorzunehmen und nachvollziehbar darzulegen
hat, warum sie davon ausgeht, dass der subsidiar Schutzberechtigte nun eine Gefahr flr die Allgemeinheit (oder fur die
Sicherheit des Staates) darstellt. Dabei ist es ihr nicht verwehrt, auch vor der Zuerkennung des subsididaren Schutzes
bzw. vor Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung begangene Straftaten in ihre Gesamtbeurteilung
einflieBen zu lassen.

Eine solche Betrachtung hat infolge der gleichgelagerten Ausgangssituation auch bei Anwendung des § 9 Abs. 1 Z 1
zweiter Fall AsylG 2005 Platz zu greifen. Durch die Entscheidung, die befristete Aufenthaltsberechtigung zu verlangern,
bringt die Behdrde vor dem Hintergrund der daflir nach dem Gesetz vorgesehenen Voraussetzungen zum Ausdruck,
dass sie davon ausgeht, es seien im Zeitpunkt ihrer Entscheidung, mit der sie die Verlangerung bewilligt, weiterhin jene
Umstande gegeben, die fir Zuerkennung von subsididarem Schutz maligeblich seien.Eine solche Betrachtung hat
infolge der gleichgelagerten Ausgangssituation auch bei Anwendung des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter
Fall AsylG 2005 Platz zu greifen. Durch die Entscheidung, die befristete Aufenthaltsberechtigung zu verlangern, bringt
die Behorde vor dem Hintergrund der dafir nach dem Gesetz vorgesehenen Voraussetzungen zum Ausdruck, dass sie
davon ausgeht, es seien im Zeitpunkt ihrer Entscheidung, mit der sie die Verlangerung bewilligt, weiterhin jene
Umstande gegeben, die fir Zuerkennung von subsididarem Schutz maRgeblich seien.

Zwar wird sich eine Anderung dieser Umsténde regelmé&Rig daraus ergeben, dass sich die tatsichlichen Umstinde im
Herkunftsland gedndert haben und durch diese Anderung die Ursachen, die zur Zuerkennung des Status des subsidir
Schutzberechtigten gefiihrt haben, beseitigt worden sind, jedoch sieht weder 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 noch Art. 16
StatusRL vor, dass deren Anwendungsbereich auf einen solchen Fall beschrankt ist. Es kann auch eine Anderung des
Kenntnisstands der Behorde hinsichtlich der personlichen Situation der betroffenen Person in gleicher Weise dazu
fUhren, dass die urspringliche Beflrchtung, der Fremde habe eine Verletzung der in 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 genannten
Rechte zu gewartigen oder er werde einen ernsthaften Schaden im Sinn von Art. 15 StatusRL erleiden, im Licht der

neuen Informationen, die nunmehr zur Verfugung stehen, nicht mehr begrindet erscheint.Zwar wird sich eine
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Anderung dieser Umstande regelmé&Rig daraus ergeben, dass sich die tatsichlichen Umstidnde im Herkunftsland
geéndert haben und durch diese Anderung die Ursachen, die zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten geflhrt haben, beseitigt worden sind, jedoch sieht weder Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG 2005 noch Artikel 16, StatusRL vor, dass deren Anwendungsbereich auf einen solchen Fall beschrankt ist. Es kann
auch eine Anderung des Kenntnisstands der Behérde hinsichtlich der persénlichen Situation der betroffenen Person in
gleicher Weise dazu fuhren, dass die urspringliche Beflirchtung, der Fremde habe eine Verletzung der in Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 2005 genannten Rechte zu gewartigen oder er werde einen ernsthaften Schaden im Sinn von Artikel
15, StatusRL erleiden, im Licht der neuen Informationen, die nunmehr zur Verfigung stehen, nicht mehr begriindet
erscheint.

Der EuGH hat zudem - unter Bezugnahme auf Art. 16 Abs. 2 StatusRL - festgehalten, dass dies jedoch nur gilt, soweit
die neuen Informationen, iiber die der Aufnahmemitgliedstaat verfiigt, zu einer Anderung seines Kenntnisstands
fahren, die hinsichtlich der Frage, ob die betreffende Person die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des
subsididren Schutzstatus erfillt, hinreichend bedeutsam und endgultig sind (vgl. EuGH 23.5.2019, Bilali, C-720/17, Rn.
49 und 50). Vor diesem unionsrechtlichen Hintergrund darf nicht auBer Acht gelassen werden, dass dem Gesetz nicht
unterstellt werden kann, es hatte im Fall jedes Antrages auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung
nach § 8 Abs. 4 AsylG 2005 neuerlich ein die urspringlichen Grinde umfassend prifendes Verfahren stattzufindenDer
EuGH hat zudem - unter Bezugnahme auf Artikel 16, Absatz 2, StatusRL - festgehalten, dass dies jedoch nur gilt, soweit
die neuen Informationen, (iber die der Aufnahmemitgliedstaat verfiigt, zu einer Anderung seines Kenntnisstands
fahren, die hinsichtlich der Frage, ob die betreffende Person die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des
subsididren Schutzstatus erflllt, hinreichend bedeutsam und endglltig sind vergleiche EuGH 23.5.2019, Bilali, C-
720/17, Rn. 49 und 50). Vor diesem unionsrechtlichen Hintergrund darf nicht auBer Acht gelassen werden, dass dem
Gesetz nicht unterstellt werden kann, es hatte im Fall jedes Antrages auf Verldngerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung nach Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 neuerlich ein die urspringlichen Griinde umfassend
prifendes Verfahren stattzufinden.

Als maf3geblich erweist sich zudem, dass gerade in Bezug auf die Frage, ob sich die Umstande so wesentlich und nicht
nur voribergehend verdndert haben, sodass Anspruch auf subsididren Schutz nicht langer besteht, es regelmaliig
nicht allein auf den Eintritt eines einzelnen Ereignisses ankommt. Der Wegfall der Notwendigkeit, auf den Schutz eines
anderen Staates angewiesen zu sein, kann sich durchaus auch als Ergebnis unterschiedlicher Entwicklungen von
Ereignissen, die sowohl in der Person des Fremden als auch in der in seinem Heimatland gegebenen Situation gelegen
sind, darstellen (vgl. in diesem Zusammenhang sowohl die oben als auch die im weiteren dargestellte Rechtsprechung
zu den Leitlinien der Prufung, ob eine "real risk" der Verletzung des Art. 3 EMRK droht, nach der die "die konkrete
Einzelsituation des Fremden in ihrer Gesamtheit" zu beurteilen ist bzw. es einer "ganzheitlichen Bewertung" der
individuellen Situation des Fremden bedarf).Als mafigeblich erweist sich zudem, dass gerade in Bezug auf die Frage, ob
sich die Umstande so wesentlich und nicht nur voribergehend verandert haben, sodass Anspruch auf subsidiaren
Schutz nicht langer besteht, es regelmaRig nicht allein auf den Eintritt eines einzelnen Ereignisses ankommt. Der
Wegfall der Notwendigkeit, auf den Schutz eines anderen Staates angewiesen zu sein, kann sich durchaus auch als
Ergebnis unterschiedlicher Entwicklungen von Ereignissen, die sowohl in der Person des Fremden als auch in der in
seinem Heimatland gegebenen Situation gelegen sind, darstellen vergleiche in diesem Zusammenhang sowohl die
oben als auch die im weiteren dargestellte Rechtsprechung zu den Leitlinien der Prufung, ob eine "real risk" der
Verletzung des Artikel 3, EMRK droht, nach der die "die konkrete Einzelsituation des Fremden in ihrer Gesamtheit" zu
beurteilen ist bzw. es einer "ganzheitlichen Bewertung" der individuellen Situation des Fremden bedarf).

Sohin ergibt sich, dass bei einer Beurteilung nach 8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 nicht isoliert nur jene
Sachverhaltsanderungen zu berlcksichtigen sind, die zeitlich nach der zuletzt erfolgten Bewilligung der Verlangerung
der befristeten Aufenthaltsberechtigung eingetreten sind, sondern es durfen im Rahmen der bei der Beurteilung
vorzunehmenden umfassenden Betrachtung bei Hinzutreten neuer Umstande alle fir die Entscheidung maf3geblichen
Elemente einbezogen werden, selbst wenn sie sich vor der Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung
ereignet haben.Sohin ergibt sich, dass bei einer Beurteilung nach Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall
AsylG 2005 nicht isoliert nur jene Sachverhaltsanderungen zu berucksichtigen sind, die zeitlich nach der zuletzt
erfolgten Bewilligung der Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung eingetreten sind, sondern es durfen
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im Rahmen der bei der Beurteilung vorzunehmenden umfassenden Betrachtung bei Hinzutreten neuer Umstande alle
far die Entscheidung mafl3geblichen Elemente einbezogen werden, selbst wenn sie sich vor der Verlangerung der
befristeten Aufenthaltsberechtigung ereignet haben.

Es ist nach dem Gesagten Aufgabe der Behdrde, naher darzulegen, worin sie im konkreten Fall Umstande erblickt,
sodass davon auszugehen ist, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen. Ausgangspunkt dieser Betrachtungen haben daher jene Umstande zu sein,
die ursprunglich zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten geflihrt haben.

Vermag die Behdrde insoweit ihre Ansicht ordnungsgemall zu belegen, liegt es am betroffenen Fremden, ein
entsprechendes Vorbringen ins Treffen zu fihren, weshalb die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten weiterhin vorliegen.

Dies gilt vor allem dann, wenn er dies auf andere als die bisher maf3geblichen Griinde stliitzen mdchte.

Far die hier in Rede stehende Situation bedeutet dies, dass, wenn der Fremde meint, dass andere Grinde als jene, die
zuvor zur Zuerkennung des subsididaren Schutzes geflhrt hatten oder fur seine Aufrechthaltung mal3geblich gewesen
waren, vorhanden und infolgedessen weiterhin die Voraussetzungen fur die Gewdhrung des subsididren Schutzes
gegeben seien, auch im Verfahren Uber die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten - entsprechend
den oben dargestellten Grundsatzen - von ihm das Bestehen einer aktuellen, also im Fall der Abschiebung in den (in
der Regel) Heimatstaat dort gegebenen Bedrohung glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle
Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist.

Das BFA hat seine Erwdgungen, weshalb es davon ausgehe, dass die Voraussetzungen fir die Aberkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten vorlagen, insbesondere auch worin die Sachverhaltsénderungen zu sehen seien,
hinreichend zu begriinden und diese auch offenzulegen.

Wie sich aus den konkreten Ausfiihrungen des BFA zur Begrindung der Aberkennung des subsididren Schutzes im
gegenstandlichen Verfahren ergibt, war zum damaligen Zeitpunkt nicht nur die Minderjahrigkeit, sondern auch die
damalige Sicherheitslage in Afghanistan fir die Zuerkennung des subsididren Schutzes maRgeblich. Unter
Berucksichtigung insbesondere von individueller Faktoren des BF aufgrund seiner Minderjahrigkeit und als auch unter
weiterer besonderer Beriicksichtigung der zum damaligen Zeitpunkt sich aus den Landerinformationen ergebenen
allgemeinen wirtschaftlichen Situation und der Sicherheitslage in Afghanistan war festzustellen, dass dem BF zum
damaligen Zeitpunkt eine Ruckkehr nicht zumutbar war. Zum Zeitpunkt der Zuerkennung war die damalige Situation in
der Heimatprovinz des BF, zudem insgesamt nicht sicher und das Vorliegen von anderen Moglichkeiten einer Rickkehr
in andere Regionen wurde zum damaligen Zeitpunkt als dem BF insgesamt ebenfalls als nicht zur Verfligung stehend
beurteilt. Auch nunmehr hat sich die Sicherheitslage in der Herkunftsprovinz des BF seit dem Zeitpunkt der
Zuerkennung nicht gedndert, doch es wird durch das BFA ausgefiihrt, dass den nunmehr volljdhrigen BF mit den
Stadten Mazar - e Sharif und Herat zumindest zwei Stadte, sowohl aufgrund der dort bestehenden Versorgung- als
auch der Sicherheitslage bei einer Ruckkehr nach Afghanistan zur Verfigung stehen wirden. Worin die hierin
wesentlich und nachhaltig geanderte Situation des BF hierin erkannt werden kann, zumal diese Situation unverandert
bereits zum Zeitpunkt der Zuerkennung, als auch zum Zeitpunkt der Verlangerung des Aufenhaltsrechtes vorgelegen
ist, wird im gegenstandlich angefochtenen Bescheid ausreichend detailliert nicht dargelegt.

Auch wurde insgesamt ausreichend begrindet nicht dargelegt, dass sich die personliche Situation des BF
verfahrenswesentlich relevant geandert hat. Dass dem BF gegenwartig, dies im konkreten Vergleich mit den
verfahrensrelevant wesentlichen Vergleichszeitpunkten, nunmehr auch insbesondere unter BerUcksichtigung der
Tatsache, dass sich der BF bereits seit mehr als 6 Jahren auBerhalb Afghanistans aufgehalten hat, dieser Afghanistan
als Minderjshriger verlassen hat und in Europa, bzw. Osterreich aufgewachsen und soziologisiert wurde, all dies unter
Berucksichtigung der hierzu durch EASO Aufgestellten Kriterien betreffend der Zumutbarkeit einer Ruckkehr fur
Personen, die Afghanistan fir ldngere Zeit verlassen haben, sowie auch unter BerUcksichtigung der gegenwartigen
Lage in Afghanistan aufgrund der weltweiten Corona 19 Pandemie, wurde insgesamt ausreichend begrindet im
angefochtenen Bescheid nicht dargelegt.

Es war somit insgesamt der Beschwerde zu folgen, die zutreffend aufzeigt, dass wesentliche und nachhaltige
Veranderungen der personlichen Situation, als auch der Lage insgesamt nicht aufgezeigt werden konnten und somit



die Aberkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten im gegenstandlichen Verfahren nicht zulassig ist.
Es war somit insgesamt spruchgemal? zu entscheiden und der angefochtene Bescheid war zu beheben.

Gemal 8 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal’ 8 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzuftihren. Nach Abs. 4 leg.cit. kann, soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, des
VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Nach Absatz 4, leg.cit. kann, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf8 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter
Berucksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europdischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdefiihrende Partei hingegen bestimmte Umstdnde oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefliihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswlrdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter Berucksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52, der
Grundrechte-Charta der Europdischen Union (im Folgenden: GRC) ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im
Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen
Rahmen Parteiengehér gewahrt wurde. Hat die beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder
Fragen bereits vor der belangten Behdrde releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von der beschwerdeflihrenden Partei bereits im
Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht
aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kdnnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder
die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstéandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
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auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehorde muss die entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen
tragende Beweiswulrdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswurdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo8 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. Schlie3lich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom
28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter
Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fir die rechtliche
Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstdndig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehorde muss die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswiirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartUber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. Schlie3lich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Die Voraussetzungen fir ein Absehen von der Verhandlung gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG, wonach eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint, sind wie auch bereits oben ausgefuihrt wurde, im gegenstandlichen Fall insgesamt erfullt, da der fur die
gegenstandliche Entscheidung verfahrensrelevante Sachverhalt abschlieBend aus dem vorliegenden Verwaltungsakt
zu erschlieBen war. Die Voraussetzungen fur ein Absehen von der Verhandlung gemal3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG, wonach eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint, sind wie auch bereits oben ausgefiihrt wurde, im gegenstandlichen Fall
insgesamt erfullt, da der fur die gegenstandliche Entscheidung verfahrensrelevante Sachverhalt abschlieBend aus dem
vorliegenden Verwaltungsakt zu erschlieRen war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im vorliegenden Fall liegen die tragenden Elemente der Entscheidung in der Beurteilung der personlichen Situation des
BF, auf der Lage im Mitgliedsstaat, die auf den umfassenden und aktuellen Feststellungen der Behdrde im
Vertragsstaat beruht, sowie in der Bewertung der Intensitat des Privat- und Familienlebens des BF und demgemal in
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Tatbestandsfragen.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hochstgerichte und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maf3gebliche
Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.
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