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Entscheidungsdatum

11.12.2020
Norm

BFA-VG 8§34 Abs3 Z3

B-VG Art133 Abs4

VWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 34 heute

BFA-VG 8§ 34 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG §& 34 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8§ 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8§ 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8§ 34 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG §& 34 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

—_

N o v ks~ wDN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gulltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
G312 2231274-3/4E

IM NAMEN DER REPUBLIK!


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20201211_G312_2231274_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20201211_G312_2231274_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20201211_G312_2231274_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P34/NOR40278202
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P34/NOR40205477
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P34/NOR40198461
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P34/NOR40194544
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P34/NOR40171266
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P34/NOR40141948
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=35&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P35/NOR40235313
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P35/NOR40147948

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD als Einzelrichterin tber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX, StA.: Nigeria, vertreten durch Dr. Sabine C.M. DEUTSCH in 8312 Riegersburg, gegen die Austibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Festnahme am XXXX um 09:01 Uhr) zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des rémisch 40 , geb. rémisch 40 , StA.: Nigeria, vertreten durch Dr. Sabine C.M. DEUTSCH in 8312
Riegersburg, gegen die Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Festnahme am
romisch 40 um 09:01 Uhr) zu Recht erkannt:

A)

l. Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesenrémisch eins. Die Beschwerde wird als unbegrindet

abgewiesen.

Il.  Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund (Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl) Aufwendungen in Hohe
von 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch zwei. Die beschwerdefihrende
Partei hat dem Bund (Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl) Aufwendungen in Hohe von 426,20 Euro binnen zwei

Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

M. Der Antrag der beschwerdeflihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaR§ 35 Abs. 3 VwGVG
abgewiesen.romisch drei. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemafd Paragraph 35,
Absatz 3, VWGVG abgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.B) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem am 09.12.2020 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangten und mit XXXX datierten Schriftsatz erhob der
Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) durch seine ausgewiesene rechtsfreundliche Vertreterin (im Folgenden: RV)
Beschwerde gegen die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt im Zuge der am
XXXX um 09:01 Uhr vorgenommenen Festnahme des BF, die nachfolgende Anhaltung des BF im PAZ XXXX bis XXXX,
09:30, seiner Uberstellung nach XXXX und weiteren Anhaltung im PAZ XXXX vom XXXX, 13:19 Uhr, bis XXXX, 05.01 Uhr).
Als belangte Behérde wurde das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), Regionaldirektion XXXX,
bezeichnet.1. Mit dem am 09.12.2020 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangten und mit rémisch 40 datierten
Schriftsatz erhob der Beschwerdeflihrer (im Folgenden: BF) durch seine ausgewiesene rechtsfreundliche Vertreterin
(im Folgenden: Regierungsvorlage Beschwerde gegen die Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt im Zuge der am rémisch 40 um 09:01 Uhr vorgenommenen Festnahme des BF, die nachfolgende
Anhaltung des BF im PAZ rémisch 40 bis romisch 40 , 09:30, seiner Uberstellung nach romisch 40 und weiteren
Anhaltung im PAZ rémisch 40 vom rémisch 40, 13:19 Uhr, bis rdmisch 40, 05.01 Uhr). Als belangte Behorde wurde das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), Regionaldirektion rémisch 40, bezeichnet.

Darin  wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge den angefochtenen Akt unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erkldaren und aufheben; erkennen, der
zustandige Rechtstrager schuldig sei, die Kosten der ausgewiesenen rechtsfreundlichen Vertretung binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen; der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

2. Auf Grund der entsprechenden gerichtlichen Verfigung wurden dem BVwG vom BFA am 10.12.2020 die
Bezughabenden Verwaltungsakten Ubermittelt und beantragt, die gegenstandliche Beschwerde kostenpflichtig als
unbegrindet abzuweisen und den BF zum Ersatz naher detaillierte Kosten gemaR § 35 VwWGVG iVm 8 1 Z 3 bis 5 VwG-
AufwV zu verpflichten.2. Auf Grund der entsprechenden gerichtlichen Verfligung wurden dem BVwG vom BFA am
10.12.2020 die Bezughabenden Verwaltungsakten Ubermittelt und beantragt, die gegenstandliche Beschwerde
kostenpflichtig als unbegriindet abzuweisen und den BF zum Ersatz ndher detaillierte Kosten gemaR Paragraph 35,
VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 bis 5 VwG-AufwV zu verpflichten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen:

1.1. Der BF fuhrt die im Spruch angefihrte Identitat (Namen und Geburtsdatum) und ist Staatsangehoriger von Nigeria,
besitzt nicht die dsterreichische Staatsbuirgerschaft und ist somit Fremder im Sinne des 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG. 1.1. Der BF
fuhrt die im Spruch angefuhrte Identitat (Namen und Geburtsdatum) und ist Staatsangehoriger von Nigeria, besitzt
nicht die dsterreichische Staatsburgerschaft und ist somit Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG.

1.2. Der BF reiste zu einem nicht naher bekannten Zeitpunkt von Italien kommend illegal in das &sterreichische
Bundesgebiet ein, beantragte am XXXX internationalen Schutz und hélt sich seitdem durchgehend in Osterreich auf.
1.2. Der BF reiste zu einem nicht naher bekannten Zeitpunkt von Italien kommend illegal in das Osterreichische
Bundesgebiet ein, beantragte am rémisch 40 internationalen Schutz und hélt sich seitdem durchgehend in Osterreich

auf.

Der Antrag auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des BFA vom XXXX hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten  und  des  subsididar  Schutzberechtigten  abgewiesen, ein  Aufenthaltstitel  aus
berucksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen und die Zulassigkeit
der Abschiebung nach Nigeria ausgesprochen. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG
vom 31.08.2018, 1416 2149668-1/30E, rechtskraftig als unbegriindet abgewiesen. Der Antrag auf internationalen Schutz
wurde mit Bescheid des BFA vom rémisch 40 hinsichtlich des Status des Asylberechtigten und des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt, gegen ihn
eine Ruckkehrentscheidung erlassen und die Zuldssigkeit der Abschiebung nach Nigeria ausgesprochen. Die dagegen
erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 31.08.2018, 1416 2149668-1/30E, rechtskraftig als
unbegrindet abgewiesen.

Im dagegen erhobenen Beschwerdeverfahren an den VfGH wurde die aufschiebende Wirkung mit Beschluss vom
19.10.2018, E 4113/2018-4, zuerkannt, mit Beschluss vom 26.11.2018, E 4113/2018-7, die Behandlung der Beschwerde
abgelehnt und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten. Mit Erkenntnis des VwWGH
vom 26.03.2019, Ra 2019/19/0075-4, wurde die Revision zurlckgewiesen. Seitdem liegt eine rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung gegen den BF vor.

1.3. Mit Bescheid vom XXXX wurde dem BF gemal3 8 46 Abs. 2a und 2b FPG iVnB 19 AVG aufgetragen, zur Einholung
eines Ersatzreisedokuments zum angegebenen Termin und Ort als Beteiligter persénlich zu kommen an den
notwendigen Handlungen zur erlangen eines Ersatzreisedokumentes mitzuwirken, im Konkreten der Beschaffung
eines HRZ. Es sind dieser Bescheid sowie die relevanten im Besitz befindlichen Dokumente mitzubringen. Wenn
diesem Auftrag ohne wichtigen Grund nicht Folge geleistet wird, wird die Festnahme gemaR § 34 Abs. 3 Z 4 BFA-VG
angeordnet. 1.3. Mit Bescheid vom romisch 40 wurde dem BF gemdaR Paragraph 46, Absatz 2 a und 2 b FPG in
Verbindung mit Paragraph 19, AVG aufgetragen, zur Einholung eines Ersatzreisedokuments zum angegebenen Termin
und Ort als Beteiligter persénlich zu kommen an den notwendigen Handlungen zur erlangen eines
Ersatzreisedokumentes mitzuwirken, im Konkreten der Beschaffung eines HRZ. Es sind dieser Bescheid sowie die
relevanten im Besitz befindlichen Dokumente mitzubringen. Wenn diesem Auftrag ohne wichtigen Grund nicht Folge
geleistet wird, wird die Festnahme gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 4, BFA-VG angeordnet.

1.4. Am XXXX beantragte der BF die Erteilung eines humanitdren Aufenthaltstitels gemaRg§ 55 Abs. 1 AsylG. Nach
Vorlage der Bestatigung der nigerianischen Botschaft Uber die Beantragung der Ausstellung eines Reisepasses wies die
belangte Behérde den Antrag zurlick, da dem Verbesserungsauftrag nicht nachgekommen worden sei. Aufgrund der
dagegen eingebrachten Beschwerde wurde der Bescheid durch die Entscheidung des BVwG 1407 2149668-2/5E vom
16.07.2020 aufgehoben und zur neuerlichen Behandlung an die belangte Behodrde zuriickverwiesen.1.4. Am rémisch
40 beantragte der BF die Erteilung eines humanitdren Aufenthaltstitels gemal Paragraph 55, Absatz eins, AsylG. Nach
Vorlage der Bestatigung der nigerianischen Botschaft Uber die Beantragung der Ausstellung eines Reisepasses wies die
belangte Behérde den Antrag zurlick, da dem Verbesserungsauftrag nicht nachgekommen worden sei. Aufgrund der
dagegen eingebrachten Beschwerde wurde der Bescheid durch die Entscheidung des BVwG 1407 2149668-2/5E vom
16.07.2020 aufgehoben und zur neuerlichen Behandlung an die belangte Behorde zuriickverwiesen.

1.5. Am XXXX legte der BF einen gliltigen Reisepass bei der belangten Behdrde vor. Eine freiwillige Ausreise wurde bis
zu diesem Zeitpunkt durch den BF nicht in Anspruch genommen. 1.5. Am rémisch 40 legte der BF einen giiltigen
Reisepass bei der belangten Behdrde vor. Eine freiwillige Ausreise wurde bis zu diesem Zeitpunkt durch den BF nicht in


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55

Anspruch genommen.

Mit Aktenvermerk vom 20.04.2020, 29.05.2020 und 14.09.2020 wurde die Zulassigkeit der Abschiebung durch die
belangte Behorde festgehalten.

1.6. Am 19.05.2020 wurde ein Abschiebeauftrag auf dem Luftweg fur den XXXX um 00:30 Uhr angeordnet und ein
Festnahmeauftrag gemal’ 8 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG erlassen.1.6. Am 19.05.2020 wurde ein Abschiebeauftrag auf dem
Luftweg flir den rémisch 40 um 00:30 Uhr angeordnet und ein Festnahmeauftrag gemald Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer
3, BFA-VG erlassen.

Am XXXX, 06:00 Uhr, wurde der BF von Polizeiorganen aufgrund des oben angefihrten Festnahmeauftrages der
belangten Behodrde festgenommen und in das PAZ XXXX verbracht. Am rémisch 40 , 06:00 Uhr, wurde der BF von
Polizeiorganen aufgrund des oben angefiihrten Festnahmeauftrages der belangten Behdrde festgenommen und in das
PAZ rémisch 40 verbracht.

Dagegen wurde am XXXX ,Beschwerde” durch die Rechtsvertretung des BF mittels Email erhoben, welche mit
Beschluss des BVwWG G301 2231274-1/5E vom 27.05.2020 als unzulassig zurlickgewiesen wurde. Dagegen wurde am
réomisch 40 ,Beschwerde” durch die Rechtsvertretung des BF mittels Email erhoben, welche mit Beschluss des BVwG
G301 2231274-1/5E vom 27.05.2020 als unzulassig zurtckgewiesen wurde.

Am XXXX erfolgte die Freilassung des BF, nachdem der Charterflug aus organisatorischen Griinden negativ verlaufen
ist. Am rémisch 40 erfolgte die Freilassung des BF, nachdem der Charterflug aus organisatorischen Grinden negativ

verlaufen ist.

Am XXXX wurde neuerlich ein Festnahmeauftrag gemaRs 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG zur Festnahme am XXXX, 06:00 Uhr,
zum Zweck der Abschiebung am 25.06.2020, 00:55 Uhr, nach Nigeria erlassen; der Charterflug musste jedoch ebenfalls
wie auch die weiteren flr 22.10.2020 und 12.11.2020 geplante Fllige storniert werden. Am rémisch 40 wurde neuerlich
ein Festnahmeauftrag gemal Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG zur Festnahme am rémisch 40, 06:00 Uhr, zum
Zweck der Abschiebung am 25.06.2020, 00:55 Uhr, nach Nigeria erlassen; der Charterflug musste jedoch ebenfalls wie
auch die weiteren flir 22.10.2020 und 12.11.2020 geplante Fllige storniert werden.

Der BF ist jeweils Uber die beabsichtigte Abschiebung schriftlich informiert worden, zuletzt am 26.11.2020.

Der BF ist seiner Ruckkehrverpflichtung nach Rechtskraft der Rickkehrentscheidung nicht nachgekommen und hielt
sich bis XXXX unrechtmaRig im Bundesgebiet auf. Der BF ist seiner Rickkehrverpflichtung nach Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung nicht nachgekommen und hielt sich bis rémisch 40 unrechtmaRig im Bundesgebiet auf.

1.7. Am XXXX wurde neuerlich ein Festnahmeauftrag gemaR§ 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG zur Festnahme des BF am XXXX
zum Zweck der geplanten Abschiebung am XXXX erlassen.1.7. Am rémisch 40 wurde neuerlich ein Festnahmeauftrag
gemal Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG zur Festnahme des BF am romisch 40 zum Zweck der geplanten
Abschiebung am rémisch 40 erlassen.

Der BF wurde am XXXX um 09:01 Uhr durch Polizeiorgane aufgrund des angeflhrten Festnahmeauftrages
festgenommen, ins PAZ XXXX Uberstellt und bis XXXX, 09:30 Uhr, angehalten, dann nach XXXX (berstellt, nach weiterer
Anhaltung im PAZ XXXX von XXXX, 13:19 Uhr, bis XXXX angehalten und am XXXX, 05.01 Uhr, mittels Charterflug von
Wien nach Nigeria ruckverbracht.Der BF wurde am rémisch 40 um 09:01 Uhr durch Polizeiorgane aufgrund des
angefihrten Festnahmeauftrages festgenommen, ins PAZ romisch 40 Gberstellt und bis romisch 40 , 09:30 Uhr,
angehalten, dann nach rémisch 40 Uberstellt, nach weiterer Anhaltung im PAZ rémisch 40 von rémisch 40, 13:19 Uhr,
bis romisch 40 angehalten und am rémisch 40, 05.01 Uhr, mittels Charterflug von Wien nach Nigeria rickverbracht.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuihrte Verfahrensgang und die oben getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften
und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Abweisung der MalRnahmenbeschwerde (Spruchpunkt A.L.):
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Das Bundesamt kann gemal 8§ 34 Abs. 1 BFA-VG die Festnahme eines Fremden anordnen (Festnahmeauftrag), wenn
dieser  Das Bundesamt kann gemal’ Paragraph 34, Absatz eins, BFA-VG die Festnahme eines Fremden anordnen
(Festnahmeauftrag), wenn dieser

1. Auflagen gemald §8§ 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt, oderl. Auflagen gemal Paragraphen 56, Absatz 2, oder
71 Absatz 2, FPG verletzt, oder

2. sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptsttickes des
FPG fallt.

(2) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden auch ohne Erlassung eines Schubhaftbescheides anordnen,
wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass die Voraussetzungen fur die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MafRnahme vorliegen und

1. der Fremde ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung, in der dieses
Zwangsmittel angedroht war, nicht Folge geleistet hat oder

2. der Aufenthalt des Fremden nicht festgestellt werden konnte.

Ein Festnahmeauftrag kann gem. Abs. 3 leg. cit. gegen einen Fremden auch dann erlassen werdenkin
Festnahmeauftrag kann gem. Absatz 3, leg. cit. gegen einen Fremden auch dann erlassen werden,

1. wenn die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach8 76 FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel
gemall 8 77 Abs. 1 FPG vorliegen und nicht aus anderen Grinden die Vorfihrung vor das Bundesamt erfolgt]. wenn
die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach Paragraph 76, FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel
gemal Paragraph 77, Absatz eins, FPG vorliegen und nicht aus anderen Grinden die Vorfihrung vor das Bundesamt
erfolgt;

2. wenn er seiner Verpflichtung zur Ausreise (88 52 Abs. 8 und 70 Abs. 1 FPG) nicht nachgekommen ist2. wenn er
seiner Verpflichtung zur Ausreise (Paragraphen 52, Absatz 8 und 70 Absatz eins, FPG) nicht nachgekommen ist;

3. wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung €& 46 FPG) erlassen werden soll oder3. wenn gegen den
Fremden ein Auftrag zur Abschiebung (Paragraph 46, FPG) erlassen werden soll oder

4. wenn eine aufgrund eines Bescheides gemall 8 46 Abs. 2b FPG erlassene Vollstreckungsverfligung nicht
vollzogen werden konnte oder der Fremde ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen
zugestellten Ladung gemald 8 46 Abs. 2b FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung zur Klarung
seiner Identitat und Herkunft, insbesondere zum Zweck der Einholung einer Bewilligung gemal3 8 46 Abs. 2a FPG bei
der zustandigen auslandischen Behdérde durch die Behérde, nicht Folge geleistet hat.4. wenn eine aufgrund eines
Bescheides gemal3 Paragraph 46, Absatz 2 b, FPG erlassene Vollstreckungsverfugung nicht vollzogen werden konnte
oder der Fremde ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung gemal}
Paragraph 46, Absatz 2 b, FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung zur Klarung seiner Identitat
und Herkunft, insbesondere zum Zweck der Einholung einer Bewilligung gemal3 Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG bei der
zustandigen auslandischen Behdrde durch die Behdrde, nicht Folge geleistet hat.

Das Bundesamt kann gemald Abs. 4 leg. cit. die Festnahme eines Asylwerbers anordnen, wenn er sich dem Verfahren
entzogen hat (§ 24 Abs. 1 AsylG 2005).Das Bundesamt kann gemal3 Absatz 4, leg. cit. die Festnahme eines Asylwerbers
anordnen, wenn er sich dem Verfahren entzogen hat (Paragraph 24, Absatz eins, AsylG 2005).

Der Festnahmeauftrag ergeht gemdal3 Abs. 5 leg. cit. in Ausubung verwaltungsbehérdlicher Befehlsgewalt; er ist
aktenkundig zu machen. Die Anhaltung auf Grund eines Festnahmeauftrages darf 72 Stunden nicht Gbersteigen und
ist nach Durchfuhrung der erforderlichen Verfahrenshandlungen zu beenden.Der Festnahmeauftrag ergeht gemalid
Absatz 5, leg. cit. in Austbung verwaltungsbehoérdlicher Befehlsgewalt; er ist aktenkundig zu machen. Die Anhaltung
auf Grund eines Festnahmeauftrages darf 72 Stunden nicht Gbersteigen und ist nach Durchfihrung der erforderlichen
Verfahrenshandlungen zu beenden.

In den Fallen der Abs. 1 bis 4 ist gemal3 Abs. 6 leg. cit. dem Beteiligten auf sein Verlangen sogleich oder binnen der
nachsten 24 Stunden eine Durchschrift des Festnahmeauftrages zuzustellen.In den Fallen der Absatz eins bis 4 ist
gemal Absatz 6, leg. cit. dem Beteiligten auf sein Verlangen sogleich oder binnen der ndchsten 24 Stunden eine
Durchschrift des Festnahmeauftrages zuzustellen.
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Die Anhaltung eines Fremden, gegen den ein Festnahmeauftrag erlassen wurde, ist gemaR Abs. 7 leg. cit. dem
Bundesamt unverziglich anzuzeigen. Dieses hat mitzuteilen, ob der Fremde in eine Erstaufnahmestelle oder
Regionaldirektion vorzufihren ist.Die Anhaltung eines Fremden, gegen den ein Festnahmeauftrag erlassen wurde, ist
gemal Absatz 7, leg. cit. dem Bundesamt unverziglich anzuzeigen. Dieses hat mitzuteilen, ob der Fremde in eine

Erstaufnahmestelle oder Regionaldirektion vorzufiihren ist.

Ein Festnahmeauftrag ist gemal Abs. 8 leg. cit. zu widerrufen, wenrEin Festnahmeauftrag ist gemal Absatz 8, leg. cit.

zu widerrufen, wenn

1. das Verfahren zur Zuerkennung des Status des Asylberechtigten eingestellt wurde und die Fortsetzung des
Verfahrens nicht mehr zuldssig ist (8 24 Abs. 2 AsylG 2005) oder1. das Verfahren zur Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten eingestellt wurde und die Fortsetzung des Verfahrens nicht mehr zulassig ist (Paragraph 24, Absatz 2,
AsylG 2005) oder

2. der Asylwerber aus eigenem dem Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht seinen Aufenthaltsort
bekannt gibt und nicht auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, er werde sich wieder dem Verfahren
entziehen. (Anm.: Z 3 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 70/2015)2. der Asylwerber aus eigenem dem Bundesamt oder dem
Bundesverwaltungsgericht seinen Aufenthaltsort bekannt gibt und nicht auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, er werde sich wieder dem Verfahren entziehen. Anmerkung, Ziffer 3, aufgehoben durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,)

Das Bundesamt hat gemaB Abs. 9 leg. cit. die Erlassung und den Widerruf eines Festnahmeauftrags den
Landespolizeidirektionen bekannt zu geben.Das Bundesamt hat gemal Absatz 9, leg. cit. die Erlassung und den

Widerruf eines Festnahmeauftrags den Landespolizeidirektionen bekannt zu geben.

Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein
Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind gemaR § 46 Abs. 1 FPG von den Organen des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes
im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wennFremde, gegen die eine
Rackkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot
durchsetzbar ist, sind gemal Paragraph 46, Absatz eins, FPG von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im
Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der éffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sieihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,

3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen,
oder

4.  sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt sind.

Ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Uber kein Reisedokument verfigt und ohne ein solches seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, hat - vorbehaltlich des Abs. 2a - gemal3 Abs. 2 leg. cit. bei der fur ihn
zustandigen auslandischen Behorde aus Eigenem ein Reisedokument einzuholen und gegenulber dieser Behorde
samtliche zu diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die Beantragung des Dokumentes, die
wahrheitsgemaRe Angabe seiner Identitat (8 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger
erkennungsdienstlicher Daten, zu setzen; es sei denn, dies ware aus Grinden, die der Fremde nicht zu vertreten hat,
nachweislich nicht mdglich. Die Erfullung dieser Verpflichtung hat der Fremde dem Bundesamt gegentber
nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt nicht, wenn der Aufenthalt des Fremden gemal 8 46a geduldet ist.Ein zur Ausreise
verpflichteter Fremder, der Uber kein Reisedokument verfligt und ohne ein solches seiner Ausreiseverpflichtung nicht
nachkommen kann, hat - vorbehaltlich des Absatz 2 a, - gemall Absatz 2, leg. cit. bei der fir ihn zustandigen
auslandischen Behorde aus Eigenem ein Reisedokument einzuholen und gegenulber dieser Behdérde samtliche zu
diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die Beantragung des Dokumentes, die wahrheitsgemalie
Angabe seiner Identitdt (Paragraph 36, Absatz 2, BFA-VG) und seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger
erkennungsdienstlicher Daten, zu setzen; es sei denn, dies ware aus Grinden, die der Fremde nicht zu vertreten hat,
nachweislich nicht méglich. Die Erfullung dieser Verpflichtung hat der Fremde dem Bundesamt gegeniber
nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt nicht, wenn der Aufenthalt des Fremden gemaR Paragraph 46 a, geduldet ist.
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Das Bundesamt ist gemal3 Abs. 2a leg. cit. jederzeit ermachtigt, bei der fir den Fremden zustandigen auslandischen
Behorde die fur die Abschiebung notwendigen Bewilligungen (insbesondere Heimreisezertifikat oder
Ersatzreisedokument) einzuholen oder ein Reisedokument fur die Ruckfihrung von Drittstaatsangehdrigen (8 97 Abs.
1) auszustellen. Macht es davon Gebrauch, hat der Fremde an den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der
Erlangung der fur die Abschiebung notwendigen Bewilligung oder der Ausstellung des Reisedokumentes gemal3 8 97
Abs. 1 dienen, insbesondere an der Feststellung seiner Identitat (8 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft, im
erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom Bundesamt zu diesem Zweck angekindigte Termine wahrzunehmen.Das
Bundesamt ist gemald Absatz 2 a, leg. cit. jederzeit ermdachtigt, bei der fur den Fremden zustéandigen auslandischen
Behorde die fur die Abschiebung notwendigen Bewilligungen (insbesondere Heimreisezertifikat oder
Ersatzreisedokument) einzuholen oder ein Reisedokument fur die Ruckfihrung von Drittstaatsangehdrigen (Paragraph
97, Absatz eins,) auszustellen. Macht es davon Gebrauch, hat der Fremde an den Amtshandlungen des Bundesamtes,
die der Erlangung der fur die Abschiebung notwendigen Bewilligung oder der Ausstellung des Reisedokumentes gemaf3
Paragraph 97, Absatz eins, dienen, insbesondere an der Feststellung seiner Identitat (Paragraph 36, Absatz 2, BFA-VG)
und seiner Herkunft, im erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom Bundesamt zu diesem Zweck angekundigte
Termine wahrzunehmen.

Die Verpflichtung gemaf Abs. 2 oder 2a Satz 2 kann nach Abs. 2b leg. cit. dem Fremden mit Bescheid auferlegt werden.
Fur die Auferlegung der Verpflichtung gemal3 Abs. 2a Satz 2 gilt 8 19 Abs. 2 bis 4 iVm 8 56 AVG sinngemaf mit der
Maligabe, dass an die Stelle der Ladung die Auferlegung der Verpflichtung tritt; ein solcher Bescheid kann mit einer
Ladung vor das Bundesamt oder zu einer Amtshandlung des Bundesamtes zur Erlangung der fir die Abschiebung
notwendigen Bewilligung bei der zustandigen auslandischen Behérde verbunden werden (8 19 AVG). 8 3 Abs. 3 BFA-VG
gilt.Die Verpflichtung gemal Absatz 2, oder 2a Satz 2 kann nach Absatz 2 b, leg. cit. dem Fremden mit Bescheid
auferlegt werden. Fur die Auferlegung der Verpflichtung gemaR Absatz 2 a, Satz 2 gilt Paragraph 19, Absatz 2 bis 4 in
Verbindung mit Paragraph 56, AVG sinngemalR mit der MalRgabe, dass an die Stelle der Ladung die Auferlegung der
Verpflichtung tritt; ein solcher Bescheid kann mit einer Ladung vor das Bundesamt oder zu einer Amtshandlung des
Bundesamtes zur Erlangung der fur die Abschiebung notwendigen Bewilligung bei der zustédndigen auslandischen
Behdrde verbunden werden (Paragraph 19, AVG). Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG gilt.

Das Bundesamt hat gemal3 Abs. 3 leg. cit. alle zur Durchfiihrung der Abschiebung erforderlichen Veranlassungen unter
Berucksichtigung der Umstande des Einzelfalles (insbesondere Abs. 2 und 4) ehestmaoglich zu treffen, insbesondere hat
es allfdllige Gebuhren und Aufwandersatzleistungen an ausléandische Behdrden im Zusammenhang mit der
Abschiebung zu entrichten und sich vor der Abschiebung eines unbegleiteten minderjahrigen Fremden zu
vergewissern, dass dieser einem Mitglied seiner Familie, einem offiziellen Vormund oder einer geeigneten
Aufnahmeeinrichtung im Zielstaat Ubergeben werden kann. Amtshandlungen betreffend Fremde, deren faktischer
Abschiebeschutz gemaR & 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben wurde, sind prioritdr zu filhrenDas Bundesamt hat
gemal Absatz 3, leg. cit. alle zur Durchfihrung der Abschiebung erforderlichen Veranlassungen unter
BerUcksichtigung der Umstdnde des Einzelfalles (insbesondere Absatz 2 und 4) ehestmdglich zu treffen, insbesondere
hat es allfallige GebUhren und Aufwandersatzleistungen an auslandische Behdérden im Zusammenhang mit der
Abschiebung zu entrichten und sich vor der Abschiebung eines unbegleiteten minderjahrigen Fremden zu
vergewissern, dass dieser einem Mitglied seiner Familie, einem offiziellen Vormund oder einer geeigneten
Aufnahmeeinrichtung im Zielstaat Ubergeben werden kann. Amtshandlungen betreffend Fremde, deren faktischer
Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben wurde, sind prioritar zu fihren.

Liegen bei Angehorigen (8 72 StGB) die Voraussetzungen fir die Abschiebung gleichzeitig vor, so hat das Bundesamt
gemal Abs. 4 leg. cit. bei der Erteilung des Auftrages zur Abschiebung MaRnahmen anzuordnen, die im Rahmen der
Durchfuihrung sicherstellen, dass die Auswirkung auf das Familienleben dieser Fremden so gering wie moglich
bleibt.Liegen bei Angehorigen (Paragraph 72, StGB) die Voraussetzungen fur die Abschiebung gleichzeitig vor, so hat
das Bundesamt gemaR Absatz 4, leg. cit. bei der Erteilung des Auftrages zur Abschiebung MaRnahmen anzuordnen,
die im Rahmen der Durchflhrung sicherstellen, dass die Auswirkung auf das Familienleben dieser Fremden so gering
wie mdglich bleibt.

Die Abschiebung ist gemaR Abs. 5 leg. cit. im Reisedokument des Fremden ersichtlich zu machen, sofern dadurch die
Abschiebung nicht unzuldssig oder unmdglich gemacht wird. Diese Eintragung ist auf Antrag des Betroffenen zu
streichen, sofern deren Rechtswidrigkeit durch das Bundesverwaltungsgericht festgestellt worden ist.Die Abschiebung
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ist gemald Absatz 5, leg. cit. im Reisedokument des Fremden ersichtlich zu machen, sofern dadurch die Abschiebung
nicht unzulassig oder unmaéglich gemacht wird. Diese Eintragung ist auf Antrag des Betroffenen zu streichen, sofern
deren Rechtswidrigkeit durch das Bundesverwaltungsgericht festgestellt worden ist.

Abschiebungen sind gemal? Abs. 6 leg. cit. systematisch zu Uberwachen. Nahere Bestimmungen uber die
Durchfiihrung der Uberwachung hat der Bundesminister fiir Inneres durch Verordnung festzulegen.Abschiebungen
sind gemall Absatz 6, leg. cit. systematisch zu Uberwachen. Nahere Bestimmungen Uber die Durchfiihrung der
Uberwachung hat der Bundesminister fiir Inneres durch Verordnung festzulegen.

Befindet sich der Fremde in einer Krankenanstalt (88 1 und 2 des Bundesgesetzes Uber Krankenanstalten und
Kuranstalten - KAKuG, BGBI. Nr. 1/1957) und steht seine Abschiebung zeitnah bevor, so hat die Krankenanstalt gemal3
Abs. 7 leg. cit. das Bundesamt auf Anfrage unverzlglich Uber den feststehenden oder voraussichtlichen Zeitpunkt der
Entlassung aus der Anstaltspflege zu informieren. Andert sich der nach Satz 1 mitgeteilte Zeitpunkt, so hat die
Krankenanstalt das Bundesamt aus Eigenem zu informieren.Befindet sich der Fremde in einer Krankenanstalt
(Paragraphen eins und 2 des Bundesgesetzes Uber Krankenanstalten und Kuranstalten - KAKuG, Bundesgesetzblatt
Nr. 1 aus 1957,) und steht seine Abschiebung zeitnah bevor, so hat die Krankenanstalt gemaR Absatz 7, leg. cit. das
Bundesamt auf Anfrage unverziglich Gber den feststehenden oder voraussichtlichen Zeitpunkt der Entlassung aus der
Anstaltspflege zu informieren. Andert sich der nach Satz 1 mitgeteilte Zeitpunkt, so hat die Krankenanstalt das
Bundesamt aus Eigenem zu informieren.

Prozessgegenstand des Verfahrens Uber die MalRnahmenbeschwerde ist die RechtmaRigkeit des angefochtenen
Verwaltungsaktes, welche aufgrund der Sachlage und Rechtslage zu beurteilen ist, die im Zeitpunkt der Setzung des
Verwaltungsaktes bestand, weshalb nur solche Sachverhaltselemente zu berucksichtigen sind, welche der Behdrde
zum Zeitpunkt der Anordnung bei Anwendung der im Hinblick auf den Zeitfaktor zumutbaren Sorgfalt bekannt sein
mussten (VWGH 06.08.1998, ZI. 96/07/0053).

3.2. Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen die Festnahme und die Anhaltung des BF und behauptet deren
Rechtswidrigkeit aufgrund dessen, dass in Osterreich sein Kind lebe und dieses Kind ein Recht auf einen Kontakt zu
seinem Vater habe. Zudem sei der BF krank und habe ein Recht auf medizinische Behandlung.

Prozessgegenstand des Verfahrens Uber die MalRnahmenbeschwerde ist die RechtmaRigkeit des angefochtenen
Verwaltungsaktes, welche aufgrund der Sachlage und Rechtslage zu beurteilen ist, die im Zeitpunkt der Setzung des
Verwaltungsaktes bestand. Die vorgebrachten Beschwerdegriinde sind somit nicht prifungsrelevant.

Da sich der BF zum Zeitpunkt der Festnahme am XXXX um 12:35 Uhr und wahrend der anschlieBenden Anhaltung im
PAZ XXXX sowie PAZ XXXX bis XXXX, 05:01 Uhr, durchgehend unrechtmaRig in Osterreich aufgehalten hat und auch die
Dauer der Anhaltung die in § 34 Abs. 5 BFA-VG vorgesehene Dauer von 72 Stunden nicht Uberschritten hat, erweisen
sich die Festnahme und die weitere Anhaltung des BF, die auf Grund eines Festnahmeauftrages des BFA zur Sicherung
und Durchfihrung der Abschiebung nach Nigeria auf Grund der gegen ihn erlassenen rechtskraftigen
Ruckkehrentscheidung vorgenommen wurden, unter Bertcksichtigung der Sach- und Rechtslage zum angegebenen
Zeitpunkt der Festnahme bzw. im angegebenen Zeitraum der Anhaltung als rechtmafig. Da sich der BF zum Zeitpunkt
der Festnahme am rémisch 40 um 12:35 Uhr und wahrend der anschlieBenden Anhaltung im PAZ rémisch 40 sowie
PAZ rémisch 40 bis rémisch 40 , 05:01 Uhr, durchgehend unrechtmaRig in Osterreich aufgehalten hat und auch die
Dauer der Anhaltung die in Paragraph 34, Absatz 5, BFA-VG vorgesehene Dauer von 72 Stunden nicht Uberschritten
hat, erweisen sich die Festnahme und die weitere Anhaltung des BF, die auf Grund eines Festnahmeauftrages des BFA
zur Sicherung und Durchfuhrung der Abschiebung nach Nigeria auf Grund der gegen ihn erlassenen rechtskraftigen
Ruckkehrentscheidung vorgenommen wurden, unter Bertcksichtigung der Sach- und Rechtslage zum angegebenen
Zeitpunkt der Festnahme bzw. im angegebenen Zeitraum der Anhaltung als rechtmaRig.

Der BF monierte zudem, dass Uber seinen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3§ 55 AsylG 2005 noch
nicht rechtskraftig abgesprochen worden sei, wodurch seine Anhaltung (wie auch die Abschiebung) unrechtmaRig
sei.Der BF monierte zudem, dass Uber seinen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 55, AsylG
2005 noch nicht rechtskraftig abgesprochen worden sei, wodurch seine Anhaltung (wie auch die Abschiebung)
unrechtmalig sei.

GemaR § 58 Abs. 13 AsylG 2005 begriindet ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall §8 55 bis 57 AsylG
2005 kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 und 57 AsylG 2005
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stehen der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender MalBnahmen nicht entgegen. Sie kénnen daher in
Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstick des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten, weitere Ausfuhrungen zur
beantragten aufschiebenden Wirkung sind somit obsolet.Gemal Paragraph 58, Absatz 13, AsylG 2005 begrundet ein
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR Paragraphen 55 bis 57 AsylG 2005 kein Aufenthalts- oder
Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 und 57 AsylG 2005 stehen der
Erlassung und Durchflihrung aufenthaltsbeendender MaRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach
dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten, weitere Ausfiihrungen zur beantragten

aufschiebenden Wirkung sind somit obsolet.

Der BF wurde am XXXX um 05.01 Uhr mittels Charterflug von Wien nach Nigeria gebrachtDer BF wurde am rémisch 40
um 05.01 Uhr mittels Charterflug von Wien nach Nigeria gebracht.

Die gegenstandliche Beschwerde war daher spruchgemal als unbegriindet abzuweisen.
3.3. Zu dem Antrag auf Ersatz der Aufwendungen

Gemal} 8 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden gemal38 22a Abs. 1 BFA-VG die fiir Beschwerden gemal3 Art. 130
Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der Mal3gabe sinngemal3, dass belangte Behdrde jene
Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung
zuzurechnen ist.Gemaf Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fir Beschwerden gemal3 Paragraph 22 a, Absatz
eins, BFA-VG die fur Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren Bestimmungen des
VwWGVG mit der Maligabe sinngemal3, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen

Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.
Der mit ,Kosten” betitelte § 35 VwGVG lautet:Der mit ,Kosten” betitelte Paragraph 35, VwWGVG lautet:

,8 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.,8 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat
Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur

rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdeflihrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behérde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelten{4) Als Aufwendungen gemaf} Absatz eins, gelten:
1. die Kommissionsgeblhren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fiur den Schriftsatz-, den

Verhandlungs- und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und

Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemal anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemald anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung

gestellt werden.”

Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer

verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemall Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG und Beschwerden wegen
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Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behoérde in Vollziehung der Gesetze gemal3 Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in 8 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), BGBI. Il
Nr. 517/2013, wie folgt festgesetztDie Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Gber Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2,
B-VG und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behodrde in Vollziehung der Gesetze gemal3
Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrdge wird in Paragraph eins, der
VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, wie folgt festgesetzt:

»1.  Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro
Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdeflihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 57,40 Euro

Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behérde als obsiegende Partei 368,80 Euro
Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behérde als obsiegende Partei 461,00 Euro
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Ersatz des Aufwands, der fir den Beschwerdefiihrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fir die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro.”,1.Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdeflhrers als
obsiegende Partei 737,60 Euro, 2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdeflihrers als obsiegende Partei
922,00 Euro, 3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 Euro, 4. Ersatz des
Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro, 5. Ersatz des Verhandlungsaufwands
der belangten Behorde als obsiegende Partei 461,00 Euro, 6. Ersatz des Aufwands, der flr den Beschwerdefiihrer mit
dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro, 7. Ersatz des
Aufwands, der fir die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden war
(Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro.”

Da die Beschwerde gegen die AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
(Festnahme) abgewiesen und das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft ausgesprochen
wurde, ist die belangte Behorde gemadR & 35 Abs. 3 VWGVG obsiegende und der BF unterlegene ParteiDa die
Beschwerde gegen die Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Festnahme)
abgewiesen und das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft ausgesprochen wurde, ist die
belangte Behodrde gemal Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG obsiegende und der BF unterlegene Partei.

Da die gegenstandliche Beschwerde gegen die Festnahme und die Anhaltung zur Ganze abgewiesen wurde, ist die
belangte Behdrde gemal’ &8 35 Abs. 3 VWGVG obsiegende und die beschwerdefiihrende Partei unterlegene ParteiDa
die gegenstandliche Beschwerde gegen die Festnahme und die Anhaltung zur Ganze abgewiesen wurde, ist die
belangte Behodrde gemaR Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG obsiegende und die beschwerdefihrende Partei unterlegene
Partei.

Es war daher spruchgemal der beschwerdefiihrenden Partei als unterlege Partei der zu leistende Aufwandersatz
(einschlieBlich Verhandlungsaufwand) an den Bund in der Gesamthdhe von 426,20 Euro aufzuerlegen.

Der in der Beschwerde gestellte Antrag des BF auf Ersatz der Kosten (Aufwendungen) im beantragten Umfang war
gemal 8 35 Abs. 3 VWGVG abzuweisen, da die vorliegende Beschwerde als unbegriindet abgewiesen wird und der BF
daher unterlegene Partei ist und ein Kostenersatz somit nicht in Betracht kommt.Der in der Beschwerde gestellte
Antrag des BF auf Ersatz der Kosten (Aufwendungen) im beantragten Umfang war gemal Paragraph 35, Absatz 3,
VwWGVG abzuweisen, da die vorliegende Beschwerde als unbegriindet abgewiesen wird und der BF daher unterlegene
Partei ist und ein Kostenersatz somit nicht in Betracht kommt.

3.4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Angaben in der Beschwerde geklart erscheint, konnte
gemal § 21 Abs. 7 BFAVG iVm 24 Abs. 4 VWGVG eine mundliche Verhandlung unterbleiben, zudem wurde die
Abhaltung einer solchen durch den BF nicht beantragt. Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Angaben in der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFAVG in Verbindung mit 24
Absatz 4, VWGVG eine mundliche Verhandlung unterbleiben, zudem wurde die Abhaltung einer solchen durch den BF
nicht beantragt.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/517
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35

3.5. Zu Spruchpunkt B. (Unzuldssigkeit der Revision):

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwWG hervorgekommen.Die Revision gegen die gegenstandliche
Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren
vor dem BVwG hervorgekommen.

Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der einschlagigen Erkenntnisse des VwGH vom 19.02.2015, ZI. Ro
2013/21/0075, vom 23.04.2015, ZI. Ro 2014/21/0077, und vom 19.05.2015, ZI. Ro 2014/21/0071, sowie auch der die
Schubhaft betreffenden Erkenntnisse des VfGH vom 12.03.2015, G 151/2014 ua., und E 4/2014.Dies gilt insbesondere
vor dem Hintergrund der einschlagigen Erkenntnisse des VWGH vom 19.02.2015, ZI. Ro 2013/21/0075, vom 23.04.2015,
Zl.Ro 2014/21/0077, und vom 19.05.2015, ZI. Ro 2014/21/0071, sowie auch der die Schubhaft betreffenden
Erkenntnisse des VfGH vom 12.03.2015, G 151 aus 2014, ua., und E 4 aus 2014,.
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