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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.12.2020

Entscheidungsdatum

14.12.2020
Norm

BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 846
FPG 850
FPG 852 Abs4
FPG 852 Abs9
FPG 853 Abs1
FPG 853 Abs3 Z5
FPG 855 Abs2
NAG §11 Abs2 Z1
NAG §11 Abs4 Z1
StGB §127
StGB 8128 Abs1 Z4
StGB §129
StGB 8130
StGB 883 Abs1
VWGVG §24 Abs1
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§28 Abs2
1. BFA-VG 89 heute
BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

IS

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 8 heute
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EMRK Art. 8 guiltig ab 01.05.2004

FPG & 46 heute

FPG & 46 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 46 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 46 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 46 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 50 heute

FPG § 50 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 50 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 50 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 50 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
FPG § 50 gtltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG & 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 52 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gultig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 53 gultig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 53 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 53 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI.

. FPG § 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.

FPG & 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gultig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI.
FPG & 53 guiltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG & 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG & 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG & 53 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI.

. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.

FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 55 heute

FPG § 55 gtiltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

NAG 8 11 heute

NAG 8 11 gultig ab 07.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 206/2021
NAG 8 11 gultig von 19.10.2017 bis 06.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 11 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 11 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

1. NAG § 11 heute
2. NAG § 11 glltig ab 07.03.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 206/2021

3. NAG § 11 glltig von 19.10.2017 bis 06.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI.
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I Nr.
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I Nr
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.I'Nr.
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I Nr.

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013

. 87/2012

38/2011
122/2009

. 99/2006

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

68/2013
87/2012
38/2011
135/2009

145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011
111/2010
135/2009
122/2009
29/2009
157/2005

145/2017
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11.
12.
13.
14.
15.

NAG § 11 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG § 11 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
NAG § 11 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
NAG § 11 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
NAG & 11 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
NAG § 11 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
NAG § 11 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
NAG § 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
NAG § 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
NAG § 11 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
NAG § 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
NAG 8§ 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

1. StGB § 127 heute
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StGB § 127 glltig ab 01.03.1988 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 605/1987

StGB § 128 heute

StGB & 128 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015
StGB & 128 gliltig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2015

StGB § 128 gltig von 01.01.2005 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
StGB & 128 gliltig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2001
StGB & 128 gliltig von 01.03.1988 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 605/1987

StGB § 129 heute

StGB & 129 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015
StGB § 129 gliltig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2015

StGB § 129 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2015

StGB § 130 heute

StGB & 130 gultig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015

StGB & 130 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2002
StGB § 130 guiltig von 01.01.1975 bis 30.09.2002

StGB 8 83 heute

StGB & 83 gultig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

StGB § 83 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2017
StGB § 83 gultig von 01.01.2016 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2015
StGB § 83 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015
StGB § 83 gultig von 01.03.1997 bis 31.12.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 762/1996
StGB § 83 gultig von 01.01.1975 bis 28.02.1997

VWGVG § 24 heute

VWGVG 8§ 24 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG 8§ 24 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

VWGVG § 28 heute
VwWGVG & 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W226 2179823-1/14E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Windhager als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX
, geb. XXXX , StA. Ukraine, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 15.11.2017, Zahl:
364262210-170850885, nach  Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Windhager als Einzelrichter Gber die Beschwerde von romisch
40, geb. romisch 40, StA. Ukraine, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 15.11.2017,
Zahl: 364262210-170850885, nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird gemaf3 88 52 Abs. 4, 53 Abs. 1 und 3 FPG 2005 i.d.g.F. und8 9 BFA-VG i.d.g.F. stattgegeben und
der angefochtene Bescheid ersatzlos aufgehoben.A) Der Beschwerde wird gemal Paragraphen 52, Absatz 4, 53, Absatz
eins und 3 FPG 2005 i.d.g.F. und Paragraph 9, BFA-VG i.d.g.F. stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos

aufgehoben.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang: rémisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Aufgrund der Aktenlage steht fest, dass der Beschwerdefihrer (in der Folge: BF) im Jahr 2005 mit seiner Mutter in
das Bundesgebiet einreiste, in Folge einer EheschlieRung seiner Mutter mit einem 0Osterreichischen Staatsburger wurde
dem BF in weiterer Folge eine Niederlassungsbewilligung als beglinstigtem Drittstaatsangehorigen erteilt. Zuletzt
wurde dem BF ein unverandert gultiger Aufenthaltstitel fir den Aufenthaltszweck Rot-Weil3-Rot-Karte-Plus, freier
Zugang zum Arbeitsmarkt, erteilt, aktuell gtltig bis XXXX .1.1.Aufgrund der Aktenlage steht fest, dass der
Beschwerdefihrer (in der Folge: BF) im Jahr 2005 mit seiner Mutter in das Bundesgebiet einreiste, in Folge einer
EheschlieBung seiner Mutter mit einem 0sterreichischen Staatsbirger wurde dem BF in weiterer Folge eine
Niederlassungsbewilligung als begulinstigtem Drittstaatsangehérigen erteilt. Zuletzt wurde dem BF ein unverandert
glltiger Aufenthaltstitel fur den Aufenthaltszweck Rot-Weil3-Rot-Karte-Plus, freier Zugang zum Arbeitsmarkt, erteilt,
aktuell gultig bis rémisch 40 .

1.2. Der BF reiste somit im Alter von elf Jahren in das Bundesgebiet ein, absolvierte hier die Hauptschule und ein Jahr
Handelsschule. Der BF, der Uber all die Jahre hindurch grof3teils bei seiner Mutter, dem Stiefvater und seinen
Halbgeschwistern lebte, wurde erstmals am XXXX durch das XXXX zu Zahl XXXX wegen8 83 Absatz 1 StGB
(Freiheitsstrafe zwei Monate bedingt, junger Erwachsener) verurteilt. Am XXXX wurde der BF durch das XXXX zu Zahl
XXXX wegen 88 83 Absatz 1, 84 Absatz 1 StGB, 88 127, 128 Absatz 1 Ziffer 4, 129, 130 4. Fall StGB, § 15 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 24 Monaten, davon 16 Monate bedingt unter gleichzeitiger Anordnung der Bewdahrungshilfe
verurteilt. Zum Faktum des Vergehens der schweren Kdrperverletzung nach 8§ 83, 84 Absatz 1 StGB lag diesem Urteil
zugrunde, dass der BF einer Person einen Faustschlag ins Gesicht versetzte, wodurch diese Person nach hinten stirzte
und mit dem Hinterkopf am Betonboden aufschlug und das Bewusstsein verlor. Dieser Person wurde im genannten
Urteil vom XXXX ein Teilschmerzensgeld in Héhe von Euro 3.000,-- zugesprochen, in Summe wurde der BF zu einem
wesentlich héheren Betrag an Schadenersatz verpflichtet, der BF hat die Schadensersatzforderung durch monatliche
Ratenzahlungen in der Zwischenzeit beglichen, die mit Beschluss des XXXX vom XXXX bewilligte Exekution wurde
nunmehr mit Beschluss des XXXX vom XXXX , XXXX eingestellt.1.2. Der BF reiste somit im Alter von elf Jahren in das
Bundesgebiet ein, absolvierte hier die Hauptschule und ein Jahr Handelsschule. Der BF, der tUber all die Jahre hindurch
grofteils bei seiner Mutter, dem Stiefvater und seinen Halbgeschwistern lebte, wurde erstmals am rémisch 40 durch
das rémisch 40 zu Zahl romisch 40 wegen Paragraph 83, Absatz 1 StGB (Freiheitsstrafe zwei Monate bedingt, junger
Erwachsener) verurteilt. Am rémisch 40 wurde der BF durch das rémisch 40 zu Zahl rémisch 40 wegen Paragraphen 83,
Absatz 1, 84 Absatz 1 StGB, Paragraphen 127, 128, Absatz 1 Ziffer 4, 129, 130 4. Fall StGB, Paragraph 15, StGB zu einer
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Freiheitsstrafe von 24 Monaten, davon 16 Monate bedingt unter gleichzeitiger Anordnung der Bewdhrungshilfe
verurteilt. Zum Faktum des Vergehens der schweren Korperverletzung nach Paragraphen 83, 84, Absatz 1 StGB lag
diesem Urteil zugrunde, dass der BF einer Person einen Faustschlag ins Gesicht versetzte, wodurch diese Person nach
hinten stlrzte und mit dem Hinterkopf am Betonboden aufschlug und das Bewusstsein verlor. Dieser Person wurde im
genannten Urteil vom rémisch 40 ein Teilschmerzensgeld in Hohe von Euro 3.000,-- zugesprochen, in Summe wurde
der BF zu einem wesentlich hoheren Betrag an Schadenersatz verpflichtet, der BF hat die Schadensersatzforderung
durch monatliche Ratenzahlungen in der Zwischenzeit beglichen, die mit Beschluss des rémisch 40 vom rémisch 40
bewilligte Exekution wurde nunmehr mit Beschluss des rémisch 40 vom rémisch 40, rémisch 40 eingestellt.

Zum Verbrechen des schweren gewerbsmaRigen Diebsstahls durch Einbruch lasst sich dem genannten Urteil
entnehmen, dass der BF gemeinsam mit Mittatern im Zeitraum Juni/Juli 2015 verschiedene Einbruchsdiebstahle
begangen hat, dabei wurden aus Vereinslokalen Wertgegenstdande und Bargeld, teils durch Aufbrechen von
Kellertiiren, weggenommen.

1.3. Nach dieser Verurteilung wurde der BF durch die belangte Behdrde am 19.01.2016 niederschriftlich
einvernommen, wobei als Einvernahmegrund die Prifung eventueller fremdenpolizeilicher MalRnahmen angegeben
wurde. Nach Vorhalt seiner strafrechtlichen Verurteilungen und nach Ausfihrungen des BF Uber seine berufliche
Tatigkeit im Bundesgebiet schilderte der BF seine familidaren Verhéltnisse in der Ukraine. Zum Abschluss an eine
auBerst rudimentare Befragung wurde dem BF seitens der belangten Behorde zur Kenntnis gebracht, dass aufgrund
des langjahrigen rechtmaRigen Aufenthaltes derzeit von der Erlassung einer Riickkehrentscheidung in Verbindung mit
Einreiseverbot Abstand genommen werde. Der BF wurde aber darauf aufmerksam gemacht, dass bei weiteren
VerstoRRen gegen die dsterreichische Rechtsordnung eine Rlckkehrentscheidung in Verbindung mit Einreiseverbot

erlassen werden wurde.

1.4. Am XXXX wurde der BF durch das XXXX zu Zahl XXXX wegen 88 27 Absatz 1 Ziffer 1 erster Fall, § 27 Absatz 1 Ziffer 1
zweiter Fall iVm 8 27 Absatz 4 Ziffer 1 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, davon Freiheitsstrafe zwolf Monate
bedingt rechtskraftig verurteilt. 1.4. Am romisch 40 wurde der BF durch das romisch 40 zu Zahl rémisch 40 wegen
Paragraphen 27, Absatz 1 Ziffer 1 erster Fall, Paragraph 27, Absatz 1 Ziffer 1 zweiter Fall in Verbindung mit Paragraph
27, Absatz 4 Ziffer 1 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, davon Freiheitsstrafe zwolf Monate bedingt
rechtskraftig verurteilt.

Nach Kenntnis der gekurzten Urteilsausfertigung lieR sich die belangten Behdrde von der LPD XXXX ein Protokoll
betreffend Beschuldigtenvernehmung des BF Gbermitteln, wobei sich als Anlass fur das letzte Strafurteil als Sachverhalt
entnehmen lasst, dass ein Securitybediensteter einer Diskothek in den friilhen Morgenstunden beobachtet hat, dass
der BF einer anderen Person auf der Toilette ,irgendetwas” in die Hand druckte, die andere Person gab gegentiiber
einschreitenden Polizeibeamten spater zu, um Euro 20,-- Suchtmittel vom BF erworben zu haben.Nach Kenntnis der
gekurzten Urteilsausfertigung liell sich die belangten Behorde von der LPD rémisch 40 ein Protokoll betreffend
Beschuldigtenvernehmung des BF Ubermitteln, wobei sich als Anlass fur das letzte Strafurteil als Sachverhalt
entnehmen lasst, dass ein Securitybediensteter einer Diskothek in den friilhen Morgenstunden beobachtet hat, dass
der BF einer anderen Person auf der Toilette ,irgendetwas” in die Hand druckte, die andere Person gab gegentiber
einschreitenden Polizeibeamten spater zu, um Euro 20,-- Suchtmittel vom BF erworben zu haben.

Der schriftlichen Ausfertigung des Landesgerichts XXXX l3sst sich entnehmen, dass der BF zum
Hauptverhandlungstermin nicht erschienen ist, leugnende Ausfiihrungen des Kaufers des Suchtmittels und auch den
Anklagevorwurf verneinende Ausfiihrungen des Angeklagten im Strafverfahren wurden vom erkennenden Gericht als
nicht glaubhaft eingestuft.Der schriftlichen Ausfertigung des Landesgerichts rémisch 40 lasst sich entnehmen, dass der
BF zum Hauptverhandlungstermin nicht erschienen ist, leugnende Ausfuhrungen des Kaufers des Suchtmittels und
auch den Anklagevorwurf verneinende Ausfihrungen des Angeklagten im Strafverfahren wurden vom erkennenden
Gericht als nicht glaubhaft eingestuft.

1.5. Mit Schreiben vom 20.07.2017 wurde der BF nunmehr von der belangten Behorde schriftlich davon informiert,
dass aufgrund der nunmehr drei rechtskraftigen Verurteilungen beabsichtigt sei, gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung und ein Einreiseverbot zu erlassen. Der BF wurde aufgefordert, zu einem Fragenkatalog
schriftlich Stellung zu nehmen, wobei der BF mit einer schriftlichen Eingabe vom 09.08.2017 diese Fragen
beantwortete.



Eine neuerliche Einvernahme des BF unterblieb, am 04.10.2017 wurde jedoch seine damalige Lebensgefahrtin, eine
Osterreichische Staatsburgerin, durch die belangte Behdrde zeugenschaftlich zu ihrem Privatleben mit dem BF

einvernommen.

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fuir Fremdenwesen und Asyl vom 15.11.2017 wurde
gegen den Beschwerdefuhrer gemaRR § 52 Abs. 4 FPG 2005 iVm8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung erlassen
(Spruchpunkt I.) und gemal? § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers gemal3§ 46 FPG
in die Ukraine zulassig ist (Spruchpunkt 11.). GemaR 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise von
14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt IV.). GemaR 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3Z 5 FPG
wurde gegen den Beschwerdefihrer ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt 1V.). 2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom
15.11.2017 wurde gegen den Beschwerdefiihrer gemal? Paragraph 52, Absatz 4, FPG 2005 in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG eine Rlckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.) und gemaf3 Paragraph 52,
Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers gemall Paragraph 46, FPG in die Ukraine
zulassig ist (Spruchpunkt rémisch zwei.). Gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde eine Frist fur die freiwillige
Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt rémisch vier.). GemalRd
Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer 5, FPG wurde gegen den Beschwerdefihrer ein auf die
Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.).

In der Entscheidungsbegrindung fihrte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl aus, beim Beschwerdefuhrer
handle es sich um einen Staatsangehdrigen der Ukraine. Die belangte Behorde stellte fest, dass der BF im November
2005 legal mit seiner Mutter nach Osterreich eingereist sei, ihm sei aufgrund der Ehe der Mutter mit einem
Osterreichischen Staatsangehdrigen eine Niederlassungsbewilligung erteilt worden. Der gesamte Aufenthalt bisher sei
rechtmaRig gewesen, dem BF sei ein Aufenthaltstitel bis zuletzt erteilt worden. Der BF habe im Bundesgebiet die
Hauptschule sowie ein Jahr Handelsschule absolviert, dem Versicherungsdatenauszug sei zu entnehmen, dass der BF
immer nur kurzfristigen Beschaftigungen nachgegangen sei und den Lebensunterhalt auch von Arbeitslosengeldbezug
und Notstandshilfe bestritten habe. Der BF lebe in einer Lebensgemeinschaft, sei zuletzt bis zur neuerlichen
Inhaftierung bei einer Personaldienstfirma als Arbeiter beschdftigt gewesen, befinde sich aber derzeit in der
Justizanstalt XXXX in Strafhaft und weise drei rechtskraftige Verurteilungen auf.In der Entscheidungsbegriindung fuhrte
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl aus, beim Beschwerdefiihrer handle es sich um einen Staatsangehdrigen
der Ukraine. Die belangte Behérde stellte fest, dass der BF im November 2005 legal mit seiner Mutter nach Osterreich
eingereist sei, ihm sei aufgrund der Ehe der Mutter mit einem Osterreichischen Staatsangehorigen eine
Niederlassungsbewilligung erteilt worden. Der gesamte Aufenthalt bisher sei rechtmaRig gewesen, dem BF sei ein
Aufenthaltstitel bis zuletzt erteilt worden. Der BF habe im Bundesgebiet die Hauptschule sowie ein Jahr Handelsschule
absolviert, dem Versicherungsdatenauszug sei zu entnehmen, dass der BF immer nur kurzfristigen Beschaftigungen
nachgegangen sei und den Lebensunterhalt auch von Arbeitslosengeldbezug und Notstandshilfe bestritten habe. Der
BF lebe in einer Lebensgemeinschaft, sei zuletzt bis zur neuerlichen Inhaftierung bei einer Personaldienstfirma als
Arbeiter beschaftigt gewesen, befinde sich aber derzeit in der Justizanstalt romisch 40 in Strafhaft und weise drei
rechtskraftige Verurteilungen auf.

Die belangte Behérde filhrte aus, dass sich der BF sei dem 11. Lebensjahr rechtmaRig in Osterreich aufhalte, hier seien
die Mutter, der Stiefvater und die Lebensgefahrtin aufhaltig und wohnhaft. Nach Wiedergabe der strafrechtlichen
Verurteilungen fuhrte die belangten Behorde aus, dass das dargestellte Verhalten die angeflihrte behdrdliche
MalRnahme zur Wahrung der Grundinteressen der Menschen unerlasslich mache. Der BF habe (ber Jahre hinweg seine
negative Einstellung zu der dsterreichischen Rechtsordnung dokumentiert, es sei ihm ,sogar gelungen, die Mutter und
die Lebensgefahrtin soweit zu tduschen, dass diese ihn nach wie vor fur unschuldig halten” wirden. Der BF habe selbst
in seiner Stellungnahme ausgefiihrt, dass er mit Drogen noch nie etwas zu tun gehabt hatte, diese Behauptung sei
jedoch durch den Drogenschnelltest in der Justizanstalt XXXX schnell hinterlegt worden, weshalb dem BF nicht wie
beabsichtigt eine elektronische FuRRfessel gewahrt wurde. Im Zuge einer Interessensabwagung beurteilte die belangte
Behorde somit die 6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung hoher als die privaten Interessen des BF an
einem Verbleib im Bundesgebiet. Das Einreiseverbot wurde mit den rechtskraftigen Verurteilungen begriindet, wobei
Lunter Beriicksichtigung auf ihre Bindungen in Osterreich das Einreiseverbot nur fiir die Dauer von finf Jahren
erlassen wurde."Die belangte Behérde filhrte aus, dass sich der BF sei dem 11. Lebensjahr rechtmiRig in Osterreich
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aufhalte, hier seien die Mutter, der Stiefvater und die Lebensgefahrtin aufhaltig und wohnhaft. Nach Wiedergabe der
strafrechtlichen Verurteilungen fihrte die belangten Behdrde aus, dass das dargestellte Verhalten die angefuhrte
behdrdliche Malinahme zur Wahrung der Grundinteressen der Menschen unerldsslich mache. Der BF habe Utber Jahre
hinweg seine negative Einstellung zu der Osterreichischen Rechtsordnung dokumentiert, es sei ihm ,sogar gelungen,
die Mutter und die Lebensgefahrtin soweit zu tduschen, dass diese ihn nach wie vor fur unschuldig halten” wirden.
Der BF habe selbst in seiner Stellungnahme ausgefihrt, dass er mit Drogen noch nie etwas zu tun gehabt hatte, diese
Behauptung sei jedoch durch den Drogenschnelltest in der Justizanstalt romisch 40 schnell hinterlegt worden, weshalb
dem BF nicht wie beabsichtigt eine elektronische FuRfessel gewdhrt wurde. Im Zuge einer Interessensabwagung
beurteilte die belangte Behtrde somit die offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung hoéher als die
privaten Interessen des BF an einem Verbleib im Bundesgebiet. Das Einreiseverbot wurde mit den rechtskraftigen
Verurteilungen begriindet, wobei ,unter Berticksichtigung auf ihre Bindungen in Osterreich das Einreiseverbot nur fiir
die Dauer von funf Jahren erlassen wurde.”

3. Gegen diesen Bescheid hat der BF fristgerecht Beschwerde erhoben, dabei vor allem auf seine persénliche Situation
in Osterreich als auch auf seine allfallige Situation im Fall der Riickkehr in die Ukraine hingewiesen. Der BF verwies auf
die unverandert bestehende Lebensgemeinschaft und auf seinen Willen, nach der Haftentlassung sofort wieder eine
Arbeit annehmen zu wollen. Die belangte Behoérde lasse unbertcksichtigt, dass der BF bereits langer als zehn Jahre im
Bundesgebiet lebe, er sei bereits als Kind nach Osterreich gekommen und sei ausschlieRlich in Osterreich als integriert

anzusehen.

4. Am 26.11.2020 fand eine mindliche Beschwerdeverhandlung statt, bei welcher die belangte Behdrde entschuldigt
nicht teilgenommen hat. Der BF fUhrte zu seinem Berufs - und Privatleben wahrend des Beschwerdeverfahrens aus.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefihrer ist Staatsangehoriger der Ukraine und fihrt die im Spruch angefiihrten Personalien; seine
Identitdt steht aufgrund der Aktenlage und der dokumentierten Aufenthaltstitel fest. Der Beschwerdeflhrer
begriindete im Jahr 2005 im Alter von 11 Jahren einen Wohnsitz im Bundesgebiet und hielt sich seither aufgrund ihm
erteilter Aufenthaltstitel nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz durchgehend rechtmaRig im Bundesgebiet
auf. In Stattgabe eines Verlangerungsantrages wurde dem Beschwerdefihrer zuletzt eine ,Rot-Weil3-Rot-Karte Plus”
mit einer Gultigkeit bis zum XXXX erteilt. Zuvor war er im Besitz eines gleichlautenden Aufenthaltstitels mit einer
Gultigkeit von XXXX bis XXXX .1.1. Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger der Ukraine und fuhrt die im Spruch
angefuhrten Personalien; seine Identitat steht aufgrund der Aktenlage und der dokumentierten Aufenthaltstitel fest.
Der Beschwerdefuhrer begriindete im Jahr 2005 im Alter von 11 Jahren einen Wohnsitz im Bundesgebiet und hielt sich
seither aufgrund ihm erteilter Aufenthaltstitel nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz durchgehend
rechtmaRig im Bundesgebiet auf. In Stattgabe eines Verlangerungsantrages wurde dem Beschwerdeflhrer zuletzt eine
+Rot-WeiR-Rot-Karte Plus” mit einer Gultigkeit bis zum rémisch 40 erteilt. Zuvor war er im Besitz eines gleichlautenden
Aufenthaltstitels mit einer Gultigkeit von rémisch 40 bis romisch 40 .

1.2. Der BF weist die genannten Verurteilungen auf, ndmlich wurde er erstmals XXXX durch das XXXX zu XXXX wegen §
83 Absatz 1 StGB (Freiheitsstrafe zwei Monate bedingt, junger Erwachsener) verurteilt. Am XXXX wurde der BF durch
das XXXX zu Zahl XXXX wegen 8§ 83 Absatz 1, 84 Absatz 1 StGB, 88 127, 128 Absatz 1 Ziffer 4, 129, 130 4. Fall StGB, § 15
StGB zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten, davon 16 Monate bedingt unter gleichzeitiger Anordnung der
Bewahrungshilfe verurteilt. 1.2. Der BF weist die genannten Verurteilungen auf, namlich wurde er erstmals rémisch 40
durch das rémisch 40 zu rémisch 40 wegen Paragraph 83, Absatz 1 StGB (Freiheitsstrafe zwei Monate bedingt, junger
Erwachsener) verurteilt. Am romisch 40 wurde der BF durch das rémisch 40 zu Zahl rémisch 40 wegen Paragraphen 83,
Absatz 1, 84 Absatz 1 StGB, Paragraphen 127, 128, Absatz 1 Ziffer 4, 129, 130 4. Fall StGB, Paragraph 15, StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 24 Monaten, davon 16 Monate bedingt unter gleichzeitiger Anordnung der Bewdahrungshilfe
verurteilt.

Am XXXX erfolgte eine Verurteilung durch das XXXX zu Zahl XXXX wegen 88 27(1) Z1 1.und 2. Fall iVm 27(4) SMG zu einer
Freiheitsstrafe von 15 Monaten, davon 12 Monate bedingt.Am rémisch 40 erfolgte eine Verurteilung durch das romisch
40zu Zahlrémisch 40 wegen Paragraphen 27 (, eins,) Z1 1.und 2. Fall in Verbindung mit 27(4) SMG zu einer
Freiheitsstrafe von 15 Monaten, davon 12 Monate bedingt.
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Der BF hat seit seiner letzten Haftentlassung erfolgreich versucht, beruflich Ful3 zu fassen, hat wahrend dieser Zeit
auch eine Ausbildung zum Staplerfahrer abgeschlossen und ist derzeit in einem Logistikcenter als Leiharbeitskraft
beschaftigt. Die gegen den BF mit Beschluss des XXXX vom XXXX angeordnete Bewdhrungshilfe wurde nunmehr mit
Beschluss des XXXX vom XXXX , Zahl XXXX gemal3 8 52 Absatz 3 StGB vorzeitig aufgehoben. Die im Zusammenhang mit
dem Urteil vom XXXX entstandenen Schadenersatzforderungen hat der BF in der Zwischenzeit zur Ganze beglichen
(Beschluss des XXXX vom XXXX betreffend Einstellung der Exekution). Der BF hat im Rahmen der Bewahrungshilfe ein
Anti-Aggressions-Training absolviert, im Beschwerdeverfahren wurde glaubhaft dargestellt, dass der BF zu jenen
Personen, die fur die Verurteilungen im Jahr XXXX und XXXX mitverantwortlich waren, keinerlei Kontakt mehr halt. Der
BF ist als beruflich integriert anzusehen, ist erkennbar bemuht, sich weiter fortzubilden und sind im gesamten
Beschwerdeverfahren Gber immerhin drei Jahre keinerlei Mitteilungen mehr beim erkennenden Gericht eingelangt,
dass der BF in fremdenrechtlicher oder sicherheitspolizeilicher Hinsicht negativ aufgefallen ware. Der BF halt weiterhin
intensiven Kontakt zu seinen Angehdrigen, diese sieht er praktisch taglich, wobei der Stiefvater und die beiden
Halbgeschwister die 6sterreichische Staatsbirgerschaft haben. In der Ukraine verfigt der BF einzig insofern tber
familidare Bindungen, als er zur GrolBmutter mutterlicherseits in den letzten Jahren Kontakt hatte und diese nach
eigenen Angaben auch in der Ukraine aufgrund ihrer schlechten gesundheitlichen Verfassung besucht hat.Der BF hat
seit seiner letzten Haftentlassung erfolgreich versucht, beruflich FuR zu fassen, hat wahrend dieser Zeit auch eine
Ausbildung zum Staplerfahrer abgeschlossen und ist derzeit in einem Logistikcenter als Leiharbeitskraft beschaftigt.
Die gegen den BF mit Beschluss des réomisch 40 vom romisch 40 angeordnete Bewahrungshilfe wurde nunmehr mit
Beschluss des rémisch 40 vom rémisch 40, Zahl romisch 40 gemal3 Paragraph 52, Absatz 3 StGB vorzeitig aufgehoben.
Die im Zusammenhang mit dem Urteil vom rémisch 40 entstandenen Schadenersatzforderungen hat der BF in der
Zwischenzeit zur Ganze beglichen (Beschluss des rémisch 40 vom rémisch 40 betreffend Einstellung der Exekution).
Der BF hat im Rahmen der Bewahrungshilfe ein Anti-Aggressions-Training absolviert, im Beschwerdeverfahren wurde
glaubhaft dargestellt, dass der BF zu jenen Personen, die fur die Verurteilungen im Jahr romisch 40 und romisch 40
mitverantwortlich waren, keinerlei Kontakt mehr halt. Der BF ist als beruflich integriert anzusehen, ist erkennbar
bemuht, sich weiter fortzubilden und sind im gesamten Beschwerdeverfahren Uber immerhin drei Jahre keinerlei
Mitteilungen mehr beim erkennenden Gericht eingelangt, dass der BF in fremdenrechtlicher oder
sicherheitspolizeilicher Hinsicht negativ aufgefallen ware. Der BF halt weiterhin intensiven Kontakt zu seinen
Angehorigen, diese sieht er praktisch taglich, wobei der Stiefvater und die beiden Halbgeschwister die dsterreichische
Staatsblrgerschaft haben. In der Ukraine verfligt der BF einzig insofern Uber familidre Bindungen, als er zur
GroBmutter mutterlicherseits in den letzten Jahren Kontakt hatte und diese nach eigenen Angaben auch in der Ukraine
aufgrund ihrer schlechten gesundheitlichen Verfassung besucht hat.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Identitdt und Staatsangehorigkeit des Beschwerdefihrers grinden sich auf den im
Veraltungsakt in Kopie einliegenden Aufenthaltstitel des BeschwerdefUhrers. Die Feststellung Uber die Dauer seines
Aufenthaltes im Bundesgebiet und die ihm erteilten Aufenthaltstitel ergeben sich aus personenbezogenen Abfragen im
Zentralen Fremdenregister und im Zentralen Melderegister.

Die Ausfihrungen zum Verfahrensverlauf ergeben sich aus dem Inhalt der entsprechenden Verwaltungs- und
Gerichtsakten.

2.2. Die Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers und den diesen
zugrundeliegenden strafbaren Handlungen ergeben sich aus der Einsichtnahme in das Strafregister der Republik
Osterreich und die im Akt befindlichen Urteilsausfertigungen.

2.3. Die Feststellungen iiber die privaten und familidren Verhiltnisse des Beschwerdefiihrers in Osterreich beruhen
auf dessen Angaben im Verfahren vor dem Bundesamt fUr Fremdenwesen wund Asyl sowie der
Beschwerdeverhandlung.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor. 3.1. GemaR Paragraph 6, BYWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
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Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 2013/33
idF BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemalR8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwWGVG, BGBI. romisch eins 2013/33 in der
Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte. Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idFBGBI | 2013/144 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.Paragraph
eins, BFA-VG, BGBI rdmisch eins 2012/87 in der Fassung BGBI rémisch eins 2013/144 bestimmt, dass dieses
Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem
Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG
bleiben unberihrt.

Zu Spruchteil A) Stattgabe der Beschwerde

3.2. Zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung stellen sich die maf3geblichen Rechtsgrundlagen wie folgt dar:
3.2.1. Die maf3geblichen Bestimmungen des 7. und 8. Hauptstlicks des FPG lauten:

+Ruckkehrentscheidung

§52.(1) - (3)[...] Paragraph 52, (1) - (3) [...]

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemaR § 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der
der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,1. nachtraglich ein Versagungsgrund
gemal Paragraph 60, AsylG 2005 oder Paragraph 11, Absatz eins und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der der
Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,

1a. nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels
entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemald §8 31 Abs. 1 wegfallt, die fir die erlaubte visumfreie Einreise
oder den rechtmaBigen Aufenthalt erforderlich ist,1a. nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird,
der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemal
Paragraph 31, Absatz eins, wegfallt, die fir die erlaubte visumfreie Einreise oder den rechtmaRigen Aufenthalt
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erforderlich ist,

[...]

4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht ode#. der
Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (Paragraph 11, Absatz eins und 2 NAG) entgegensteht
oder

5.[...]

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemdafR§ 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu wiurdigen, die der
Drittstaatsangehdrige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen
kénnen und mussen. Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Ruckkehrentscheidung
rechtfertigen, so ist diese verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im
Fall des Verlangerungsverfahrens gemal3 Paragraph 24, NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu wurdigen,
die der Drittstaatsangehdrige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behérde nach dem NAG bereits hatte

nachweisen kénnen und mussen.

5)-@)[.]

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemafd
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht maoglich ist.(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemalR Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht moglich ist.

10)-(11[...]
Einreiseverbot

[...]

(3) Ein Einreiseverbot gemal3 Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn(3) Ein Einreiseverbot gemafR Absatz
eins, ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen eine
schwerwiegende Gefahr fir die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten o6ffentlichen

Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn
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1.

ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2.

ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise begangenen
Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3.
ein Drittstaatsangehdoriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;
4,

ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses
Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5.

ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6.

auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehort oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat & 278d
StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB);auf Grund bestimmter Tatsachen die
Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehort hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fUr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (Paragraph 278 f, StGB);

7.

auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige durch sein Verhalten,
insbesondere durch die 6ffentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder
durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet;

8.

ein Drittstaatsangehdriger 6ffentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen
den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt oder

9.

der Drittstaatsangehorige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europaischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.
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(5) Eine gemal Abs. 3 mafRgebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.8 73 StGB gilt.(5) Eine gemaRd
Absatz 3, maligebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist. Paragraph 73, StGB gilt.

[..]"

Der mit , Allgemeine Voraussetzungen fur einen Aufenthaltstitel” betitelte 8 11 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG) lautet auszugsweise:Der mit ,Allgemeine Voraussetzungen flr einen Aufenthaltstitel” betitelte Paragraph 11,
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) lautet auszugsweise:

.(1) Aufenthaltstitel dirfen einem Fremden nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn ein aufrechtes Einreiseverbot gemalR8 53 FPG oder ein aufrechtes Aufenthaltsverbot gemalR§ 67 FPG
besteht;1. gegen ihn ein aufrechtes Einreiseverbot gemal3 Paragraph 53, FPG oder ein aufrechtes Aufenthaltsverbot
gemal Paragraph 67, FPG besteht;

2. gegen ihn eine RuckfUhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht;

3. gegen ihn eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung erlassen wurde und seit seiner Ausreise nicht bereits
achtzehn Monate vergangen sind, sofern er nicht einen Antrag gemal3 § 21 Abs. 1 eingebracht hat, nachdem er seiner
Ausreiseverpflichtung freiwillig nachgekommen ist;3. gegen ihn eine durchsetzbare Riickkehrentscheidung erlassen
wurde und seit seiner Ausreise nicht bereits achtzehn Monate vergangen sind, sofern er nicht einen Antrag gemalid
Paragraph 21, Absatz eins, eingebracht hat, nachdem er seiner Ausreiseverpflichtung freiwillig nachgekommen ist;

4. eine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (8 30 Abs. 1 oder 2) vorliegt4. eine
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, Absatz eins, oder 2) vorliegt;

5. eine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthalts im Zusammenhang
mit § 21 Abs. 6 vorliegt oder5. eine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen
Aufenthalts im Zusammenhang mit Paragraph 21, Absatz 6, vorliegt oder

6. er in den letzten zwolf Monaten wegen Umgehung der Grenzkontrolle oder nicht rechtmaliger Einreise in das
Bundesgebiet rechtskraftig bestraft wurde.

(2) Aufenthaltstitel durfen einem Fremden nur erteilt werden, wenn
1. der Aufenthalt des Fremden nicht 6ffentlichen Interessen widerstreitet;

2. der Fremde einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fir eine vergleichbar groRe Familie als
ortsublich angesehen wird;

3. der Fremde Uber einen alle Risken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verflgt und diese Versicherung in
Osterreich auch leistungspflichtig ist;

4.  der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fihren kénnte;

5. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder
einem anderen Vélkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden;

6. der Fremde im Fall eines Verlangerungsantrages (8 24) das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 § 9
Integrationsgesetz  (IntG), BGBl. | Nr. 68/2017, rechtzeitig erfillt hat, unds. der Fremde im Fall eines
Verlangerungsantrages (Paragraph 24,) das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemdall Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, rechtzeitig erfullt hat, und

7. in den Fallen der 88 58 und 58a seit der Ausreise in einen Drittstaat gemaf § 58 Abs. 5 mehr als vier Monate
vergangen sind. [...]"7. in den Fallen der Paragraphen 58 und 58 a seit der Ausreise in einen Drittstaat gemaR
Paragraph 58, Absatz 5, mehr als vier Monate vergangen sind. [...]"

8 9 BFA-VG lautet wie folgt:Paragraph 9, BFA-VG lautet wie folgt:

»8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemals 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
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EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaf Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig ware.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemiaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemald Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafigeblichen Sachverhaltes bereits finf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf
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Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rackkehrentscheidung gemald Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmafig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemall § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt. [...]6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt. [...]"

Der Verwaltungsgerichtshof geht in standiger Rechtsprechung davon aus, dass bei einem mehr als zehn Jahre
dauernden inldndischen Aufenthalt des Fremden regelmaRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an
einem Verbleib in Osterreich auszugehen ist. Nur wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht
genltzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurde eine aufenthaltsbeendende MalRnahme bzw. die
Nichterteilung eines humanitdren Aufenthaltstitels ausnahmsweise nach so langem Inlandsaufenthalt noch fir
verhaltnismaRig angesehen. Auch bei einem mehr als zehnjahrigen Inlandsaufenthalt in Verbindung mit dem Vorliegen
gewisser integrationsbegriindender Aspekte ist dann nicht zwingend von einem Uberwiegen des persénlichen
Interesses auszugehen, wenn dem Umstande entgegenstehen, die das gegen einen Verbleib im Inland sprechende
offentliche Interesse verstarken bzw. die Lange der Aufenthaltsdauer im Inland relativieren (vgl. VwWGH 28.5.2020, Ra
2020/21/0003 mwN).Der Verwaltungsgerichtshof geht in standiger Rechtsprechung davon aus, dass bei einem mehr
als zehn Jahre dauernden inldndischen Aufenthalt des Fremden regelméRig von einem Uberwiegen der persénlichen
Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen ist. Nur wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit
Uberhaupt nicht genutzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurde eine aufenthaltsbeendende
MalRnahme bzw. die Nichterteilung eines humanitdaren Aufenthaltstitels ausnahmsweise nach so langem
Inlandsaufenthalt noch fiir verhaltnismaRig angesehen. Auch bei einem mehr als zehnjahrigen Inlandsaufenthalt in
Verbindung mit dem Vorliegen gewisser integrationsbegrindender Aspekte ist dann nicht zwingend von einem
Uberwiegen des persénlichen Interesses auszugehen, wenn dem Umstinde entgegenstehen, die das gegen einen
Verbleib im Inland sprechende offentliche Interesse verstarken bzw. die Lange der Aufenthaltsdauer im Inland
relativieren vergleiche VwGH 28.5.2020, Ra 2020/21/0003 mwN).

3.2.2. Gemal § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die dsterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemald Z
10 leg. cit. als Drittstaatsangehoriger jeder Fremde, der nicht EWR-Burger oder Schweizer Birger ist. Der
Beschwerdefihrer ist aufgrund seiner serbischen Staatsangehorigkeit sohin Drittstaatsangehdriger iSd. § 2 Abs. 4 Z 10
FPG. 3.2.2. Gemal Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder, wer die Osterreichische Staatsburgerschaft
nicht besitzt und gemaR Ziffer 10, leg. cit. als Drittstaatsangehoriger jeder Fremde, der nicht EWR-BUrger oder
Schweizer Buirger ist. Der Beschwerdefihrer ist aufgrund seiner serbischen Staatsangehorigkeit sohin
Drittstaatsangehdoriger iSd. Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG.

Der Beschwerdefuihrer war zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides im Besitz des Aufenthaltstitels
+Rot-WeiR-Rot-Karte Plus” mit einer Gultigkeitsdauer vom XXXX bis zum XXXX und war sohin gemaR § 31 Abs. 1 Z 2 FPG
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig, sodass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die Riickkehrentscheidung
zutreffend auf Grundlage des § 52 Abs. 4 FPG gepruft hat. In Stattgabe eines Verlangerungsantrages wurde dem
Beschwerdefiihrer zuletzt eine ,Rot-Weil3-Rot-Karte Plus” mit einer Gultigkeit bis zum XXXX erteilt. Der
Beschwerdefiihrer war zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides im Besitz des Aufenthaltstitels
+Rot-WeiR-Rot-Karte Plus” mit einer Gultigkeitsdauer vom rémisch 40 bis zum rémisch 40 und war sohin gemaR
Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 2, FPG rechtmafig im Bundesgebiet aufhaltig, sodass das Bundesamt fur
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Fremdenwesen und Asyl die Rickkehrentscheidung zutreffend auf Grundlage des Paragraph 52, Absatz 4, FPG gepruft
hat. In Stattgabe eines Verldangerungsantrages wurde dem Beschwerdefiihrer zuletzt eine ,Rot-WeiRR-Rot-Karte Plus”
mit einer Gultigkeit bis zum rémisch 40 erteilt.

Nach§& 52 Abs. 4 FPG ist eine Ruckkehrentscheidung gegen einen Drittstaatsangehdrigen zu erlassen, der sich
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, wenn eine der in Z. 1 bis 5 genannten Voraussetzungen vorliegt.Nach Paragraph
52, Absatz 4, FPG ist eine Ruckkehrentscheidung gegen einen Drittstaatsangehdrigen zu erlassen, der sich rechtmaRig
im Bundesgebiet aufhalt, wenn eine der in Ziffer eins bis 5 genannten Voraussetzungen vorliegt.

Dazu gehoren, dass der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund gemaf § 11 Abs. 1 oder 2 NAG
entgegensteht (Z. 4), aber auch, dass ein solcher nachtraglich eintritt oder bekannt wird, welcher der Erteilung des
zuletzt vergebenen Einreisetitels entgegengestanden ware (Z. 1).Dazu gehdren, dass der Erteilung eines weiteren
Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund gemal Paragraph 11, Absatz eins, oder 2 NAG entgegensteht (Ziffer 4,), aber
auch, dass ein solcher nachtraglich eintritt oder bekannt wird, welcher der Erteilung des zuletzt vergebenen
Einreisetitels entgegengestanden ware (Ziffer eins,).

Da der Beschwerdeflhrer vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und
rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf nach § 9 Abs. 6 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemald § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen.Da der
Beschwerdefiihrer vor Verwirklichung des mafRgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und
rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf nach Paragraph 9, Absatz 6, BFA-VG eine Rickkehrentscheidung
gemal Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaR Paragraph 53,
Absatz 3, FPG vorliegen.

Fallbezogen ist demnach auf§ 11 Abs. 2 Z. 1 NAG einzugehen, wonach der Aufenthalt &ffentlichen Interessen nicht
widerstreiten darf. Das ware nach 8 11 Abs. 4 Z. 1 NAG dann der Fall, wenn er die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
gefahrdet. Wann das anzunehmen ist, legen § 53 Abs. 2 und 3 FPG fest, wobei Abs. 3 Falle einer schwerwiegenden
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit nennt. Bei der Prifung, ob die Annahme einer solchen Gefahrdung
gerechtfertigt ist, muss nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine das Gesamtverhalten
des Fremden berlcksichtigende Prognosebeurteilung vorgenommen werden. Dabei hat die Behdrde im Fall von
strafgerichtlichen Verurteilungen gestiitzt auf das diesen zu Grunde liegende Fehlverhalten unter Bertcksichtigung
seiner Art und Schwere eine Gefdahrdungsprognose zu treffen. Die damit erforderliche, auf den konkreten Fall
abstellende individuelle Prognosebeurteilung ist jeweils anhand der Umstande des Einzelfalles vorzunehmen (vgl. dazu
VwWGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0289, Rn. 7 und 8, mwN; 22.8.2019, Ra 2019/21/0062).Fallbezogen ist demnach auf
Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer eins, NAG einzugehen, wonach der Aufenthalt 6ffentlichen Interessen nicht widerstreiten
darf. Das ware nach Paragraph 11, Absatz 4, Ziffer eins, NAG dann der Fall, wenn er die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit gefahrdet. Wann das anzunehmen ist, legen Paragraph 53, Absatz 2 und 3 FPG fest, wobei Absatz 3, Falle
einer schwerwiegenden Gefahr flr die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit nennt. Bei der Prufung, ob die Annahme
einer solchen Gefahrdung gerechtfertigt ist, muss nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
eine das Gesamtverhalten des Fremden berUcksichtigende Prognosebeurteilung vorgenommen werden. Dabei hat die
Behorde im Fall von strafgerichtlichen Verurteilungen gestitzt auf das diesen zu Grunde liegende Fehlverhalten unter
Berucksichtigung seiner Art und Schwere eine Gefdahrdungsprognose zu treffen. Die damit erforderliche, auf den
konkreten Fall abstellende individuelle Prognosebeurteilung ist jeweils anhand der Umstdnde des Einzelfalles
vorzunehmen vergleiche dazu VwGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0289, Rn. 7 und 8, mwN; 22.8.2019, Ra 2019/21/0062).

Im Rahmen der zu treffenden Gefahrdungsprognose und der Beurteilung des Gesamtverhaltens eines Fremden kann
zur Begrindung einer Gefahrdung auch das einer bereits getilgten Verurteilung zugrundeliegende Verhalten
herangezogen werden (vgl. VWGH 22.5.2013, 2013/18/0074, 24.4.2012,2011/23/0291, mwN)Im Rahmen der zu
treffenden Geféahrdungsprognose und der Beurteilung des Gesamtverhaltens eines Fremden kann zur Begrindung
einer Gefahrdung auch das einer bereits getilgten Verurteilung zugrundeliegende Verhalten herangezogen werden
vergleiche VWGH 22.5.2013, 2013/18/0074, 24.4.2012,2011/23/0291, mwN)

Der BF weist nebst den Urteilen des XXXX vom XXXX und des XXXX vom XXXX insbesondere die Verurteilung durch das
XXXX vom XXXX wegen des Vergehens der schweren Korperverletzung und des Verbrechens des schweren
gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch auf. Damit ist jedenfalls der Tatbestand des & 53 Absatz 3 Ziffer 1
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(allerdings nicht Ziffer 5, wie im Spruch des angefochtenen Bescheides angefuhrt) erfullt. Der BF weist nebst den
Urteilen des romisch 40 vom romisch 40 und des romisch 40 vom romisch 40 insbesondere die Verurteilung durch das
rémisch 40 vom rémisch 40 wegen des Vergehens der schweren Korperverletzung und des Verbrechens des schweren
gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch auf. Damit ist jedenfalls der Tatbestand des Paragraph 53, Absatz 3 Ziffer
1 (allerdings nicht Ziffer 5, wie im Spruch des angefochtenen Bescheides angefiihrt) erfullt.

Der Beschwerdeflhrer hat insbesonders im Jahr 2015 durch Einbruchsdiebstahle und durch die schwere
Kérperverletzung ein Verhalten gesetzt, welches grundsatzlich die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und eines
Einreiseverbotes trotz langer Aufenthaltsdauer rechtfertigen wirde.

Die belangte Behérde hat im Zuge der Einvernahme vom 19.01.2016 - AS 133 ff. - dem BF dieses strafrechtlich
relevante Verhalten auch vor Augen gefiihrt, dann jedoch zur Kenntnis gebracht, dass aufgrund des langjdhrigen
rechtmaRigen Aufenthaltes von einer Ruckkehrentscheidung/einem Einreiseverbot Abstand genommen wird. Diese
Einschatzung wurde mit Schreiben vom 19.01.2016 auch der zustédndigen Bezirkshauptmannschaft zur Kenntnisnahme
Ubermittelt.

Seit dieser Einschatzung der belangten Behérde sind nunmehr anndhernd funf Jahre vergangen, wobei sich aus dem
Verwaltungsakt und dem Gerichtsakt eindeutig ergibt, dass der BF nach der ersten Haftentlassung erkennbar durch
seine damalige Bekanntschaft auch in Kontakt mit Suchtgift kam, was zu einer Verurteilung durch das XXXX vom XXXX
nach dem Suchtmittelgesetz flhrte. Dem Urteilsspruch lasst sich entnehmen, dass der BF am XXXX einem 17jahrigen
den Gebrauch von Suchtgift ermdglichte, wobei er in den Morgenstunden in einer Diskothek dem Minderjahrigen eine
geringe Menge Marihuana um EURO 20,- verkaufte. Der BF hat im Rahmen der Beschwerdeverhandlung - im
Gegensatz zu seiner Verantwortung laut Schreiben an die belangte Behérde - eingestanden, dass er damals im Jahr
2017 Marihuana genommen habe und ,ehrlich gesagt sogar der Vorwurf vom Strafverfahren gestimmt hat, der Mann
in der Diskothek hat sich damals nicht geirrt."Seit dieser Einschatzung der belangten Behdrde sind nunmehr
annahernd finf Jahre vergangen, wobei sich aus dem Verwaltungsakt und dem Gerichtsakt eindeutig ergibt, dass der
BF nach der ersten Haftentlassung erkennbar durch seine damalige Bekanntschaft auch in Kontakt mit Suchtgift kam,
was zu einer Verurteilung durch dasrémisch 40vomrémisch 40 nach dem Suchtmittelgesetz fUhrte. Dem
Urteilsspruch lasst sich entnehmen, dass der BF amromisch 40 einem 17jahrigen den Gebrauch von Suchtgift
ermoglichte, wobei er in den Morgenstunden in einer Diskothek dem Minderjahrigen eine geringe Menge Marihuana
um EURO 20,- verkaufte. Der BF hat im Rahmen der Beschwerdeverhandlung - im Gegensatz zu seiner Verantwortung
laut Schreiben an die belangte Behdrde - eingestanden, dass er damals im Jahr 2017 Marihuana genommen habe und
»ehrlich gesagt sogar der Vorwurf vom Strafverfahren gestimmt hat, der Mann in der Diskothek hat sich damals nicht
geirrt.”

Fur das erkennende Gericht hinterlie der BF im Rahmen der Beschwerdeverhandlung durchaus den Eindruck, seit
nunmehr drei Jahren aufrichtig bemuht zu sein, sich in beruflicher Hinsicht weiter zu integrieren, Zusatzausbildungen
abzuschlieRen und zu jenen Personen, die einen gewissen Nahebezug zu seinem strafrechtlich relevanten Verhalten
aufweisen, keinerlei Kontakt mehr zu halten.

Diesen aufrichtig erscheinenden Bemiihungen des BF, sein berufliches und privates Umfeld neu und dauerhaft zu
gestalten, ist nunmehr die einmalige Weitergabe von Marihuana an einen 17jahrigen Minderjahrigen gegenlber zu
stellen und ist die Frage zu beantworten, ob diese - vom BF in der Beschwerdeverhandlung eingestandene -
Tathandlung im Bereich des Suchtmittelwesens die Annahme rechtfertigt, der BF wiirde weiterhin und mehr noch als
laut der Einschatzung der belangten Behdrde am 19.01.2016 eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
darstellen.

Diese Frage ist aus Sicht des erkennenden Gerichtes angesichts der im Beschwerdeverfahren vorgelegten Unterlagen
bezogen auf seine private und berufliche Integration und seinem Willen zur Fortbildung jedoch zu verneinen, in einer
Relation zur Gesamtaufenthaltsdauer des BF von mittlerweile (iber 15 Jahren lasst sich ein Uberwiegen der privaten
Interessen des BF an einem Verbleib im Bundesgebiet ableiten. Der Unrechtsgehalt der vom BF begangenen Taten ist
dabei keinesfalls zu verharmlosen, insbesonders nicht jener Taten, die dem Urteil vom XXXX zugrunde lagen. Dem BF
wurde jedoch nach diesem Urteil vom XXXX mitgeteilt, dass angesichts seines langjahrigen Aufenthaltes keine
fremdenpolizeiliche MaBnahme ergriffen wird und erscheint die einmalige nachfolgende Verurteilung nach dem SMG
aus Sicht des erkennenden Gerichtes im Rahmen einer Gesamtbetrachtung der letzten finf Jahre nicht als derart



gravierend, dass nunmehr mit einer Ruckkehrentscheidung/einem Einreiseverbot gegen den BF vorzugehen
ware.Diese Frage ist aus Sicht des erkennenden Gerichtes angesichts der im Beschwerdeverfahren vorgelegten
Unterlagen bezogen auf seine private und berufliche Integration und seinem Willen zur Fortbildung jedoch zu
verneinen, in einer Relation zur Gesamtaufenthaltsdauer des BF von mittlerweile Uber 15 Jahren lasst sich ein
Uberwiegen der privaten Interessen des BF an einem Verbleib im Bundesgebiet ableiten. Der Unrechtsgehalt der vom
BF begangenen Taten ist dabei keinesfalls zu verharmlosen, insbesonders nicht jener Taten, die dem Urteil vom
réomisch 40 zugrunde lagen. Dem BF wurde jedoch nach diesem Urteil vom rémisch 40 mitgeteilt, dass angesichts
seines langjahrigen Aufenthaltes keine fremdenpolizeiliche MaBnahme ergriffen wird und erscheint die einmalige
nachfolgende Verurteilung nach dem SMG aus Sicht des erkennenden Gerichtes im Rahmen einer Gesamtbetrachtung
der letzten fUnf Jahre nicht als derart gravierend, dass nunmehr mit einer Rickkehrentscheidung/einem Einreiseverbot
gegen den BF vorzugehen ware.

Gerade im Hinblick auf die persdnliche Entwicklung des BF nach dem letzten Urteil, gerade im Hinblick auf sein
ernsthaftes Bemuhen, im Berufsleben FuB zu fassen, kann aus Sicht des erkennenden Gerichtes nach Ablauf mehrerer
Jahre ohne erkennbare Ordnungsverst6Re des BF nicht erkannt werden, dass von diesem nunmehr eine
schwerwiegende Gefahr fir die offentliche Ordnung und Sicherheit ausgehen wiirde, welche eine
Aufenthaltsbeendigung nach mittlerweile mehr als 15jahrigem rechtmaRigem Aufenthalt im Bundesgebiet aus
offentlichem Interesse geboten erscheinen lasst. Insbesonders die Tathandlungen, die dem Urteil vom XXXX zugrunde
liegen, liegen mehr als fiinfeinhalb Jahre zurilick, der BF hat glaubhaft dargestellt, die richtigen Schlisse aus dem
damaligen Fehlverhalten gezogen zu haben und den Kontakt zu jenem Personenkreis zur Ganze abgebrochen zu
haben, in dessen Umfeld die damaligen Tathandlungen gesetzt wurden.Gerade im Hinblick auf die persdnliche
Entwicklung des BF nach dem letzten Urteil, gerade im Hinblick auf sein ernsthaftes Bemuhen, im Berufsleben Ful zu
fassen, kann aus Sicht des erkennenden Gerichtes nach Ablauf mehrerer Jahre ohne erkennbare OrdnungsverstoR3e
des BF nicht erkannt werden, dass von diesem nunmehr eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit ausgehen wirde, welche eine Aufenthaltsbeendigung nach mittlerweile mehr als 15jahrigem rechtmafiigem
Aufenthalt im Bundesgebiet aus éffentlichem Interesse geboten erscheinen lasst. Insbesonders die Tathandlungen, die
dem Urteil vom rémisch 40 zugrunde liegen, liegen mehr als funfeinhalb Jahre zurtck, der BF hat glaubhaft dargestellt,
die richtigen Schliisse aus dem damaligen Fehlverhalten gezogen zu haben und den Kontakt zu jenem Personenkreis
zur Ganze abgebrochen zu haben, in dessen Umfeld die damaligen Tathandlungen gesetzt wurden.

Im Rahmen der zu erstellenden Gefahrdungsprognose liegt daher zum Entscheidungszeitpunkt angesichts des
Wohlverhaltens des BF Uber viele Jahre eine vom BF ausgehende gegenwartige und hinreichend schwerwiegende
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit nicht - mehr - vor, sodass die Voraussetzungen fur die Erlassung
einer Rickkehrentscheidung bzw. eines Einreiseverbotes als nicht gegeben erachtet werden kdnnen. Dabei war zu
bertcksichtigen, dass der BF seit seinem 11. Lebensjahr im Bundesgebiet aufhaltig ist, hier Uber seine gesamten
familidaren Bindungen verflgt, wohingegen in der Ukraine er nur Uber eine GroRBmutter mutterlicherseits verfigen
wurde, die angesichts des Lebensalters und des Gesundheitszustandes dem BF jedoch keine massive Hilfe im Fall der
volligen Neugestaltung des Lebens bieten konnte. Angesichts des in der Beschwerdeverhandlung gewonnenen
Eindrucks geht das erkennende Gericht zudem davon aus, dass der BF - wie dargestellt - umfassend geldutert ist und
die vollige Unauffalligkeit seines Verhaltens seit Beschwerdeeinbringung den Ruckschluss zuldsst, dass der BF
nunmehr zum Entscheidungszeitpunkt keine Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellt, insbesonders
die Begehung weiterer Straftaten in absehbarer Zeit nicht mit der gebotenen Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist. Im
Gegensatz zur Situation, welche die Behdrde wie dargestellt am 19.01.2016 vorgefunden hat, kann sich der BF zudem
auf drei Jahre eines volligen Wohlverhaltens berufen, einhergehend mit dem ernsthaften Versuch, sich beruflich und
sozial im Bundesgebiet weiter zu integrieren. Die Voraussetzungen fur die Erlassung einer
Rickkehrentscheidung/eines Einreiseverbotes liegen somit angesichts des Uberwiegens der familidren und privaten
Interessen des BF nicht vor und war somit spruchgemal zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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