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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.12.2020

Entscheidungsdatum

15.12.2020
Norm

B-VG Artl33 Abs4

TKG 2003 §109 Abs1l

TKG 2003 §109 Abs2

TKG 2003 §78

TKG 2003 §78 Absl

TKG 2003 §78 Abs3

TKG 2003 §81

TKG 2003 §81 Absl

TKG 2003 §81 Abs5

VStG 1950 §1 Abs2

VStG 1950 §19 Absl

VStG 1950 §19 Abs2

VStG 1950 §5 Absl

VStG 1950 §5 Abs2

VStG 1950 §64

VStG 1950 §9 Absl

VStG 1950 §9 Abs7

VwWGVG §24 Absl

VWGVG §28 Absl

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
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B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

TKG 2003 § 109 guiltig von 01.01.2021 bis 31.10.2021aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 109 guiltig von 22.03.2020 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020
TKG 2003 § 109 guiltig von 01.01.2020 bis 15.03.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2018
TKG 2003 § 109 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2018
TKG 2003 § 109 gultig von 01.01.2019 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2018
TKG 2003 § 109 gultig von 01.12.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2018
TKG 2003 § 109 gultig von 01.06.2018 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 27/2018
TKG 2003 § 109 gultig von 27.11.2015 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2015
TKG 2003 § 109 gultig von 01.07.2014 bis 26.11.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2014
TKG 2003 § 109 giiltig von 22.11.2011 bis 30.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2011

. TKG 2003 § 109 glltig von 19.05.2011 bis 21.11.2011zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 27/2011
. TKG 2003 § 109 glltig von 29.04.2011 bis 18.05.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2011
. TKG 2003 § 109 glltig von 16.07.2009 bis 28.04.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2009

TKG 2003 § 109 gtiltig von 01.03.2006 bis 15.07.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2005
TKG 2003 § 109 gliltig von 20.08.2003 bis 28.02.2006

TKG 2003 § 109 giiltig von 01.01.2021 bis 31.10.2021aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 109 gultig von 22.03.2020 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020
TKG 2003 § 109 guiltig von 01.01.2020 bis 15.03.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2018
TKG 2003 § 109 guiltig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2018
TKG 2003 § 109 guiltig von 01.01.2019 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2018
TKG 2003 § 109 guiltig von 01.12.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2018
TKG 2003 § 109 gtiltig von 01.06.2018 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 27/2018
TKG 2003 § 109 guiltig von 27.11.2015 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2015
TKG 2003 § 109 gultig von 01.07.2014 bis 26.11.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2014
TKG 2003 § 109 giiltig von 22.11.2011 bis 30.06.2014zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 102/2011

. TKG 2003 § 109 gultig von 19.05.2011 bis 21.11.2011zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 27/2011

. TKG 2003 § 109 glltig von 29.04.2011 bis 18.05.2011zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 23/2011

. TKG 2003 § 109 glltig von 16.07.2009 bis 28.04.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2009

. TKG 2003 § 109 gultig von 01.03.2006 bis 15.07.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2005
. TKG 2003 § 109 giiltig von 20.08.2003 bis 28.02.2006

TKG 2003 § 78 glltig von 01.12.2018 bis 31.10.2021aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021

. TKG 2003 § 78 guiltig von 19.05.2011 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 27/2011

TKG 2003 § 78 guiltig von 20.08.2003 bis 18.05.2011

TKG 2003 § 78 glltig von 01.12.2018 bis 31.10.2021aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021

. TKG 2003 § 78 guiltig von 19.05.2011 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 27/2011

TKG 2003 § 78 guiltig von 20.08.2003 bis 18.05.2011

TKG 2003 § 78 glltig von 01.12.2018 bis 31.10.2021aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021

. TKG 2003 § 78 guiltig von 19.05.2011 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 27/2011

TKG 2003 § 78 guiltig von 20.08.2003 bis 18.05.2011

TKG 2003 § 81 gultig von 01.01.2020 bis 31.10.2021aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 81 guiltig von 01.12.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2018
TKG 2003 § 81 glltig von 22.11.2011 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2011
TKG 2003 § 81 gultig von 20.08.2003 bis 21.11.2011

TKG 2003 § 81 gltig von 01.01.2020 bis 31.10.2021aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 81 guiltig von 01.12.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2018
TKG 2003 § 81 gliltig von 22.11.2011 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2011
TKG 2003 § 81 gultig von 20.08.2003 bis 21.11.2011
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TKG 2003 § 81 gultig von 01.01.2020 bis 31.10.2021aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 81 gultig von 01.12.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2018
TKG 2003 § 81 gultig von 22.11.2011 bis 30.11.2018zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 102/2011
TKG 2003 § 81 glltig von 20.08.2003 bis 21.11.2011

B whNPRE

1. VStG 1950 § 1 giltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
1. VStG 1950 § 19 glltig von 01.03.1978 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
1. VStG 1950 § 19 glltig von 01.03.1978 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

1. VStG 1950 § 5 gultig von 01.07.1988 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 5 gultig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 § 5 gultig von 01.07.1988 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 5 gultig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 § 64 gulltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 64 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 516/1987
3. VStG 1950 § 64 gultig von 01.01.1965 bis 30.06.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 275/1964

1. VStG 1950 § 9 giltig von 01.04.1983 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
1. VStG 1950 § 9 giltig von 01.04.1983 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

VWGVG § 24 heute

VwWGVG § 24 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

B wnhN PR

1. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W179 2225555-1/17E, W179 2225555-1/17E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Eduard Hartwig PAULUS als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX (geb am XXXX ) als zur Vertretung der XXXX in XXXX , nach auBen berufene Person,
dieser wiederum vertreten durch Dr. Norbert BERGMULLER, Rechtsanwalt in 8970 Schladming, Ritter-von-
Gersdorff-StraBe 619, gegen das Straferkenntnis des Fernmeldeblros flir XXXX (jetzt: Fernmeldebtro) vom
XXXX , XXXX , betreffend Angelegenheiten nach dem Telekommunikationsgesetz 2003 (mitbeteiligte Partei:
XXXX , ebenso vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Norbert BERGMULLER), nach Durchfithrung einer
mundlichen Verhandlung am XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Mag. Eduard Hartwig PAULUS als Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40 (geb am rémisch 40 ) als
zur Vertretung der romisch 40 in romisch 40 , nach aulBen berufene Person, dieser wiederum vertreten durch
Dr. Norbert BERGMULLER, Rechtsanwalt in 8970 Schladming, Ritter-von-Gersdorff-StraRe 619, gegen das
Straferkenntnis des Fernmeldebiros flr romisch 40 (jetzt: Fernmeldeblro) vom rémisch 40, rémisch 40,
betreffend Angelegenheiten nach dem Telekommunikationsgesetz 2003 (mitbeteiligte Partei: romisch 40 ,
ebenso vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Norbert BERGMULLER), nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung am rémisch 40 , zu Recht erkannt:

SPRUCH
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A) Beschwerde

I. In Stattgabe der Beschwerde wird Spruchpunkt 2) des angefochtenen Straferkenntnisses insgesamt, also
hinsichtlich Strafgrund, Strafh6he und Rechtsnormen, ersatzlos aufgehoben.rémisch eins. In Stattgabe der
Beschwerde wird Spruchpunkt 2) des angefochtenen Straferkenntnisses insgesamt, also hinsichtlich
Strafgrund, Strafh6he und Rechtsnormen, ersatzlos aufgehoben.

Il. In teilweiser Stattgabe werden die anderen Spruchpunkte des angefochtenen Straferkenntnisses mit der
MaRgabe abgeandert, dass diese nun (vollstandig) lauten wie folgt:rémisch zwei. In teilweiser Stattgabe
werden die anderen Spruchpunkte des angefochtenen Straferkenntnisses mit der MaRgabe abgeandert, dass
diese nun (vollstandig) lauten wie folgt:

JHerr XXXX , geboren am XXXX , hat es als zur Vertretung nach auBen berufene Person der XXXX in XXXX ,
XXXX , zu verantworten, dass,Herr rémisch 40, geboren am rémisch 40, hat es als zur Vertretung nach
auBen berufene Person der rémisch 40 in romisch 40 , rémisch 40 , zu verantworten, dass

Spruchpunkt 1)a)

am XXXX am Vorplatz des XXXX in XXXX anladsslich des Konzertes der Rock-Band XXXX zumindest eine
Funkanlage der Marke XXXX im XXXX auf der nicht (mehr) bewilligten Frequenz XXXX MHz, und somit
unbefugt (dem Bewilligungsbescheid vom XXXX , GZ XXXX , widersprechend) betrieben wurde, weswegen er
gegen § 78 Abs 4 TKG 2003 (BGBI | Nr 70/2003 idF BGBI | Nr 27/2011) iVm § 9 Abs 1 VStG (BGBI Nr 52/1991
idF BGBI | Nr 3/2008) iVm dem Anlagenblatt zum XXXX des Bewilligungsbescheides vom XXXX , GZ XXXX
verstoBen hat;am rémisch 40 am Vorplatz des rémisch 40 in rémisch 40 anlasslich des Konzertes der Rock-
Band rémisch 40 zumindest eine Funkanlage der Marke romisch 40 im rémisch 40 auf der nicht (mehr)
bewilligten Frequenz rémisch 40 MHz, und somit unbefugt (dem Bewilligungsbescheid vom rémisch 40, GZ
romisch 40, widersprechend) betrieben wurde, weswegen er gegen Paragraph 78, Absatz 4, TKG 2003
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 70 aus 2003, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 27 aus 2011,) in
Verbindung mit Paragraph 9, Absatz eins, VStG Bundesgesetzblatt Nr 52 aus 1991, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 3 aus 2008,) in Verbindung mit dem Anlagenblatt zum rémisch 40 des
Bewilligungsbescheides vom romisch 40 , GZ romisch 40 verstoRen hat;

Spruchpunkt 1)b)

im Zuge der behérdlichen Uberpriifung am XXXX am Vorplatz des XXXX in XXXX anlasslich des Konzertes der
Rock-Band XXXX die Betreiber der Uberpriften und von der mitbeteiligten Partei angemieteten Funkanlagen
keine Abschrift eines Bewilligungsbescheides vorlegen konnten, weswegen er gegen § 81 Abs 6 TKG 2003
(BGBI I Nr 70/2003 idF BGBI | Nr 102/2011) iVm § 9 Abs 1 VStG (BGBI Nr 52/1991 idF BGBI | Nr 3/2008) iVm
dem Anlagenblatt zum XXXX des Bewilligungsbescheides vom XXXX , GZ XXXX , verstoBen hat.im Zuge der
behérdlichen Uberpriifung am rémisch 40 am Vorplatz des romisch 40 in rémisch 40 anlasslich des Konzertes
der Rock-Band réomisch 40 die Betreiber der Uberpriften und von der mitbeteiligten Partei angemieteten
Funkanlagen keine Abschrift eines Bewilligungsbescheides vorlegen konnten, weswegen er gegen Paragraph
81, Absatz 6, TKG 2003 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 70 aus 2003, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 102 aus 2011,) in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz eins, VStG Bundesgesetzblatt Nr 52 aus 1991,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 3 aus 2008,) in Verbindung mit dem Anlagenblatt zum rémisch
40 des Bewilligungsbescheides vom romisch 40 , GZ romisch 40, verstoBen hat.

Spruchpunkt 2)

Wegen dieser Verwaltungsubertretung(en) wird Uber Sie folgende Strafe(n) verhangt:
Geldstrafe von:

falls diese uneinbringlich ist,

gemal:

Ersatzfreiheitsstrafe von:
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1)a) XXXX Eurol)a) rémisch 40 Euro

1)a) 3 Tage

1)a) § 109 Abs 1 Z 8 TKG 1)a) Paragraph 109, Absatz eins, Ziffer 8, TKG
1)b) XXXX Eurol)b) rémisch 40 Euro

1)b) 2 Tage 12 Stunden

1)b) § 109 Abs 2 Z 6 TKG1)b) Paragraph 109, Absatz 2, Ziffer 6, TKG

Ferner hat Herr XXXX gemaR § 64 Verwaltungsstrafgesetz als Beitrag zu den Kosten des behérdlichen
Strafverfahrens 10% der verhangten Strafe, somit einen Betrag von € XXXX zu zahlen. Der zu zahlende
Gesamtbetrag belduft sich daher auf € XXXX .Ferner hat Herr rémisch 40 gemaR Paragraph 64,
Verwaltungsstrafgesetz als Beitrag zu den Kosten des behérdlichen Strafverfahrens 10% der verhangten
Strafe, somit einen Betrag von € romisch 40 zu zahlen. Der zu zahlende Gesamtbetrag belduft sich daher auf
€ rémisch 40 .

Die XXXX (Firmenbuchnummer: XXXX ) haftet fur die im Spruch verhangte Strafe und die Kosten im
angefuhrten AusmafB zur ungeteilten Hand ausweislich § 9 Abs 7 VStG.“Die rémisch 40 (Firmenbuchnummer:
romisch 40) haftet fur die im Spruch verhangte Strafe und die Kosten im angeflhrten Ausmafl zur
ungeteilten Hand ausweislich Paragraph 9, Absatz 7, VStG.”

B) Revision

Die Revision ist gemafd Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Vorauszuschicken ist, der Beschwerdeflihrer vermietet an Dritte gegen Entgelt Funkgerate (Funkanlagen
iSd TKG 2003), die ihm zuvor von der belangten Behdrde (zumindest teilweise) mit Bescheid zum Betrieb
bewilligt wurden, so ua an den XXXX oder fiur die Security von GroRereignissen wie XXXX oder XXXX etc. Dies
tat er friher als nicht im Firmenbuch eingetragener Einzelunternehmern unter der ,Marke” ,, XXXX “, spater
und auch in den inkriminierten Fallen als Geschaftsfuhrer der XXXX , wobei die Funkgerate (und Akkus)
teilweise nach wie vor Aufkleber mit dem Schriftzug , XXXX “ aufweisen.l. Vorauszuschicken ist, der
Beschwerdefuhrer vermietet an Dritte gegen Entgelt Funkgerate (Funkanlagen iSd TKG 2003), die ihm zuvor
von der belangten Behdrde (zumindest teilweise) mit Bescheid zum Betrieb bewilligt wurden, so ua an den
rémisch 40 oder fur die Security von GroBereignissen wie romisch 40 oder rémisch 40 etc. Dies tat er fruher
als nicht im Firmenbuch eingetragener Einzelunternehmern unter der ,Marke” , rémisch 40 “, spater und
auch in den inkriminierten Fallen als Geschaftsflhrer der romisch 40 , wobei die Funkgerate (und Akkus)
teilweise nach wie vor Aufkleber mit dem Schriftzug ,, rémisch 40 “ aufweisen.

Die belangte Behdrde leitete gegen den Beschwerdeflhrer als zur Vertretung nach auBen berufenen
Geschaftsfuhrer in drei Fallen Ermittlungsverfahren wegen des VerstoRes gegen die Bewilligungsbescheide
bzw das TKG 2003 ein, so im Zuge der behérdlichen Uberpriifungen 1.) am XXXX anlasslich eines Konzertes
der Musikgruppe ,, XXXX “, 2.) des XXXX vom XXXX bis XXXX in XXXX , sowie der (dauerhaften) Uberlassung
von Funkgeraten an den XXXX im Einkaufszentrum XXXX . Das ebenso aktenkundige Verfahren zum XXXX -
XXXX wurde eingestellt. Die beiden anderen Verfahren liegen dem angefochtenen Straferkenntnis zu Grunde.
Die belangte Behoérde leitete gegen den Beschwerdeflhrer als zur Vertretung nach aullen berufenen
Geschaftsfuhrer in drei Fallen Ermittlungsverfahren wegen des VerstoRes gegen die Bewilligungsbescheide
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bzw das TKG 2003 ein, so im Zuge der behérdlichen Uberpriiffungen 1.) am rémisch 40 anlésslich eines
Konzertes der Musikgruppe ,, romisch 40 “, 2.) des romisch 40 vom rémisch 40 bis romisch 40 in rémisch 40 ,
sowie der (dauerhaften) Uberlassung von Funkgeréten an den rémisch 40 im Einkaufszentrum rémisch 40 .
Das ebenso aktenkundige Verfahren zum rémisch 40 - rémisch 40 wurde eingestellt. Die beiden anderen
Verfahren liegen dem angefochtenen Straferkenntnis zu Grunde.

2. Mit dem angefochtenen Straferkenntnis entschied die belangte Behoérde - nach einer erfolgten
Strafverfigung im Rahmen des behdérdlichen Strafverfahrens und fristgerechtem Einspruch -, dass der
Beschwerdeflihrer als zur Vertretung der XXXX im jeweiligen Tatzeitpunkt nach auBen berufene Person es
gemal § 9 Abs 1 VStG zu verantworten habe, dass:2. Mit dem angefochtenen Straferkenntnis entschied die
belangte Behoérde - nach einer erfolgten Strafverfligung im Rahmen des behdrdlichen Strafverfahrens und
fristgerechtem Einspruch -, dass der Beschwerdefiihrer als zur Vertretung der rémisch 40 im jeweiligen
Tatzeitpunkt nach aullen berufene Person es gemaR Paragraph 9, Absatz eins, VStG zu verantworten habe,
dass:

XXXX XXXX rémisch 40 romisch 40
XXXX rémisch 40
XXXX rémisch 40
XXXX romisch 40

XXXX Dadurch habe der Beschwerdefiihrer hinsichtlich Spruchpunkt 1)a) den§ 109 Abs 1 Z 8 TKG,
hinsichtlich Spruchpunkt 1)b) den § 109 Abs 2 Z 6 TKG, und hinsichtlich Spruchpunkt 2) den§ 109 Abs 2 Z 6
TKG verletzt, sowie wurden wegen dieser Verwaltungsibertretungen Uber den Beschwerdefiihrer drei
Geldstrafen in der H6he von je € XXXX (Ersatzfreiheitsstrafe jeweils 3 Tage) verhangt. Samt dem Beitrag zu
den Kosten des behérdlichen Strafverfahrens in Héhe von € XXXX (§ 64 VStG) wurde der zu zahlende
Gesamtbetrag mit insgesamt € XXXX festgesetzt. Ferner seien die Kosten eines allfalligen Strafvollzugs (§ 54
VStG) zu ersetzen. romisch 40 Dadurch habe der Beschwerdefiihrer hinsichtlich Spruchpunkt 1)a) den
Paragraph 109, Absatz eins, Ziffer 8, TKG, hinsichtlich Spruchpunkt 1)b) den Paragraph 109, Absatz 2, Ziffer
6, TKG, und hinsichtlich Spruchpunkt 2) den Paragraph 109, Absatz 2, Ziffer 6, TKG verletzt, sowie wurden
wegen dieser Verwaltungsubertretungen tUber den Beschwerdefiihrer drei Geldstrafen in der Hohe von je €
romisch 40 (Ersatzfreiheitsstrafe jeweils 3 Tage) verhangt. Samt dem Beitrag zu den Kosten des behdrdlichen
Strafverfahrens in Hohe von € rémisch 40 (Paragraph 64, VStG) wurde der zu zahlende Gesamtbetrag mit
insgesamt € rémisch 40 festgesetzt. Ferner seien die Kosten eines allfalligen Strafvollzugs (Paragraph 54,
VStG) zu ersetzen.

GemaBR§ 9 Abs 7 VStG wurde verflgt, dass die XXXX (Firmenbuchnummer: XXXX ), fur die verhangte
Geldstrafe und Kosten im angefihrten Ausmal zur ungeteilten Hand haftet.GemaR Paragraph 9, Absatz 7,
VStG wurde verfugt, dass die romisch 40 (Firmenbuchnummer: rémisch 40 ), fur die verhangte Geldstrafe und
Kosten im angefluhrten Ausmald zur ungeteilten Hand haftet.

3. Gegen dieses Straferkenntnis wendet sich das Rechtsmittel des Beschwerdeflhrers, welches das
Straferkenntnis vollinhaltlich anficht; dies mit dem Begehren, das Landesverwaltungsgericht [gemeint:
Bundesverwaltungsgericht] moége das Straferkenntnis aufheben und das gegen ihn eingeleitete
Verwaltungsstrafverfahren einstellen, in eventu das Straferkenntnis aufheben und nur eine Ermahnung Uber
ihn verhangen, in eventu die Hohe der verhangten Strafe entsprechend herabsetzen. Die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung und die Einvernahme der Zeugen XXXX ( XXXX) und XXXX ( XXXX ) wird beantragt.
3. Gegen dieses Straferkenntnis wendet sich das Rechtsmittel des Beschwerdeflhrers, welches das
Straferkenntnis vollinhaltlich anficht; dies mit dem Begehren, das Landesverwaltungsgericht [gemeint:
Bundesverwaltungsgericht] mége das Straferkenntnis aufheben und das gegen ihn eingeleitete
Verwaltungsstrafverfahren einstellen, in eventu das Straferkenntnis aufheben und nur eine Ermahnung Uber
ihn verhangen, in eventu die Héhe der verhangten Strafe entsprechend herabsetzen. Die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung und die Einvernahme der Zeugen rdmisch 40 ( rédmisch 40) und rémisch 40 (
romisch 40 ) wird beantragt.


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/tkg/paragraf/109
https://www.jusline.at/gesetz/tkg/paragraf/109
https://www.jusline.at/gesetz/tkg/paragraf/109
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/64
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/54
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9

4. Die belangte Behdrde legt den Verwaltungsakt vor, verzichtet auf eine Beschwerdevorentscheidung und
erstattet keine Gegenschrift.

5. Nach erfolgter Ladung gibt der Beschwerdefuhrer seine neue Anschrift, bis dato nicht bekannte
Unterhaltspflichten gegentber XXXX in monatlicher H6he von Euro XXXX ,--, berufliche XXXX in gleicher
monatlicher Héhe, sowie seinen (temporaren) Verzicht auf sein bisheriges Geschaftsfuhrergehalt in Héhe von
Euro XXXX pro Monat im Lichte der Corona-Krise, weshalb er auch zwei Angestellte kiindigen haben musse,
bekannt. Seine finanziellen Verhaltnisse seien derzeit auBerst schlecht, und bitte er dies zu berlcksichtigen.
5. Nach erfolgter Ladung gibt der Beschwerdefihrer seine neue Anschrift, bis dato nicht bekannte
Unterhaltspflichten gegentber romisch 40 in monatlicher Hé6he von Euro rémisch 40 ,--, berufliche romisch 40
in gleicher monatlicher Hohe, sowie seinen (temporaren) Verzicht auf sein bisheriges Geschaftsflihrergehalt
in Héhe von Euro rédmisch 40 pro Monat im Lichte der Corona-Krise, weshalb er auch zwei Angestellte
kiindigen haben musse, bekannt. Seine finanziellen Verhaltnisse seien derzeit duBerst schlecht, und bitte er
dies zu bertcksichtigen.

6. Am X X X X fuhrt das Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Beschwerdeverhandlung unter
Zeugenbeteiligung in Anwesenheit eines Behdrdenvertreters und des Rechtsanwalts des Beschwerdeflhrers,
jedoch in Abwesenheit des Rechtsmittelwerbers durch. Zu Beginn der Verhandlung gibt der Rechtsanwalt
bekannt, auch die mitbeteiligte Partei zu vertreten. In der Verhandlung wird dem Behdrdenvertreter der
vorbereitende Schriftsatz des Beschwerdefuhrers vom XXXX in Kopie ausgehandigt und rechtliches Gehér zu
diesem eingeraumt. Ferner legt der Anwalt des Beschwerdeflhrers einen Umlaufbeschluss der mitbeteiligten
Partei (einziger Gesellschafter ist der Beschwerdeflhrer) vom XXXX vor, demzufolge der Rechtsmittelwerber
auf sein Geschaftsflhrergehalt voribergehend fir die Monate XXXX verzichtet. Am Ende der Verhandlung
beantragt der Beschwerdefuhrervertreter 1.) (nochmals) die Ladung des Zeugen XXXX zum ,Beweis dafr,
dass im Zuge der Kontrolle nicht Gberprift wurde, dass es sich genau um die Gerate gehandelt hat, die auch
im Straferkenntnis eingeflhrt wurden”, sowie 2.) die Ladung des Beschwerdeflhrers. Beide Beweisantrage
werden in der Verhandlung vom Bundesverwaltungsgericht jeweils mit verfahrensleitendem Beschluss
abgewiesen und hinsichtlich der Begrindung auf diese Entscheidung verwiesen (vgl unten die
Beweiswlrdigung).6. Am rémisch 40 fGhrt das Bundesverwaltungsgericht eine  mindliche
Beschwerdeverhandlung unter Zeugenbeteiligung in Anwesenheit eines Behordenvertreters und des
Rechtsanwalts des Beschwerdefuhrers, jedoch in Abwesenheit des Rechtsmittelwerbers durch. Zu Beginn der
Verhandlung gibt der Rechtsanwalt bekannt, auch die mitbeteiligte Partei zu vertreten. In der Verhandlung
wird dem Behordenvertreter der vorbereitende Schriftsatz des Beschwerdefiihrers vom rémisch 40 in Kopie
ausgehandigt und rechtliches Gehoér zu diesem eingeraumt. Ferner legt der Anwalt des Beschwerdefiihrers
einen Umlaufbeschluss der mitbeteiligten Partei (einziger Gesellschafter ist der Beschwerdefiihrer) vom
romisch 40 vor, demzufolge der Rechtsmittelwerber auf sein Geschaftsfihrergehalt voribergehend fir die
Monate rémisch 40 verzichtet. Am Ende der Verhandlung beantragt der Beschwerdeflihrervertreter 1.)
(nochmals) die Ladung des Zeugen rémisch 40 zum ,Beweis daflir, dass im Zuge der Kontrolle nicht Gberprift
wurde, dass es sich genau um die Gerate gehandelt hat, die auch im Straferkenntnis eingeflihrt wurden”,
sowie 2.) die Ladung des Beschwerdefiihrers. Beide Beweisantrage werden in der Verhandlung vom
Bundesverwaltungsgericht jeweils mit verfahrensleitendem Beschluss abgewiesen und hinsichtlich der
Begrindung auf diese Entscheidung verwiesen vergleiche unten die Beweiswirdigung).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
Das Bundesverwaltungsgericht stellt folgenden Sachstand als entscheidungswesentlich fest:

1. Der Beschwerdeflihrer ist und war zum im Spruch des angefochtenen Erkenntnisses (in der Fassung der
vorliegenden MaRRgabe angeflihrten) Tatzeitpunkt, den XXXX , alleiniger Geschaftsfihrer als auch alleiniger
Gesellschafter der XXXX (mitbeteiligte Partei), Firmenbuchnummer: XXXX , am Standort XXXX .1. Der
Beschwerdeflihrer ist und war zum im Spruch des angefochtenen Erkenntnisses (in der Fassung der



vorliegenden MaBgabe angefiihrten) Tatzeitpunkt, den rémisch 40 , alleiniger Geschaftsfihrer als auch
alleiniger Gesellschafter der rémisch 40 (mitbeteiligte Partei), Firmenbuchnummer: romisch 40 , am Standort
romisch 40 .

Der Geschaftszweig der XXXX besteht in der ,, XXXX “. Der Geschaftszweig der rémisch 40 besteht in der ,,
romisch 40 “.

Vor Grindung der XXXX vermietete der Beschwerdefihrer Funkgerate (Funkanlagen iSd TKG 2003) als nicht
im Firmenbuch eingetragener Einzelunternehmer unter dem ,Markenauftritt” ,, XXXX “. Auch heute noch
befinden sich auf der von der XXXX vermieteten Funkgeraten (und deren Akkus) teilweise Aufkleber mit ,
XXXX “. Das Einzelunternehmen wurde in die XXXX ,,umgewandelt“.Vor Grindung der romisch 40 vermietete
der Beschwerdefiihrer Funkgerate (Funkanlagen iSd TKG 2003) als nicht im Firmenbuch eingetragener
Einzelunternehmer unter dem , Markenauftritt” ,, romisch 40 “. Auch heute noch befinden sich auf der von der
romisch 40 vermieteten Funkgeraten (und deren Akkus) teilweise Aufkleber mit , rémisch 40 “. Das
Einzelunternehmen wurde in die rémisch 40 ,,umgewandelt”.

a) Konzert XXXX :a) Konzert rémisch 40 :

2. Mit (Grund-)Bescheid vom XXXX des Fernmeldeblros XXXX zu GZ XXXX , mehrfach abgeandert, zB in der
7. Anderungsfassung vom XXXX , GZ XXXX , wurde der mitbeteiligten Partei die Bewilligung zur Errichtung
und Betrieb von Funkanlagen ua auf der hier inkriminierten (Ersatz- )Frequenz XXXX MHz ( XXXX ) als
Gemeinschaftsfrequenz - und mit der weiteren Auflage, dass der Sendebetrieb nur aufgenommen werden
darf, wenn sichergestellt ist, dass anderer auf der gleichen Frequenz im Einsatzgebiet bestehender
Funkverkehr nicht gestort wird -, befristet bis zum XXXX , erteilt. 2. Mit (Grund-)Bescheid vom rémisch 40 des
Fernmeldebiiros romisch 40 zu GZ rémisch 40, mehrfach abgeéndert, zB in der 7. Anderungsfassung vom
romisch 40, GZ rémisch 40, wurde der mitbeteiligten Partei die Bewilligung zur Errichtung und Betrieb von
Funkanlagen ua auf der hier inkriminierten (Ersatz- )Frequenz rémisch 40 MHz ( romisch 40) als
Gemeinschaftsfrequenz - und mit der weiteren Auflage, dass der Sendebetrieb nur aufgenommen werden
darf, wenn sichergestellt ist, dass anderer auf der gleichen Frequenz im Einsatzgebiet bestehender
Funkverkehr nicht gestort wird -, befristet bis zum rémisch 40 , erteilt.

2.1. Diese Bewilligung war somit am XXXX nicht mehr aufrecht, sondern bereits abgelaufen. 2.1. Diese
Bewilligung war somit am rémisch 40 nicht mehr aufrecht, sondern bereits abgelaufen.

2.2. Das technische Anlagenblatt dieses (Grund-)Bescheid vom XXXX zum XXXX lautet wortwortlich: ,,2.2. Das
technische Anlagenblatt dieses (Grund-)Bescheid vom rémisch 40 zum rémisch 40 lautet wortwértlich: ,,

u“

3. Mit Schreiben vom XXXX beantragte die XXXX die Verlangerung bzw erneute Funkbewilligung der bisher
bewilligten Funkanlagen auf weitere XXXX Jahre.3. Mit Schreiben vom rémisch 40 beantragte die romisch 40
die Verlangerung bzw erneute Funkbewilligung der bisher bewilligten Funkanlagen auf weitere rémisch 40
Jahre.

4. In der Folge gab es jedenfalls zwei Telefonate zwischen der Sekretarin des Beschwerdefiihrers, Frau XXXX ,
als Mitarbeiterin der mitbeteiligten Partei und der belangten Behdrde, zur weiteren Vorgehensweise im Falle
einer Zeitdivergenz zwischen dem Ablauf des alten und der Erlassung des neuen Bewilligungsbescheides. So
rief besagte Sekretarin jedenfalls einmal vor Ablauf des alten, und nachdem dieser abgelaufen, jedoch der
neue noch nicht erlassen war, urgierend bei der Behérde an. Jedenfalls beim zweiten Gesprach wurde ihr
mitgeteilt, dass sie neue (andere!) Frequenzen bewilligt bekommen werden. Zudem wurde ihr fernmundlich
mitgeteilt, dass sie die alten bisherigen Frequenzen weiterbenutzen durfen, bis sie (die mitbeteiligte Partei)
den neuen Bescheid haben. Auch wurde ihr mitgeteilt, dass sich die neue Bescheiderlassung wegen der
neuen zu bewilligenden Frequenzen verzdgert.4. In der Folge gab es jedenfalls zwei Telefonate zwischen der
Sekretarin des Beschwerdefiihrers, Frau romisch 40, als Mitarbeiterin der mitbeteiligten Partei und der
belangten Behdrde, zur weiteren Vorgehensweise im Falle einer Zeitdivergenz zwischen dem Ablauf des alten
und der Erlassung des neuen Bewilligungsbescheides. So rief besagte Sekretarin jedenfalls einmal vor Ablauf
des alten, und nachdem dieser abgelaufen, jedoch der neue noch nicht erlassen war, urgierend bei der



Behorde an. Jedenfalls beim zweiten Gesprach wurde ihr mitgeteilt, dass sie neue (andere!) Frequenzen
bewilligt bekommen werden. Zudem wurde ihr fernmlndlich mitgeteilt, dass sie die alten bisherigen
Frequenzen weiterbenutzen dirfen, bis sie (die mitbeteiligte Partei) den neuen Bescheid haben. Auch wurde
ihr mitgeteilt, dass sich die neue Bescheiderlassung wegen der neuen zu bewilligenden Frequenzen
verzogert.

5. In einem Telefonat am XXXX teilte die belangte Behdrde dem Beschwerdeflihrer persénlich mit, dass die
bisherigen [im alten Bescheid bewilligten] Frequenzen XXXX MHz nicht mehr ,bewilligbar” und die (neuen)
Ersatzfrequenzen sohin XXXX MHz seien, worin der Beschwerdeflhrer ,kein Problem” sah.5. In einem
Telefonat am rémisch 40 teilte die belangte Behdrde dem Beschwerdefiihrer persdnlich mit, dass die
bisherigen [im alten Bescheid bewilligten] Frequenzen rémisch 40 MHz nicht mehr ,bewilligbar“ und die
(neuen) Ersatzfrequenzen sohin rémisch 40 MHz seien, worin der Beschwerdefiihrer ,kein Problem* sah.

6. Mit neuem (Grund-)Bescheid des Fernmeldeburos fir XXXX vom XXXX , GZ XXXX , wurde der XXXX die
Bewilligung zur Errichtung und zum Betrieb von XXXX Funkanlagen (im XXXX ) auf der Frequenz XXXX bzw
XXXX befristet bis zum XXXX , erteilt. 6. Mit neuem (Grund-)Bescheid des Fernmeldeburos fur romisch 40
vom réomisch 40, GZ rémisch 40, wurde der romisch 40 die Bewilligung zur Errichtung und zum Betrieb von
romisch 40 Funkanlagen (im romisch 40 ) auf der Frequenz romisch 40 bzw romisch 40 befristet bis zum
romisch 40 , erteilt.

6.1. Das technische Anlagenblatt des neuen (Grund-)Bescheid vom XXXX zum XXXX lautet wortwértlich: ,,6.1.
Das technische Anlagenblatt des neuen (Grund-)Bescheid vom réomisch 40 zum romisch 40 lautet
wortwortlich: ,,

u“

6.2. Dieser neue Bescheid wurde der XXXX am XXXX per E-Mail, somit vor dem Anlieferungstag der
Funkgerate ( XXXX ) fur das ,, XXXX “ (dazu sogleich), zugestellt. 6.2. Dieser neue Bescheid wurde der
romisch 40 am romisch 40 per E-Mail, somit vor dem Anlieferungstag der Funkgerate ( romisch 40 ) fur das ,,
romisch 40 “ (dazu sogleich), zugestellt.

7. Die mitbeteiligte Partei vermietete vom XXXX (Anlieferungstag) bis XXXX (Abholtag) anlasslich des
Konzerts der Musikgruppe ,, XXXX “ (@am XXXX im XXXX in XXXX ) an die XXXX XXXX Stick Handfunkgerate
der Marke XXXX (samt diversem Zubehor wie Akkus, Ladestationen, Kopfhérer etc), obwohl sie selbst nach
dem alten als auch nach dem neuen Bewilligungsbescheid und so zumindest hiergerichtlich aktenkundig
lediglich Uber dementsprechende XXXX Bewilligungen (im XXXX ) verfugt(e). Herr XXXX ist in Personalunion
zugleich Geschaftsfihrer der XXXX als auch der XXXX . Sachbearbeiter der zugehoérigen Rechnung der
mitbeteiligten Partei vom XXXX (Anlieferungstag) mit dem Vermerk ,, XXXX Pauschale vom XXXX “ war der
Beschwerdefuhrer, scheint dieser doch auf dieser als ,Bearbeiter” auf.7. Die mitbeteiligte Partei vermietete
vom rémisch 40 (Anlieferungstag) bis romisch 40 (Abholtag) anlasslich des Konzerts der Musikgruppe ,,
romisch 40 “ (am rémisch 40 i m rémisch 40 in romisch 40) an die rémisch 40 rémisch 40 Stlick
Handfunkgerate der Marke rdmisch 40 (samt diversem Zubehoér wie Akkus, Ladestationen, Kopfhorer etc),
obwohl sie selbst nach dem alten als auch nach dem neuen Bewilligungsbescheid und so zumindest
hiergerichtlich aktenkundig lediglich tUber dementsprechende romisch 40 Bewilligungen (im rémisch 40)
verflgt(e). Herr romisch 40 ist in Personalunion zugleich Geschaftsfihrer der rémisch 40 als auch der
romisch 40 . Sachbearbeiter der zugehdérigen Rechnung der mitbeteiligten Partei vom rémisch 40
(Anlieferungstag) mit dem Vermerk , rémisch 40 Pauschale vom rémisch 40 “ war der Beschwerdefihrer,
scheint dieser doch auf dieser als ,,Bearbeiter” auf.

8. Die mitbeteiligte Partei bewahrt ihre zu vermietenden Funkgerate in eigenen Fachern auf, in denen auch 2
bis 3 Schreiben in Kopie (als Vordrucke) liegen, es handelt sich dabei jedenfalls um i) ein Schreiben mit den
Frequenzen (der jeweiligen Kanale), ii) ein Hinweisschreiben, dass die Funkgerate alle geladen sind und iii)
allenfalls den jeweiligen fernmeldebehdérdlichen Bewilligungsbescheid. Wenn die Vordrucke im jeweiligen
Fach leer sind, werden diese nachkopiert. In der Regel werden die angemieteten Funkgerate mit allen
Schreiben aus den Fachern genommen und gemeinsam abgesandt. Im vorliegenden Fall (Vermietung
anlasslich des ,, XXXX “-Konzerts XXXX ) wurden die Funkgerate von der mitbeteiligten Partei ohne einen



Bewilligungsbescheid abgesandt und ein solcher zumindest bis zum Tag der Uberpriifung am XXXX nicht
nachgereicht.8. Die mitbeteiligte Partei bewahrt ihre zu vermietenden Funkgerate in eigenen Fachern auf, in
denen auch 2 bis 3 Schreiben in Kopie (als Vordrucke) liegen, es handelt sich dabei jedenfalls um i) ein
Schreiben mit den Frequenzen (der jeweiligen Kanale), ii) ein Hinweisschreiben, dass die Funkgerate alle
geladen sind und iii) allenfalls den jeweiligen fernmeldebehérdlichen Bewilligungsbescheid. Wenn die
Vordrucke im jeweiligen Fach leer sind, werden diese nachkopiert. In der Regel werden die angemieteten
Funkgerate mit allen Schreiben aus den Fachern genommen und gemeinsam abgesandt. Im vorliegenden Fall
(Vermietung anlasslich des , rdomisch 40 “-Konzerts romisch 40 ) wurden die Funkgerate von der
mitbeteiligten Partei ohne einen Bewilligungsbescheid abgesandt und ein solcher zumindest bis zum Tag der
Uberpriifung am rémisch 40 nicht nachgereicht.

9. Der Zeuge XXXX ist beruflich als Projektleiter im Eventmanagement tatig und als solcher Mitarbeiter der
XXXX (Geschaftsfihrer: XXXX ) und war er dies auch beim verfahrensgegenstandlichen ,, XXXX “. Herr XXXX
holt in der Regel auch die Angebote fir das Anmieten von Funkgeraten ein und veranlasst sodann die
Anmietung bei Entsprechung des Leistungsinhaltes. Die Funkgerate werden nicht nur fir das Konzert (hier am
XXXX ) selbst, sondern auch fir den Aufbau und Abbau bendtigt, weshalb diese normalerweise flir mehrere
Tage angemietet werden und (im vorliegenden Fall) von der mitbeteiligten Partei am vereinbarten Tag (

XXXX ) angeliefert und auch am terminierten ,Abholtag” ( XXXX ) abgeholt wurden. Zudem veranlasst
besagter Zeuge jedes Mal das Einrichten eines provisorischen Blros (zB in einem Container) am
Veranstaltungsgeldande. Sobald die Funkgerate angeliefert werden, werden diese ausgepackt, und alle
mitgeschickten Schreiben gemeinsam mit dem bereits vorhandenen Schriftverkehr (Einholung und Annahme
der Mietangebote) im provisorischen Biiro fiir eine allfallige behérdliche Uberpriifung aufbewahrt; eine solche
findet nach der Wahrnehmung des Zeugen bei ca jedem zweiten Konzert, bei dem er der Projektleiter vor Ort
ist, statt. Der Bewilligungsbescheid befindet sich somit (sofern mitgeliefert) grundsatzlich bei ihm im
provisorischen Biro oder ausnahmsweise beim Produktionsleiter. Als Projektleiter obliegt es ihm ferner,
betriebsfremde Personen, so auch die ermittelnden Beamten der belangten Behérde, aufs
Veranstaltungsgelande einzulassen, ohne seine Zustimmung kénnen betriebsfremde Personen das Gelande
nicht betreten. Anlasslich des , XXXX “ waren ausschlieBlich Funkgerate der mitbeteiligten Partei am
Veranstaltungsgelande, und zwar XXXX Stlck, im Einsatz.9. Der Zeuge romisch 40 ist beruflich als
Projektleiter im Eventmanagement tatig und als solcher Mitarbeiter der romisch 40 (Geschaftsfuhrer: romisch
40 ) und war er dies auch beim verfahrensgegenstandlichen ,, rémisch 40 “. Herr rémisch 40 holt in der Regel
auch die Angebote fir das Anmieten von Funkgeraten ein und veranlasst sodann die Anmietung bei
Entsprechung des Leistungsinhaltes. Die Funkgerate werden nicht nur fur das Konzert (hier am rémisch 40 )
selbst, sondern auch fur den Aufbau und Abbau bendétigt, weshalb diese normalerweise fir mehrere Tage
angemietet werden und (im vorliegenden Fall) von der mitbeteiligten Partei am vereinbarten Tag ( rémisch

40 ) angeliefert und auch am terminierten ,Abholtag” ( rémisch 40 ) abgeholt wurden. Zudem veranlasst
besagter Zeuge jedes Mal das Einrichten eines provisorischen Blros (zB in einem Container) am
Veranstaltungsgeldnde. Sobald die Funkgerate angeliefert werden, werden diese ausgepackt, und alle
mitgeschickten Schreiben gemeinsam mit dem bereits vorhandenen Schriftverkehr (Einholung und Annahme
der Mietangebote) im provisorischen Biiro fiir eine allfallige behérdliche Uberprifung aufbewahrt; eine solche
findet nach der Wahrnehmung des Zeugen bei ca jedem zweiten Konzert, bei dem er der Projektleiter vor Ort
ist, statt. Der Bewilligungsbescheid befindet sich somit (sofern mitgeliefert) grundsatzlich bei ihm im
provisorischen Biro oder ausnahmsweise beim Produktionsleiter. Als Projektleiter obliegt es ihm ferner,
betriebsfremde Personen, so auch die ermittelnden Beamten der belangten Behérde, aufs
Veranstaltungsgelande einzulassen, ohne seine Zustimmung kénnen betriebsfremde Personen das Gelédnde
nicht betreten. Anlasslich des , rémisch 40 “ waren ausschlieBlich Funkgerate der mitbeteiligten Partei am
Veranstaltungsgelande, und zwar rémisch 40 Stuck, im Einsatz.

10. Am XXXXlieB der Zeuge XXXX als Projektleiter die ermittelnden Beamten persdnlich auf das
Veranstaltungsgelande ein; im Zuge der Uberpriifung ergab sich, dass insgesamt XXXX Funkgerate im XXXX
der Marke XXXX am Veranstaltungsgelande verwendet und alle von der mitbeteiligten Partei angemietet
worden waren. Zumindest eine dieser Funkanlagen wurde auf der Frequenz XXXX , durch die XXXX betrieben.
10. Am rémisch 40 lieB der Zeuge romisch 40 als Projektleiter die ermittelnden Beamten persdnlich auf das



Veranstaltungsgeladnde ein; im Zuge der Uberpriifung ergab sich, dass insgesamt rémisch 40 Funkgerate im
romisch 40 der Marke romisch 40 am Veranstaltungsgelande verwendet und alle von der mitbeteiligten Partei
angemietet worden waren. Zumindest eine dieser Funkanlagen wurde auf der Frequenz réomisch 40 , durch
die romisch 40 betrieben.

b) XXXX :b) rédmisch 40 :

11.1. Der oben unter Punkt 2. festgestellte, hier wesentliche alte (Grund-)Bescheid vom XXXX des
Fernmeldebliros XXXX zu GZ XXXX , enthielt, wie abgebildet, sowohl in seiner Grundfassung als auch in
seinen Abanderungsfassungen jedenfalls bis zum XXXX ua jeweils nachstehende Auflage, welche hier
entscheidungswesentlich ist: 11.1. Der oben unter Punkt 2. festgestellte, hier wesentliche alte (Grund-
)Bescheid vom romisch 40 des Fernmeldebiros rémisch 40 zu GZ rémisch 40, enthielt, wie abgebildet,
sowohl in seiner Grundfassung als auch in seinen Abanderungsfassungen jedenfalls bis zum rémisch 40 ua
jeweils nachstehende Auflage, welche hier entscheidungswesentlich ist:

»Im Falle einer mietweisen Uberlassung der Funkanlagen fiir eine max. Dauer von 14 Tage ist vom Betreiber
der Funkanlagen eine Bescheidabschrift mitzufliihren.”

11.2. Der oben unter Punkt 6. festgestellte, hier - hinsichtlich des Tatzeitraumes nicht - wesentliche neue
(Grund-)Bescheid des Fernmeldebliros fir XXXX vom XXXX , GZ XXXX , enthalt, wie abgebildet, ua
nachstehende Auflage, welche sich in der Wortwahl der diesbeziglichen Auflage im alten Bescheid deutlich
unterscheidet:11.2. Der oben unter Punkt 6. festgestellte, hier - hinsichtlich des Tatzeitraumes nicht -
wesentliche neue (Grund-)Bescheid des Fernmeldeburos fir romisch 40 vom rémisch 40, GZ rémisch 40,
enthalt, wie abgebildet, ua nachstehende Auflage, welche sich in der Wortwahl der diesbezlglichen Auflage
im alten Bescheid deutlich unterscheidet:

»Im Falle einer mietweisen Uberlassung der Funkanlagen (maximale Dauer der Uberlassung: 14 Tage) ist vom
Betreiber der Funkanlagen eine Bescheidabschrift mitzufihren.”

12. Die mitbeteiligte Partei vermietete an die XXXX XXXX Handfunkgerate der Marke XXXX samt diversem
Zubehor vom XXXX bis zum XXXX . Diese Funkgerate wurden jedenfalls bis zum XXXX nicht getauscht und
waren jedenfalls bis zu diesem Zeitpunkt durchgangig weiterhin in der Zentrale des XXXX oder bei diesem
(auBerhalb der Zentrale) im Einsatz. 12. Die mitbeteiligte Partei vermietete an die rémisch 40 rémisch 40
Handfunkgerate der Marke romisch 40 samt diversem Zubehoér vom rémisch 40 bis zum rémisch 40 . Diese
Funkgerate wurden jedenfalls bis zum rémisch 40 nicht getauscht und waren jedenfalls bis zu diesem
Zeitpunkt durchgangig weiterhin in der Zentrale des rémisch 40 oder bei diesem (auerhalb der Zentrale) im
Einsatz.

Bei der behérdlichen Uberprifung am XXXX im Einkaufszentrum XXXX in XXXX wurden XXXX dieser XXXX
Funkgerate beim XXXX vorgefunden, XXXX in Verwendung und eines als Ersatzgerat.Bei der behérdlichen
Uberpriifung am rémisch 40 im Einkaufszentrum rémisch 40 in rémisch 40 wurden rémisch 40 dieser réomisch
40 Funkgerate beim rémisch 40 vorgefunden, rémisch 40 in Verwendung und eines als Ersatzgerat.

13. Der Beschwerdeflhrer ist verwaltungsstrafrechtlich unbescholten; Erschwernisgrinde liegen keine vor.

14. Der Beschwerdefuhrer hat fur XXXX Unterhaltsverpflichtungen in monatlicher Hohe von Euro XXXX ,
zudem hat er einen noch aus Zeiten der Einzelfirma XXXX stammende und fir diese aufgenommene
Kreditverpflichtung gegentber der XXXX in monatlicher Ho6he von Euro XXXX . Anlasslich der Corona-Krise
hatte die mitbeteiligte Partei zunachst keine Einnahmen mehr und musste der Beschwerdefuhrer als
Geschaftsfihrer derselben zwei Angestellte der mitbeteiligten Partei kiindigen. Vor der Corona-Krise bezog
der Beschwerdefuhrer als GeschaftsfUhrer der mitbeteiligten Partei ein monatliches Geschaftsfihrergehalt
von Euro XXXX . Der Beschwerdefiihrer verzichtete voribergehend auf sein Geschaftsfihrergehalt bei der
mitbeteiligten Partei fur die Monate XXXX und wurde dies mit Umlaufbeschluss der Gesellschafter der
mitbeteiligten Partei vom XXXX durch ihn selbst als alleinigen Gesellschafter genehmigt. Zu seinem aktuellen
Einkommen macht der Beschwerdeflihrer keine substantiierten Angaben, wenn gleich er ausfihrt, diese
seien derzeit &duBerst schlecht, und geht das Bundesverwaltungsgericht weiterhin von einem
durchschnittlichen Einkommen aus.14. Der Beschwerdeflhrer hat fur rdmisch 40 Unterhaltsverpflichtungen in



monatlicher Héhe von Euro rémisch 40, zudem hat er einen noch aus Zeiten der Einzelfirma romisch 40
stammende und fir diese aufgenommene Kreditverpflichtung gegentber der romisch 40 in monatlicher Hoéhe
von Euro romisch 40 . Anlasslich der Corona-Krise hatte die mitbeteiligte Partei zunachst keine Einnahmen
mehr und musste der Beschwerdeflihrer als Geschaftsfiihrer derselben zwei Angestellte der mitbeteiligten
Partei kindigen. Vor der Corona-Krise bezog der Beschwerdeflihrer als Geschaftsfihrer der mitbeteiligten
Partei ein monatliches Geschaftsfiihrergehalt von Euro romisch 40 . Der Beschwerdefiihrer verzichtete
vorubergehend auf sein Geschaftsfliihrergehalt bei der mitbeteiligten Partei fir die Monate romisch 40 und
wurde dies mit Umlaufbeschluss der Gesellschafter der mitbeteiligten Partei vom rémisch 40 durch ihn selbst
als alleinigen Gesellschafter genehmigt. Zu seinem aktuellen Einkommen macht der Beschwerdefihrer keine
substantiierten Angaben, wenn gleich er ausfihrt, diese seien derzeit auBerst schlecht, und geht das
Bundesverwaltungsgericht weiterhin von einem durchschnittlichen Einkommen aus.

Die Vermoégensverhaltnisse des Beschwerdefihrers werden als durchschnittlich angenommen.
2. Beweiswirdigung:

Zur Feststellung des flUr die Entscheidung malgebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben mittels Einsichtnahme in den Akt der belangten Behérde und jenen
des Bundesverwaltungsgerichts - insbesondere in das angefochtene Straferkenntnis und die dagegen
erhobene Beschwerde, alle hiergerichtlich vorgelegten Schriftsatze und Urkunden, das Firmenbuch abgefragt
sowie eine mindliche Beschwerdeverhandlung durchgefihrt.

Im Detail ist zu beweiswiirdigen:

1. Die Feststellungen zur XXXX und zu XXXX beruhen unzweifelhaft auf der Aktenlage und der hiergerichtlich
erfolgten Firmenbuchabfrage. Zudem spricht die Beschwerde selbst davon, dass die friihere Einzelfirma in die
GmbH ,,umgewandelt” wurde.l. Die Feststellungen zur rémisch 40 und zu rémisch 40 beruhen unzweifelhaft
auf der Aktenlage und der hiergerichtlich erfolgten Firmenbuchabfrage. Zudem spricht die Beschwerde selbst
davon, dass die friihere Einzelfirma in die GmbH ,umgewandelt” wurde.

a) Konzert XXXX :a) Konzert romisch 40 :

2. Der dargestellte Inhalt des alten abgelaufenen und neuen Bewilligungsgrundbescheides erschliet sich
zweifelsfrei aus der vorliegenden Aktenlage. Die Angaben der Beschwerde zum Zustellungsdatum des neuen
Bescheides decken sich mit jener der belangten Behdrde und ist aktenkundig.

3. Der Antrag der mitbeteiligten Partei auf neue Bewilligung der Funkgerate ist ebenso aktenkundig.

4.1. Die Feststellungen zu den Telefonaten zwischen besagter Sekretarin der mitbeteiligten Partei und der
belangten Behorde beruhen zunachst ohne jedweden Zweifel auf deren glaubwirdigen Aussagen in der
Beschwerdeverhandlung, zumal diese zwischenzeitig weder flr den Beschwerdeflihrer noch die mitbeteiligte
Partei mehr beruflich tatig und somit auch in keinem wirtschaftlichen Abhangigkeitsverhaltnis zu diesen
steht. Zudem ist zwischen beiden Parteien unstrittig, dass es diese Telefonate gab und eine Weiterbenutzung
der alten Frequenzen fernmindlich gegenliber der genannten Sekretarin ,erlaubt” wurde. Dies deckt sich
auch zweifelsfrei mit AS 69 und AS 71.

4.2. Bestritten wird vom Rechtsmittelwerber lediglich der Zeitpunkt der Duldung der Weiterbenutzung der
alten Frequenzen und behauptet dieser in seinem Rechtsmittel, er habe sich natlrlich auf die Auskunft seiner
Angestellten, der besagten Sekretarin, verlassen, dass die alten Frequenzen verwendet werden durften bis
der neue Bescheid - rechtskraftig - sei. Dies ist als reine (nachtragliche) Schutzbehauptung zu werten, weil
dies die Sekretarin weder im von ihr unterfertigten Gedachtnisprotokoll (AS 117; Beilage ./C des
Beweisantrages des Beschuldigten vom XXXX im behdrdlichen Verfahren) noch in der
Beschwerdeverhandlung erklart. Vielmehr erschlieRt sich aus Aktenseite 77, dass eine Weiterbenutzung der
alten Frequenzen lediglich bis zur Erlassung des neuen Bescheides eingeraumt wurde; dies deckt sich auch
mit der Aussage besagte Sekretarin in der Beschwerdeverhandlung, wonach diese angibt, sie vermute, die
Weiterbenutzung wurde solange erlaubt, bis der neue Bescheid kommt. Es ist auch die einzige denklogisch
nachvollziehbare Vorgehensweise der belangten Behorde, dass sie die Weiterbenutzung der alten, inzwischen
nicht mehr bewilligten, Frequenzen so lange dulden wollte, bis der neue Bescheid erlassen ist. Zumal der



Beschwerdeflihrer selbst das Gedachtnisprotokoll im behdrdlichen Verfahren vorlegte (in dem die Rechtskraft
keine Erwahnung findet!), und erst spater mit Beschwerdeerhebung erstmals behauptet, seine Sekretarin
habe ihm damals gesagt, die Weiterbenutzung sei bis zur Rechtskraft des neuen Bescheides eingeraumt
worden. Dieses Vorbringen entbehrt auch deshalb jedweder Nachvollziehbarkeit. 4.2. Bestritten wird vom
Rechtsmittelwerber lediglich der Zeitpunkt der Duldung der Weiterbenutzung der alten Frequenzen und
behauptet dieser in seinem Rechtsmittel, er habe sich natirlich auf die Auskunft seiner Angestellten, der
besagten Sekretarin, verlassen, dass die alten Frequenzen verwendet werden dirften bis der neue Bescheid -
rechtskraftig - sei. Dies ist als reine (nachtragliche) Schutzbehauptung zu werten, weil dies die Sekretarin
weder im von ihr unterfertigten Gedachtnisprotokoll (AS 117; Beilage ./C des Beweisantrages des
Beschuldigten vom réomisch 40 im behdérdlichen Verfahren) noch in der Beschwerdeverhandlung erklart.
Vielmehr erschlie8t sich aus Aktenseite 77, dass eine Weiterbenutzung der alten Frequenzen lediglich bis zur
Erlassung des neuen Bescheides eingeraumt wurde; dies deckt sich auch mit der Aussage besagte Sekretarin
in der Beschwerdeverhandlung, wonach diese angibt, sie vermute, die Weiterbenutzung wurde solange
erlaubt, bis der neue Bescheid kommt. Es ist auch die einzige denklogisch nachvollziehbare Vorgehensweise
der belangten Behodrde, dass sie die Weiterbenutzung der alten, inzwischen nicht mehr bewilligten,
Frequenzen so lange dulden wollte, bis der neue Bescheid erlassen ist. Zumal der Beschwerdeflhrer selbst
das Gedachtnisprotokoll im behdérdlichen Verfahren vorlegte (in dem die Rechtskraft keine Erwahnung
findet!), und erst spater mit Beschwerdeerhebung erstmals behauptet, seine Sekretarin habe ihm damals
gesagt, die Weiterbenutzung sei bis zur Rechtskraft des neuen Bescheides eingeraumt worden. Dieses
Vorbringen entbehrt auch deshalb jedweder Nachvollziehbarkeit.

5. Die Feststellung, dass dem Beschwerdeflihrer durch die belangte Behdrde vorab bekannt gegeben wurde,
dass die bisherigen Frequenzen nicht mehr bewilligt werden kénnen, und jene ihm zugleich neuen
Frequenzen bekannt gab, ergibt sich aus der aktenkundigen Einsichtsbemerkung vom XXXX , AS 70.5. Die
Feststellung, dass dem Beschwerdeflhrer durch die belangte Behdérde vorab bekannt gegeben wurde, dass
die bisherigen Frequenzen nicht mehr bewilligt werden kénnen, und jene ihm zugleich neuen Frequenzen
bekannt gab, ergibt sich aus der aktenkundigen Einsichtsbemerkung vom rémisch 40 , AS 70.

6. Die Feststellungen zum Inhalt der gegenstandlichen Vermietung erschlieBen sich zweifelsfrei aus der
vorliegenden Aktenlage, ua aus AS 182f.

7. Die Feststellungen zum grundsatzlichen Procedere bei der mitbeteiligten Partei als auch vor Ort am
Veranstaltungsgelande beruhen auf den glaubwirdigen diesbeziiglichen Aussagen der Zeugen XXXX und
XXXX in der Beschwerdeverhandlung. Dass im Zuge des besagten XXXX ausschlieBlich Gerate der
mitbeteiligten Partei am Veranstaltungsort im Einsatz waren, ergibt sich zweifelsfrei aus der diesbezuglichen
glaubwirdigen Aussage des Zeugen XXXX als zustandigen Projektleiter in der Beschwerdeverhandlung
(.BehV: Haben Sie fur dieses Konzert auch noch Gerate von einem anderen Anbieter angemietet? Z2: Nein.”),
Diese Aussage stimmt auch mit dem behérdlichen Erhebungsbericht (AS18) diesbezliglich Uberein: ,Bei der
Kontrolle fir das Konzert von XXXX am Stadionparkplatz am XXXX wurden XXXX Gerate von der Fa. XXXX
verwendete Sprechfunkgerate vorgefunden und kontrolliert. Lt.Auskunft von Hrn. XXXX (Fa. XXXX ) wurden
die Funkgerate bei der Fa. XXXX flUr diese Veranstaltung geliehen; die Bewilligung hatte die Fa. XXXX .“
(Soweit der besagte hiergerichtliche Zeuge damals gegenliber den Beamten noch von der XXXX und nicht
der jetzigen XXXX sprach, tut dies der inhaltlichen Richtigkeit keinen Abbruch, weil das damalige
Einzelunternehmen XXXX , wie festgestellt und vom BeschwerdefUhrer selbst angegeben, in die XXXX
~~umgewandelt” wurde.) 7. Die Feststellungen zum grundsatzlichen Procedere bei der mitbeteiligten Partei
als auch vor Ort am Veranstaltungsgelande beruhen auf den glaubwilrdigen diesbezlglichen Aussagen der
Zeugen rdmisch 40 und rémisch 40 in der Beschwerdeverhandlung. Dass im Zuge des besagten rémisch 40
ausschlieBlich Gerate der mitbeteiligten Partei am Veranstaltungsort im Einsatz waren, ergibt sich zweifelsfrei
aus der diesbeziglichen glaubwirdigen Aussage des Zeugen rdmisch 40 als zustandigen Projektleiter in der
Beschwerdeverhandlung (,BehV: Haben Sie flr dieses Konzert auch noch Gerate von einem anderen Anbieter
angemietet? Z2: Nein.”), Diese Aussage stimmt auch mit dem behdrdlichen Erhebungsbericht (AS18)
diesbezuglich Uberein: ,Bei der Kontrolle flir das Konzert von rémisch 40 am Stadionparkplatz am rémisch 40
wurden réomisch 40 Gerate von der Fa. romisch 40 verwendete Sprechfunkgerate vorgefunden und



kontrolliert. Lt.Auskunft von Hrn. rémisch 40 (Fa. rémisch 40 ) wurden die Funkgerate bei der Fa. romisch 40

‘

fir diese Veranstaltung geliehen; die Bewilligung hatte die Fa. rémisch 40 .“ (Soweit der besagte
hiergerichtliche Zeuge damals gegenlber den Beamten noch von der romisch 40 und nicht der jetzigen
romisch 40 sprach, tut dies der inhaltlichen Richtigkeit keinen Abbruch, weil das damalige Einzelunternehmen
romisch 40, wie festgestellt und vom Beschwerdeflihrer selbst angegeben, in die romisch 40

~~umgewandelt” wurde.)

8. Die Tatsache, dass die mitbeteiligte Partei einen Bewilligungsbescheid mit den Geraten nicht mitgeliefert
und auch bis zum Tag der Uberpriifung nicht nachgeliefert hat, erschlieft sich schon aus dem
Erhebungsbericht des ermittelInden Beamten, wonach laut damaliger Aussage des besagten Zeugen die XXXX
(und damit eben nicht er oder der Produktionsleiter) die Bewilligung habe; und wird dies vom zitierten
Zeugen auch mit seiner Aussage in der Beschwerdeverhandlung bestatigt, dass dies so gewesen sein wird,
wenn er es damals dem untersuchenden Beamten gesagt habe. Zudem gab der Zeuge XXXX als Projektleiter
in der Beschwerdeverhandlung an, er sei vor dem Konzert nicht informiert worden, dass die bewilligten
Frequenzen mittlerweile nicht mehr bewilligt seien, vielmehr gehe er davon aus, dass bestellte Gerate auch
bewilligt seien. Damit ist jedoch gleichermaBen nachvollziehbar, dass ein Bewilligungsbescheid nicht
mitgeliefert noch bis zum Konzert nachgeliefert wurde, war der alte Bewilligungsbescheid doch bereits mit
XXXX abgelaufen und wurden die Gerate flr den erst danach liegenden Zeitraum XXXX (Anlieferungstag) bis
XXXX (Abholtag), wobei das Konzert am XXXX stattfand, vermietet, was anhand eines mitgeschickten
Bewilligungsbescheides sehr leicht ersichtlich gewesen ware und Fragen aufgeworfen hatte. Aus dem
gleichen Grunde hatte nicht der neue Bewilligungsbescheid bis zum Konzert nachgeliefert werden kénnen,
ware doch somit offenkundig gewesen, dass die Gerate auf anderen Frequenzen als genehmigt betrieben
werden. Gleiches gilt fir die Frage, wieso der (alte wie auch neue) Bewilligungsbescheid lediglich fur XXXX
Funkgerate im XXXX gilt, und nicht fir die in Summe vorhandenen XXXX Funkgerate.8. Die Tatsache, dass
die mitbeteiligte Partei einen Bewilligungsbescheid mit den Geraten nicht mitgeliefert und auch bis zum Tag
der Uberpriifung nicht nachgeliefert hat, erschlieBt sich schon aus dem Erhebungsbericht des ermittelnden
Beamten, wonach laut damaliger Aussage des besagten Zeugen die rémisch 40 (und damit eben nicht er
oder der Produktionsleiter) die Bewilligung habe; und wird dies vom zitierten Zeugen auch mit seiner Aussage
in der Beschwerdeverhandlung bestatigt, dass dies so gewesen sein wird, wenn er es damals dem
untersuchenden Beamten gesagt habe. Zudem gab der Zeuge romisch 40 als Projektleiter in der
Beschwerdeverhandlung an, er sei vor dem Konzert nicht informiert worden, dass die bewilligten Frequenzen
mittlerweile nicht mehr bewilligt seien, vielmehr gehe er davon aus, dass bestellte Gerate auch bewilligt
seien. Damit ist jedoch gleichermaBen nachvollziehbar, dass ein Bewilligungsbescheid nicht mitgeliefert noch
bis zum Konzert nachgeliefert wurde, war der alte Bewilligungsbescheid doch bereits mit rémisch 40
abgelaufen und wurden die Gerate fUr den erst danach liegenden Zeitraum rémisch 40 (Anlieferungstag) bis
romisch 40 (Abholtag), wobei das Konzert am rémisch 40 stattfand, vermietet, was anhand eines
mitgeschickten Bewilligungsbescheides sehr leicht ersichtlich gewesen ware und Fragen aufgeworfen hatte.
Aus dem gleichen Grunde hatte nicht der neue Bewilligungsbescheid bis zum Konzert nachgeliefert werden
kénnen, ware doch somit offenkundig gewesen, dass die Gerate auf anderen Frequenzen als genehmigt
betrieben werden. Gleiches qilt fur die Frage, wieso der (alte wie auch neue) Bewilligungsbescheid lediglich
farromisch 40 Funkgeradte im rémisch 40 gilt, und nicht far die in Summe vorhandenen rémisch 40
Funkgerate.

Soweit die Zeugin XXXX zwar genau angeben kann, dass in den Fachern der Funkgerate jedenfalls immer die
zwei festgestellten Schreiben zu den Frequenzen (Funkkandlen) und der Hinweis, dass die Gerate aufgeladen
sind, lagen und mitgeschickt wurden, sich jedoch nicht erinnern will oder kann, welches drittes Schreiben,
sofern es ein solches gab, standardmaBig in den Fachern einlag und mitgeschickt wurde, war die Zeugin in
diesem Punkte erkennbar unglaubwirdig, auch sprachlich und gestisch verunsichert, zumal sie selbst angab,
dass dies (das Absenden der Gerate samt beiliegender Schreiben, die immer wieder nachkopiert wurden)
vertretungsweise ebenso zu ihren Aufgaben zahlte. Vielmehr gewann das erkennende Gericht den
Uberzeugenden Eindruck, dass die Zeugin (wie auch der Zeuge) in der Frage der Mitibermittlung des
Bewilligungsbescheides den Beschwerdefuhrer nach Mdéglichkeit ,schonen” wollten, und es so ist, dass es
sich bei dem dritten Schreiben - sofern vorhanden - um den jeweiligen Bewilligungsbescheid handelt, der in



der Regel (sofern vorhanden) mitgeschickt wird, was sich mit der diesbezliglichen Aussage des Zeugen XXXX
, er bekomme grundsatzlich den Bewilligungsbescheid mitgeliefert, deckt. Jedoch wurden eben in diesem Fall
der Bewilligungsbescheid aus den oben angeflihrten Grinden nicht mitgeschickt. (Dass in manchen Fachern
der Funkgerate nur die zwei zitierten Schreiben, jedoch kein Bewilligungsbescheid und daher kein drittes
Schreiben einliegt, lieBe sich damit erklaren, dass die mitbeteiligte Partei unter Umstanden nicht flr alle
Gerate einen Bewilligungsbescheid besitzt, woraufhin auch der Umstand, dass XXXX Gerate vorgefunden
wurden, hiergerichtlich jedoch nur Bewilligungen fir XXXX Gerate aktenkundig sind, hindeutet. Dies ist
jedoch nicht Spruchinhalt des angefochtenen Straferkenntnisses und somit nicht Sache dieses
Beschwerdeverfahrens, weshalb in diesen Punkt auch nicht naher ,einzusteigen” ist. Inwieweit dieser Punkt
im behdrdlichen Verfahren noch offen ist, obliegt der belangten Behdérde zu beurteilen.) Soweit die Zeugin
romisch 40 zwar genau angeben kann, dass in den Fachern der Funkgerate jedenfalls immer die zwei
festgestellten Schreiben zu den Frequenzen (Funkkanalen) und der Hinweis, dass die Gerate aufgeladen sind,
lagen und mitgeschickt wurden, sich jedoch nicht erinnern will oder kann, welches drittes Schreiben, sofern
es ein solches gab, standardmagig in den Fachern einlag und mitgeschickt wurde, war die Zeugin in diesem
Punkte erkennbar unglaubwirdig, auch sprachlich und gestisch verunsichert, zumal sie selbst angab, dass
dies (das Absenden der Gerate samt beiliegender Schreiben, die immer wieder nachkopiert wurden)
vertretungsweise ebenso zu ihren Aufgaben zahlte. Vielmehr gewann das erkennende Gericht den
Uberzeugenden Eindruck, dass die Zeugin (wie auch der Zeuge) in der Frage der Mitlibermittlung des
Bewilligungsbescheides den Beschwerdefuhrer nach Mdéglichkeit ,schonen” wollten, und es so ist, dass es
sich bei dem dritten Schreiben - sofern vorhanden - um den jeweiligen Bewilligungsbescheid handelt, der in
der Regel (sofern vorhanden) mitgeschickt wird, was sich mit der diesbezuglichen Aussage des Zeugen
romisch 40 , er bekomme grundsatzlich den Bewilligungsbescheid mitgeliefert, deckt. Jedoch wurden eben in
diesem Fall der Bewilligungsbescheid aus den oben angeflihrten Grinden nicht mitgeschickt. (Dass in
manchen Fachern der Funkgerate nur die zwei zitierten Schreiben, jedoch kein Bewilligungsbescheid und
daher kein drittes Schreiben einliegt, lieRe sich damit erklaren, dass die mitbeteiligte Partei unter Umstanden
nicht fur alle Gerate einen Bewilligungsbescheid besitzt, woraufhin auch der Umstand, dass rémisch 40
Gerate vorgefunden wurden, hiergerichtlich jedoch nur Bewilligungen fur rémisch 40 Gerate aktenkundig
sind, hindeutet. Dies ist jedoch nicht Spruchinhalt des angefochtenen Straferkenntnisses und somit nicht
Sache dieses Beschwerdeverfahrens, weshalb in diesen Punkt auch nicht naher ,einzusteigen” ist. Inwieweit
dieser Punkt im behérdlichen Verfahren noch offen ist, obliegt der belangten Behdrde zu beurteilen.)

9. Dass die ermittelnden Beamten am XXXX am Veranstaltungsgelande insgesamt XXXX Funkgerate im XXXX
vorfanden, ergibt sich bereits aus dem behdrdlichen Erhebungsbericht, und wird die Anzahl insoweit auch
nicht bestritten. Die Feststellung, dass alle XXXX Funkgerate von der mitbeteiligten Partei angemietet
wurden, stutzt sich zunachst auf die sehr glaubwirdige diesbezlgliche Aussage des damals Projektleiters als
Zeugen in der Beschwerdeverhandlung, deckt sich zudem mit dem zugehdrigen behérdlichen
Erhebungsbericht. Zumal die Beamten ein Funkgerat samt Akku fotografierten und beide jeweils einen
Aufkleber mit dem Schriftzug ,, XXXX “ hatten. Soweit festgestellt wird, dass zumindest eines dieser
Funkanlagen auf der Frequenz XXXX MHz durch die Firma XXXX betrieben wurde, erschliefft sich dies
wiederum bereits aus dem behdérdlichen aktenkundigen Erhebungsbericht und wird dieser Umstand auch von
der Beschwerde nicht bestrittet. Das Rechtsmittel zieht vielmehr in Zweifel, dass die von den Beamten
vorgefundenen Gerate tatsachlich von der mitbeteiligten Partei stammen, was vom besagten Zeugen als
Projektleiter jedoch widerlegt wurde, gab dieser doch wie ausgefuhrt sehr glaubwurdig an, dass alle an jenem
Tag im Einsatz befindlichen Geradte von der mitbeteiligten Partei waren. Somit kann auch dahinstehen,
welche und wieviele dieser Gerate kontrolliert wurden, stammten doch alle (!) Funkgerate von der
mitbeteiligten Partei und lautet der Spruch damit Gbereinstimmend - bereits eingeschrankt - auf ,zumindest
eine Funkanlage“.9. Dass die ermittelnden Beamten am rémisch 40 am Veranstaltungsgeldande insgesamt
rémisch 40 Funkgerate im rémisch 40 vorfanden, ergibt sich bereits aus dem behérdlichen Erhebungsbericht,
und wird die Anzahl insoweit auch nicht bestritten. Die Feststellung, dass alle rémisch 40 Funkgerate von der
mitbeteiligten Partei angemietet wurden, stitzt sich zunachst auf die sehr glaubwirdige diesbezlgliche
Aussage des damals Projektleiters als Zeugen in der Beschwerdeverhandlung, deckt sich zudem mit dem
zugehdrigen behérdlichen Erhebungsbericht. Zumal die Beamten ein Funkgerat samt Akku fotografierten und



beide jeweils einen Aufkleber mit dem Schriftzug ,, rémisch 40 “ hatten. Soweit festgestellt wird, dass
zumindest eines dieser Funkanlagen auf der Frequenz romisch 40 MHz durch die Firma romisch 40 betrieben
wurde, erschlieBt sich dies wiederum bereits aus dem behdérdlichen aktenkundigen Erhebungsbericht und
wird dieser Umstand auch von der Beschwerde nicht bestrittet. Das Rechtsmittel zieht vielmehr in Zweifel,
dass die von den Beamten vorgefundenen Gerate tatsachlich von der mitbeteiligten Partei stammen, was
vom besagten Zeugen als Projektleiter jedoch widerlegt wurde, gab dieser doch wie ausgefihrt sehr
glaubwiirdig an, dass alle an jenem Tag im Einsatz befindlichen Gerate von der mitbeteiligten Partei waren.
Somit kann auch dahinstehen, welche und wieviele dieser Gerate kontrolliert wurden, stammten doch alle (!)
Funkgerate von der mitbeteiligten Partei und lautet der Spruch damit Ubereinstimmend - bereits
eingeschrankt - auf ,,zumindest eine Funkanlage”.

b) XXXX :b) rémisch 40 :

10. Die festgestellte Vermietung von XXXX XXXX Handfunkgeraten samt diversem Zubehoér durch die
mitbeteiligte Partei an die XXXX ergibt sich XXXX ohne jedweden Zweifel aus dem mehrfach aktenkundigen
Lieferschein XXXX vom XXXX der mitbeteiligten Partei (zB AS 10, AS 49 oder AS 94) zum Angebot XXXX vom
XXXX , zumal der Lieferschein als ,Daueranmietung XXXX vom XXXX “ betitelt ist. Die zugehdrige
festgestellte Dauer der Vermietung bereits vom XXXX (und nicht ab XXXX ) bis zum XXXX erschlieBt sich
explizit aus dem auf diesem Lieferschein ausgewiesenen Leistungszeitraum oben rechts, welches im Ubrigen
zur Angebotslegung vom XXXX passt. 10. Die festgestellte Vermietung von romisch 40 romisch 40
Handfunkgeraten samt diversem Zubehor durch die mitbeteiligte Partei an die rémisch 40 ergibt sich rémisch
40 ohne jedweden Zweifel aus dem mehrfach aktenkundigen Lieferschein romisch 40 vom rémisch 40 der
mitbeteiligten Partei (zB AS 10, AS 49 oder AS 94) zum Angebot rémisch 40 vom rémisch 40, zumal der
Lieferschein als ,Daueranmietung romisch 40 vom rémisch 40 “ betitelt ist. Die zugehdrige festgestellte
Dauer der Vermietung bereits vom rémisch 40 (und nicht ab rémisch 40 ) bis zum rémisch 40 erschlieBt sich
explizit aus dem auf diesem Lieferschein ausgewiesenen Leistungszeitraum oben rechts, welches im Ubrigen
zur Angebotslegung vom rémisch 40 passt.

11.1. Dass diese Funkgerate jedenfalls bis zum XXXX nicht getauscht wurden und jedenfalls bis zu diesem
Zeitpunkt durchgangig weiterhin in der Zentrale des XXXX oder bei diesem (auBerhalb der Zentrale) im
Einsatz waren, erschlieBt sich zweifelsfrei aus der diesbeziglichen aktenkundigen schriftlichen Antwort des
(damaligen) zustandigen Mitarbeiters des XXXX , Herr XXXX (AS 91), dessen Nachname zudem
handschriftlich auf besagtem Lieferschein vermerkt ist, auf die behérdliche diesbezligliche Anfrage, wie
folgt:11.1. Dass diese Funkgerate jedenfalls bis zum rémisch 40 nicht getauscht wurden und jedenfalls bis zu
diesem Zeitpunkt durchgangig weiterhin in der Zentrale des rémisch 40 oder bei diesem (auBerhalb der
Zentrale) im Einsatz waren, erschliel3t sich zweifelsfrei aus der diesbeziiglichen aktenkundigen schriftlichen
Antwort des (damaligen) zustédndigen Mitarbeiters des rémisch 40, Herrrodmisch 40 (AS 91), dessen
Nachname zudem handschriftlich auf besagtem Lieferschein vermerkt ist, auf die behdrdliche diesbezugliche
Anfrage, wie folgt:

Aktenkundige E-Mail der belangten Behdérde vom XXXX , 09:03 Uhr [Orthographie im Original]Aktenkundige
E-Mail der belangten Behérde vom rémisch 40, 09:03 Uhr [Orthographie im Originall:

XXXX XXXX romisch 40 romisch 40
XXXX romisch 40
XXXX romisch 40

XXXX Daraufhin antwortete Herr XXXX per E-Mail vom XXXX , 11:10 Uhr, wie folgt: romisch 40 Daraufhin
antwortete Herr romisch 40 per E-Mail vom rémisch 40, 11:10 Uhr, wie folgt:

XXXX rémisch 40
XXXX romisch 40

XXXX XXXX 11.2. Zumal eben bei der behérdlichen Uberpriifung am XXXX im Einkaufszentrum XXXX in XXXX
6 dieser XXXX Funkgerate beim XXXX vorgefunden wurden, was XXXX mit seiner schriftlichen aktenkundigen
Antwort bestatigt.rémisch 40 rémisch 40 11.2. Zumal eben bei der behérdlichen Uberpriifung am rémisch 40



im Einkaufszentrum rémisch 40 in romisch 40 6 dieser romisch 40 Funkgerate beim rémisch 40 vorgefunden
wurden, was romisch 40 mit seiner schriftlichen aktenkundigen Antwort bestatigt.

11.3. Hinzutritt, dass der Rechtsmittelwerber selbst im behdrdlichen Verfahren mit seinem Schriftsatz
,Beweisantrag Urkundenvorlage” vom XXXX als Beilage./i eine Rechnung XXXX vom XXXX vorlegt, die als ,,
XXXX “ betitelt ist, als Leistungszeitraum diesmal den ,, XXXX “ ausweist, und diese Rechnung wiederum
XXXX XXXX Handfunkgerate beinhaltet. In Zusammenschau mit der schriftlichen Information des XXXX und
der zuvor zitierten Rechnung fur den Monat XXXX erschlie8t sich somit ohne jedweden Zweifel, dass die
mitbeteiligte Partei diese XXXX Handfunkgerate seit dem XXXX durchgangig bis jedenfalls dem XXXX (Tag
der behérdlichen Uberpriifung im Einkaufszentrum XXXX ) zum Betrieb (iberlassen hat. Dies wird noch durch
die Beschwerde unterstrichen, wenn sie Nachstehendes ausfuhrt:11.3. Hinzutritt, dass der
Rechtsmittelwerber selbst im behérdlichen Verfahren mit seinem  Schriftsatz ,Beweisantrag
Urkundenvorlage” vom rémisch 40 als Beilage./i eine Rechnung rémisch 40 vom rémisch 40 vorlegt, die als ,,
romisch 40 “ betitelt ist, als Leistungszeitraum diesmal den , romisch 40 “ ausweist, und diese Rechnung
wiederum rdémisch 40 rémisch 40 Handfunkgerate beinhaltet. In Zusammenschau mit der schriftlichen
Information des rémisch 40 und der zuvor zitierten Rechnung fir den Monat romisch 40 erschliel8t sich somit
ohne jedweden Zweifel, dass die mitbeteiligte Partei diese romisch 40 Handfunkgerate seit dem rémisch 40
durchgéngig bis jedenfalls dem rémisch 40 (Tag der behérdlichen Uberpriifung im Einkaufszentrum rémisch
4 0) zum Betrieb Uberlassen hat. Dies wird noch durch die Beschwerde unterstrichen, wenn sie
Nachstehendes ausfuhrt:

»Am XXXX habe ich dann Uberhaupt fir den XXXX beantragt, dass ihm der Betrieb der Funkanlage erteilt wird
(Beilage ./G) und wurde dies auch mit Bescheid XXXX , Beilage./H erteilt.”,Am romisch 40 habe ich dann
Uberhaupt fur den romisch 40 beantragt, dass ihm der Betrieb der Funkanlage erteilt wird (Beilage ./G) und
wurde dies auch mit Bescheid romisch 40 , Beilage./H erteilt.”

11.4. (Erganzend ist anzuflhren, soweit die Beschwerde behauptet, die soeben zitierte Rechnung vom XXXX
beinhalte eine Vermietung vom XXXX , stimmt dies nicht, nur der Abrechnungszeitraum ist der Monat August
XXXX , der ausgewiesene Leistungszeitraum ist das gesamte Jahr XXXX (wobei eben, wie festgestellt, die
besagten XXXX Funkgerate durchgangig beim XXXX seit XXXX verblieben)). 11.4. (Erganzend ist anzufihren,
soweit die Beschwerde behauptet, die soeben zitierte Rechnung vom rémisch 40 beinhalte eine Vermietung
vom rémisch 40, stimmt dies nicht, nur der Abrechnungszeitraum ist der Monat August romisch 40, der
ausgewiesene Leistungszeitraum ist das gesamte Jahr romisch 40 (wobei eben, wie festgestellt, die besagten
romisch 40 Funkgerate durchgangig beim rémisch 40 seit romisch 40 verblieben)).

12. Dass die im alten Grundsatzbescheid gewahlte Formulierung der Auflage zu einer mietweisen
Uberlassung durchgéngig in allen Abénderungsfassungen in der Wortwahl zumindest im behérdlichen Spruch
genannten Tatzeitraum XXXX gleich blieb, erschlieBt sich nicht nur aus den aktenkundigen diversen
Abanderungsfassungen, sondern insbesondere auch aus dem Straferkenntnis selbst, welches exakt diese
Wortwahl feststellt, sowie aus dem Umstand, dass die Beschwerde die festgestellte Wortwahl nicht
beeinsprucht.12. Dass die im alten Grundsatzbescheid gewahlte Formulierung der Auflage zu einer
mietweisen Uberlassung durchgangig in allen Abinderungsfassungen in der Wortwahl zumindest im
behdrdlichen Spruch genannten Tatzeitraum rémisch 40 gleich blieb, erschlieft sich nicht nur aus den
aktenkundigen diversen Abanderungsfassungen, sondern insbesondere auch aus dem Straferkenntnis selbst,
welches exakt diese Wortwahl feststellt, sowie aus dem Umstand, dass die Beschwerde die festgestellte
Wortwahl nicht beeinsprucht.

c) Weitere Beweisantrage:

13. Zu dem in der Verhandlung abgewiesenen Antrag auf (nochmalige) Ladung des Beschwerdefiihrers ist
begriindend Nachstehendes auszufiihren: Die Beschwerde des Rechtsmittelwerbers wurde von dessen
Rechtsanwalt eingebracht und berief sich dieser hiebei auf die ihm erteilte Vollmacht gemal § 8 Abs 1 RAO;
eine solche Vollmacht umfasst jedoch auch immer eine Zustellvollmacht iSd § 9 ZustG (vgl VwGH 24.01.2013,
Z12012/16/0011, mHa B 25.10.1994, 94/14/0104), weshalb das Bundesverwaltungsgericht die erfolgte
Ladung des Beschwerdefiihrers vom XXXX unbestrittenermaRen dessen Anwalt zuzustellen hatte. Da diese
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Ladung besagtem Rechtsanwalt via ERV am XXXX aktendkundig erfolgreich hinterlegt wurde, gilt als
Zustellungszeitpunkt derselben nach § 89d Abs 2 Gerichtsorganisationsgesetz der XXXX (nachster Werktag).
Der Beschwerdeflihrer wurde sohin ordnungsgemaR sowie ausweislich § 44 Abs 6 VwWGVG auch rechtzeitig
(mindestens zwei Wochen vor der Verhandlung) geladen. Bei diesem Ergebnis konnte die
Beschwerdeverhandlung in Abwesenheit des Rechtsmittelwerbers nach § 45 Abs 2 VwGVG durchgefihrt
werden, zumal dieser durch seinen Rechtsanwalt ordnungsgemafl vertreten war. Hinzutritt, dass der
Beschwerdeflihrer im Falle einer beruflichen Terminkollision (wie erstmals in der Beschwerdeverhandlung von
seinem Rechtsanwalt vorgebracht, der Beschwerdeflihrer sei zeitgleich in XXXX beim XXXX ) vorab um eine
Verschiebung der anberaumten Verhandlung ersuchen hatte kdnnen, was jedoch unterblieb, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht in dem gestellten Antrag vielmehr den Versuch erblickt, das Beschwerdeverfahren
hinsichtlich der Verjahrungsfrist nach § 43 Abs 1 VwWGVG zu verzdgern. Der Antrag war somit abzuweisen13.
Zu dem in der Verhandlung abgewiesenen Antrag auf (nochmalige) Ladung des Beschwerdeflihrers ist
begriindend Nachstehendes auszufiihren: Die Beschwerde des Rechtsmittelwerbers wurde von dessen
Rechtsanwalt eingebracht und berief sich dieser hiebei auf die ihm erteilte Vollmacht gemafR Paragraph 8,
Absatz eins, RAO; eine solche Vollmacht umfasst jedoch auch immer eine Zustellvollmacht iSd Paragraph 9,
ZustG vergleiche VwGH 24.01.2013, ZI12012/16/0011, mHa B 25.10.1994, 94/14/0104), weshalb das
Bundesverwaltungsgericht die erfolgte Ladung des Beschwerdefiihrers vom rémisch 40 unbestrittenermafen
dessen Anwalt zuzustellen hatte. Da diese Ladung besagtem Rechtsanwalt via ERV am rémisch 40
aktendkundig erfolgreich hinterlegt wurde, gilt als Zustellungszeitpunkt derselben nach Paragraph 89 d,
Absatz 2, Gerichtsorganisationsgesetz der rémisch 40 (nachster Werktag). Der Beschwerdefuhrer wurde
sohin ordnungsgemalfs sowie ausweislich Paragraph 44, Absatz 6, VWGVG auch rechtzeitig (mindestens zwei
Wochen vor der Verhandlung) geladen. Bei diesem Ergebnis konnte die Beschwerdeverhandlung in
Abwesenheit des Rechtsmittelwerbers nach Paragraph 45, Absatz 2, VwWGVG durchgeflihrt werden, zumal
dieser durch seinen Rechtsanwalt ordnungsgemaf vertreten war. Hinzutritt, dass der Beschwerdefiihrer im
Falle einer beruflichen Terminkollision (wie erstmals in der Beschwerdeverhandlung von seinem Rechtsanwalt
vorgebracht, der Beschwerdeflhrer sei zeitgleich inrémisch 40 beim rdémisch 40) vorab um eine
Verschiebung der anberaumten Verhandlung ersuchen hatte kénnen, was jedoch unterblieb, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht in dem gestellten Antrag vielmehr den Versuch erblickt, das Beschwerdeverfahren
hinsichtlich der Verjahrungsfrist nach Paragraph 43, Absatz eins, VWGVG zu verzdgern. Der Antrag war somit
abzuweisen.

14. Soweit die Beschwerde die Einvernahme des Zeugen XXXX beantragte, wurde diesem Antrag
entsprochen.14. Soweit die Beschwerde die Einvernahme des Zeugen romisch 40 beantragte, wurde diesem
Antrag entsprochen.

15. Der beantragte Zeuge XXXX war schon deswegen nicht mehr einzuvernehmen, weil das
Bundesverwaltungsgericht im Lichte der unscharfen Formulierung der aus Behdrdensicht nicht eingehaltenen
Auflage (einer langeren Vermietung der Funkgerate als 14 Tage) den objektiven Tatbestand nicht als erflllt
ansieht (siehe dazu naher die rechtliche Wurdigung). 15. Der beantragte Zeuge rémisch 40 war schon
deswegen nicht mehr einzuvernehmen, weil das Bundesverwaltungsgericht im Lichte der unscharfen
Formulierung der aus Behdrdensicht nicht eingehaltenen Auflage (einer Idangeren Vermietung der Funkgerate
als 14 Tage) den objektiven Tatbestand nicht als erfillt ansieht (siehe dazu naher die rechtliche Wirdigung).

d) Strafbemessung:

16. Die Feststellungen zur Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers und fehlenden Erschwernisgrinden
wurden bereits von der belangten Behdérde festgestellt, wogegen sich das Rechtsmittel nicht wendet und sind
auch keine gegenteiligen Anhaltspunkte erkennbar.

17.1. Die Feststellungen zu den Sorgepflichten und Einkommensverhaltnissen beruhen primar auf den
diesbezlglichen Angaben des Beschwerdeflhrers im hiergerichtlichen Verfahren mit Schriftsatz vom XXXX
(hg Oz 10) als auch im Wege der Vorlage des Gesellschafterumlaufbeschlusses in der
Beschwerdeverhandlung, an denen insbesondere hinsichtlich der HOhe der Sorgepflicht, der
Kreditverpflichtung, des voriibergehenden Verzichts auf sein Geschaftsfuhrergehalt, dem Kindigen von zwei
Mitarbeitern und dem - zunachst - vollstandigen Verlust der Einnahmen keine hiergerichtlichen Zweifel
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bestehen. Zumal sich die angegebene Kindigung auch mit dem in der Verhandlung hervorgekommenen
Umstand, dass die ehemalige Sekretarin nicht mehr bei der mitbeteiligten Partei arbeitet, deckt, sowie
notorisch bekannt ist, dass vorlaufig mit Ausbruch der Corona-Pandemie auch in Osterreich mit dem ersten
.Lockdown” der Markt des Eventmanagements zumindest beinahe vollstandig zum Liegen kam. 17.1. Die
Feststellungen zu den Sorgepflichten und Einkommensverhaltnissen beruhen primar auf den diesbezlglichen
Angaben des Beschwerdefiihrers im hiergerichtlichen Verfahren mit Schriftsatz vom rémisch 40 (hg OZ 10)
als auch im Wege der Vorlage des Gesellschafterumlaufbeschlusses in der Beschwerdeverhandlung, an
denen insbesondere hinsichtlich der Héhe der Sorgepflicht, der Kreditverpflichtung, des voriibergehenden
Verzichts auf sein Geschaftsfihrergehalt, dem Kiindigen von zwei Mitarbeitern und dem - zunachst -
vollstandigen Verlust der Einnahmen keine hiergerichtlichen Zweifel bestehen. Zumal sich die angegebene
Kindigung auch mit dem in der Verhandlung hervorgekommenen Umstand, dass die ehemalige Sekretarin
nicht mehr bei der mitbeteiligten Partei arbeitet, deckt, sowie notorisch bekannt ist, dass vorlaufig mit
Ausbruch der Corona-Pandemie auch in Osterreich mit dem ersten ,Lockdown“ der Markt des
Eventmanagements zumindest beinahe vollstandig zum Liegen kam.

17.2. Die aktuellen Einkommensverhaltnisse waren weiterhin mit durchschnittlich anzunehmen, weil der
Verzicht auf das Geschaftsfihrergehalt nur bis Ende Juli XXXX belegt und behauptet wurde, der
Beschwerdeflihrer habe an der mindlichen Verhandlung nicht teilnehmen kénnen, weil er berufsbedingt
zeitgleich  beim XXXX in XXXX war, die mitbeteiligte Partei somit durchaus auch Einkommen aus
Veranstaltungen, die weiterhin oder jetzt wieder stattfinden, generiert, woflir auch die dauerhaften
Vermietungen an ,fixe“ und nicht eventbezogene Abnehmer wie den XXXX sprechen, wenngleich diese
Geraten nun umgemeldet wurden. Die monierten XXXX bewegen sich in keiner monatlichen Hohe, der einem
durchschnittlichen Einkommen entgegenstiinde.17.2. Die aktuellen Einkommensverhaltnisse waren weiterhin
mit durchschnittlich anzunehmen, weil der Verzicht auf das Geschaftsfiihrergehalt nur bis Ende Juli rémisch
4 0 belegt und behauptet wurde, der Beschwerdefiihrer habe an der mindlichen Verhandlung nicht
teilnehmen kdénnen, weil er berufsbedingt zeitgleich beim rémisch 40 in rémisch 40 war, die mitbeteiligte
Partei somit durchaus auch Einkommen aus Veranstaltungen, die weiterhin oder jetzt wieder stattfinden,
generiert, wofur auch die dauerhaften Vermietungen an ,fixe” und nicht eventbezogene Abnehmer wie den
romisch 40 sprechen, wenngleich diese Geraten nun umgemeldet wurden. Die monierten rémisch 40
bewegen sich in keiner monatlichen Héhe, der einem durchschnittlichen Einkommen entgegenstinde.

17.3. Zudem spricht auch der diesbezligliche Schriftsatz des Beschwerdefliihrers vom XXXX (hg OZ 10) in
Vergangenheitsform, wenn er ausflhrt: ,Aufgrund der Corona-Krise hatte seine Firma uUberhaupt keine
Einnahmen mehr”; dies bedeutet jedoch im Umkehrschluss, dass es jetzt wieder Einnahmen gibt. Dass die
mitbeteiligte Partei und in der Folge der Beschwerdefiihrer aktuell keine Umsatze bzw Einkommen mehr
erzielt, wurde nicht belegt und war, sofern in diese Richtung vorgebracht, auch aus den zuvor angefihrten
Grinden nicht Uberzeugend, weshalb durchschnittlich Einkommensverhaltnisse anzunehmen sind.17.3.
Zudem spricht auch der diesbezligliche Schriftsatz des Beschwerdefiihrers vom romisch 40 (hg OZ 10) in
Vergangenheitsform, wenn er ausflhrt: ,Aufgrund der Corona-Krise hatte seine Firma uberhaupt keine
Einnahmen mehr”; dies bedeutet jedoch im Umkehrschluss, dass es jetzt wieder Einnahmen gibt. Dass die
mitbeteiligte Partei und in der Folge der Beschwerdefiihrer aktuell keine Umsatze bzw Einkommen mehr
erzielt, wurde nicht belegt und war, sofern in diese Richtung vorgebracht, auch aus den zuvor angefihrten
Grinden nicht Uberzeugend, weshalb durchschnittlich Einkommensverhaltnisse anzunehmen sind.

18. Zu seinen Vermdgensverhaltnissen macht der Beschwerdefihrer weiterhin keine (substantiierten)
Angaben und werden diese somit gleichermafien als durchschnittlich angenommen.

3. Rechtliche Beurteilung:
1. Die Beschwerde wurde rechtzeitig erhoben und ist auch zulassig.

2. Vorauszuschicken ist, die Beschwerde gibt Uber weite Strecken alternierend eigenes Vorbringen aus dem
Administrativverfahren wieder (spricht auch selbst zB von der Strafverfigung), womit sie jedoch vermehrt
Uber den Spruchinhalt des angefochtenen Straferkenntnisses und damit Uber die Sache hinausgeht, was
insoweit ohne Relevanz ist.



3.1. Zu Spruchpunkt A) Beschwerde:

a) Rechtsnormen (unter Bedachtnahme auf§ 1 Abs 2 VStG)a) Rechtsnormen (unter Bedachtnahme auf
Paragraph eins, Absatz 2, VStG)

3. Die vorliegend relevanten Bestimmungen des§& 78 TKG 2003 idF BGBI | Nr 27/2011, § 81 TKG 2003 idF
BGBI | Nr 102/2011 sowie § 109 TKG 2003 idF BGBI | Nr 27/2018, lauten (auszugsweise) wortwortlich:3. Die
vorliegend relevanten Bestimmungen des Paragraph 78, TKG 2003 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 27 aus 2011,, Paragraph 81, TKG 2003 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 102 aus 2011,
sowie Paragraph 109, TKG 2003 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 27 aus 2018,, lauten
(auszugsweise) wortwortlich:

»,Verwendung

§ 78. (1) Funkanlagen und Telekommunikationsendeinrichtungen dirfen nicht missbrauchlich verwendet
werden. Als missbrauchliche Verwendung gilt:Paragraph 78, (1) Funkanlagen und
Telekommunikationsendeinrichtungen dirfen nicht missbrauchlich verwendet werden. Als missbrauchliche
Verwendung gilt:

(...)
(2) (..)

(3) Funkanlagen durfen nur fur den bewilligten Zweck sowie an den in der Bewilligung angegebenen
Standorten, bewegliche Anlagen nur in dem in der Bewilligung angegebenen Einsatzgebiet betrieben werden.

(4) Funksendeanlagen durfen nur unter Verwendung der mit der Bewilligung zugeteilten Frequenzen und
Rufzeichen betrieben werden.

(5) Funkanlagen und  Telekommunikationsendeinrichtungen, die weder auf  Grund des
Telekommunikationsgesetzes zugelassen wurden noch den Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber
Funkanlagen und Telekommunikationsendeinrichtungen entsprechen, dirfen weder mit einem 6ffentlichen
Kommunikationsnetz verbunden noch in Verbindung mit diesem betrieben werden.

Bewilligungsverfahren

§ 81. (1) Antrage gemals § 74 Abs. 1 Z 3 und 4 sind schriftlich einzubringen. Der Antrag hat jedenfalls zu
enthalten:Paragraph 81, (1) Antrage gemaR Paragraph 74, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 sind schriftlich
einzubringen. Der Antrag hat jedenfalls zu enthalten:

1. Name und Anschrift des Antragstellers,
2. Angaben Uber den Verwendungszweck der Funkanlage und
3. Angaben Uber die Funktionsweise der Funkanlage,

4. einen allfalligen Bescheid der Regulierungsbehdrde gemalR §& 554. einen allfalligen Bescheid der
Regulierungsbehdrde gemald Paragraph 55,

Auf Aufforderung der Behdrde sind Unterlagen zum Nachweis der technischen Eigenschaften der Funkanlage
sowie die Erklarung Uber die Konformitat der verwendeten Gerate vorzulegen.

(2) (..)
(3) (..)
(4) (...)

(5) Bescheide gemal’ § 83 sind auf héchstens zehn Jahre befristet zu erteilen(5) Bescheide gemald Paragraph
83, sind auf hochstens zehn Jahre befristet zu erteilen.

(6) Bescheide gemaf’ §§ 75 76 und 83 kdnnen Nebenbestimmungen enthalten. In den Fallen des § 55 kénnen
zusatzliche Auflagen vorgeschrieben werden, die erforderlich sind um im Rahmen des konkreten Einsatzes
der Funkanlage den stérungsfreien Betrieb von anderen Funkanlagen sicherzustellen, insbesondere, wenn ein
Koordinierungsverfahren mit in- oder auslandischen Funkanlagen erforderlich ist. In den Ubrigen Fallen
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kébnnen mit Bedingungen und Auflagen Verpflichtungen auferlegt werden, deren Einhaltung nach den
Umstanden des Falles flir den Schutz des Lebens oder der Gesundheit von Menschen nach den Kriterien des §
54 Abs. 1d, zur Vermeidung von Sachschaden, zur Einhaltung internationaler Vereinbarungen, zur Sicherung
des ungestdrten Betriebes anderer Fernmeldeanlagen oder aus sonstigen technischen oder betrieblichen
Belangen geboten erscheint.(6) Bescheide gemal Paragraphen 75, 76 und 83 kénnen Nebenbestimmungen
enthalten. In den Fillen des Paragraph 55, kdnnen zusatzliche Auflagen vorgeschrieben werden, die
erforderlich sind um im Rahmen des konkreten Einsatzes der Funkanlage den stérungsfreien Betrieb von
anderen Funkanlagen sicherzustellen, insbesondere, wenn ein Koordinierungsverfahren mit in- oder
auslandischen Funkanlagen erforderlich ist. In den Ubrigen Fallen kénnen mit Bedingungen und Auflagen
Verpflichtungen auferlegt werden, deren Einhaltung nach den Umstanden des Falles fir den Schutz des
Lebens oder der Gesundheit von Menschen nach den Kriterien des Paragraph 54, Absatz eins d,, zur
Vermeidung von Sachschaden, zur Einhaltung internationaler Vereinbarungen, zur Sicherung des ungestorten
Betriebes anderer Fernmeldeanlagen oder aus sonstigen technischen oder betrieblichen Belangen geboten
erscheint.

(7) In den Fallen des & 56 Abs. 4 hat die Fernmeldebehdérde auf Antrag des Rechtsnachfolgers einen
Feststellungsbescheid (ber den erfolgten Ubergang des Bescheides zu erlassen.(7) In den Fallen des
Paragraph 56, Absatz 4, hat die Fernmeldebehérde auf Antrag des Rechtsnachfolgers einen
Feststellungsbescheid Giber den erfolgten Ubergang des Bescheides zu erlassen.

Verwaltungsstrafbestimmungen

§ 109. (1) Eine Verwaltungstbertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe bis zu 4000 Euro zu bestrafen,
werParagraph 109, (1) Eine Verwaltungsiibertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe bis zu 4000 Euro zu
bestrafen, wer

1. bis 7 (...)

8. entgegen § 78 Abs. 4 Funksendeanlagen mit nicht zugeteilten Frequenzen oder Rufzeichen betreibt;8.
entgegen Paragraph 78, Absatz 4, Funksendeanlagen mit nicht zugeteilten Frequenzen oder Rufzeichen
betreibt;

9. bis 14. (...)
(2) Eine VerwaltungsUbertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe bis zu 8 000 Euro zu bestrafen, wer

1. entgegen § 55 Abs. 10 Nebenbestimmungen nicht erfullt;l. entgegen Paragraph 55, Absatz 10,
Nebenbestimmungen nicht erflllt;

2. entgegen § 56 Abs. 1 Nebenbestimmungen nicht erfillt2. entgegen Paragraph 56, Absatz eins,
Nebenbestimmungen nicht erflllt;

3. entgegen § 65 Abs. 4 Nebenbestimmungen nicht erfull;3. entgegen Paragraph 65, Absatz 4,
Nebenbestimmungen nicht erflllt;

3a. entgegen § 65 Abs. 5 Kommunikationsparameter an andere Nutzer Ubertragt;3a. entgegen Paragraph 65,
Absatz 5, Kommunikationsparameter an andere Nutzer Ubertragt;

4. entgegen § 77 Abs. 1 Funkanlagen kennzeichnet, ohne dazu berechtigt zu sein;4. entgegen Paragraph 77,
Absatz eins, Funkanlagen kennzeichnet, ohne dazu berechtigt zu sein;

5. entgegen & 77 Abs. 1 Funkanlagen kennzeichnet, ohne dass diese mit der zugelassenen Type
Ubereinstimmen;5. entgegen Paragraph 77, Absatz eins, Funkanlagen kennzeichnet, ohne dass diese mit der
zugelassenen Type Ubereinstimmen;

6. entgegen § 81 Abs. 6 Nebenbestimmungen nicht erfullt;6. entgegen Paragraph 81, Absatz 6,
Nebenbestimmungen nicht erflllt;

7. bis 10. (...)
(3) bis (4) (...)

(5) Bei der Bemessung der Geldstrafen gemaR Abs. 1 bis 4 ist auch darauf Bedacht zu nehmen, ob die Tat



gewerbsmaBig oder wiederholt begangen wurde. Wurde die Tat gewerbsmafig begangen, so ist der dadurch
erzielte unrechtmaBige Vorteil gemall dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens bei der Bemessung zu
berlcksichtigen.(5) Bei der Bemessung der Geldstrafen gemal Absatz eins bis 4 ist auch darauf Bedacht zu
nehmen, ob die Tat gewerbsmafig oder wiederholt begangen wurde. Wurde die Tat gewerbsmafig
begangen, so ist der dadurch erzielte unrechtmaRige Vorteil gemal dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens
bei der Bemessung zu bericksichtigen.

(6) Eine Verwaltungsubertretung gemaf Abs. 1 bis 4 liegt nicht vor, wenn die Tat den Tatbestand einer in die
Zustandigkeit der  Gerichte fallenden  strafbaren  Handlung bildet oder nach anderen
Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist.(6) Eine Verwaltungsibertretung gemafi
Absatz eins bis 4 liegt nicht vor, wenn die Tat den Tatbestand einer in die Zustédndigkeit der Gerichte
fallenden strafbaren Handlung bildet oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer
Strafe bedroht ist.

(7) Im Straferkenntnis kénnen die Gegenstande, mit denen die strafbare Handlung begangen wurde,
zugunsten des Bundes flr verfallen erklart werden.

(8) Die nach diesem Bundesgesetz durch die Fernmeldebiros verhangten Geldstrafen fallen dem Bund zu.

(9) Sofern in einem Verfahren nach Abs. 1 bis 4 Beschuldigter ein Betreiber von 6ffentlichen
Kommunikationsdiensten oder -netzen ist, hat die Verwaltungsstrafbehdrde der Regulierungsbehérde eine
Abschrift der Verfahrenserledigung zu Ubermitteln.”(9) Sofern in einem Verfahren nach Absatz eins bis 4
Beschuldigter ein Betreiber von o6ffentlichen Kommunikationsdiensten oder -netzen ist, hat die
Verwaltungsstrafbehérde der Regulierungsbehérde eine Abschrift der Verfahrenserledigung zu Ubermitteln.”

4.§ 5 VStG idF BGBI Nr 52/1991 lautet wortwortlich:4. Paragraph 5, VStG in der Fassung Bundesgesetzblatt
Nr 52 aus 1991, lautet wortwédrtlich:

»(1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden nicht anderes bestimmt, genligt zur Strafbarkeit
fahrldssiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines
Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsibertretung der Eintritt
eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehért und der Tater nicht glaubhaft macht, dal ihn an der
Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

(2) Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Tater zuwidergehandelt hat, entschuldigt nur dann, wenn
sie erwiesenermalien unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der
Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte.”

5.§ 19 VStG idFBGBI | Nr 33/2013 lautet wortwdrtlich:5. Paragraph 19, VStG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, lautet wortwortlich:

»,§8 19. (1) Grundlage flr die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (8§88 40 bis 46) sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches
sinngemall anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen.“(2) Im ordentlichen Verfahren
(Paragraphen 40 bis 46) sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden
Erschwerungs- und Milderungsgrunde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das AusmaR des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berucksichtigung
der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemag
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten
sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen.”

6.§ 45 Abs 1 VStG idF BGBI | Nr 33/2013 lautet wortwoértlich:6. Paragraph 45, Absatz eins, VStG in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, lautet wortwortlich:
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.8 45. (1) Die Behdrde hat von der Einleitung oder Fortflihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die
Einstellung zu verfiigen, wenn

1.

die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine Verwaltungsibertretung
bildet;

2.

der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungslibertretung nicht begangen hat oder Umstande
vorliegen, die die Strafbarkeit aufheben oder ausschlieRen;

3.
Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschlieRen;
4.

die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch
die Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering sind;

5.
die Strafverfolgung nicht moglich ist;
6.

die Strafverfolgung einen Aufwand verursachen wiirde, der gemessen an der Bedeutung des strafrechtlich
geschitzten Rechtsgutes und der Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat unverhaltnismalig ware.

Anstatt die Einstellung zu verfligen, kann die Behérde dem Beschuldigten im Fall der Z 4 unter Hinweis auf
die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint,
um ihn von der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.“Anstatt die Einstellung zu
verfligen, kann die Behérde dem Beschuldigten im Fall der Ziffer 4, unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit
seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von der
Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.”

7.8 21 VStG idFBGBI | Nr 33/2013 trug folgenden Wortlaut:7. Paragraph 21, VStG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, trug folgenden Wortlaut:

»Absehen von der Strafe

§ 21. (1) Die Behorde kann ohne weiteres Verfahren von der Verhdangung einer Strafe absehen, wenn das
Verschulden des Beschuldigten geringfiigig ist und die Folgen der Ubertretung unbedeutend sind. Sie kann
den Beschuldigten jedoch gleichzeitig unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid
ermahnen, sofern dies erforderlich ist, um den Beschuldigten von weiteren strafbaren Handlungen gleicher
Art abzuhalten.Paragraph 21, (1) Die Behdrde kann ohne weiteres Verfahren von der Verhangung einer Strafe
absehen, wenn das Verschulden des Beschuldigten geringfiigig ist und die Folgen der Ubertretung
unbedeutend sind. Sie kann den Beschuldigten jedoch gleichzeitig unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit
seines Verhaltens mit Bescheid ermahnen, sofern dies erforderlich ist, um den Beschuldigten von weiteren
strafbaren Handlungen gleicher Art abzuhalten.

(la) Die Behorde kann von der Einleitung und Durchfihrung eines Strafverfahrens absehen, wenn die
Verfolgung aussichtslos erscheint oder der hiefir erforderliche Aufwand in einem Missverhaltnis zum Grad
und zur Bedeutung der in der Verwaltungstbertretung liegenden Verletzung 6ffentlicher Interessen steht.

(1b) Unter den in Abs. 1 genannten Voraussetzungen kdnnen die Verwaltungsbehorden von der Erstattung
einer Anzeige absehen.(1b) Unter den in Absatz eins, genannten Voraussetzungen koénnen die
Verwaltungsbehdrden von der Erstattung einer Anzeige absehen.

(2) Unter den in Abs. 1 angeflihrten Voraussetzungen kénnen die Organe der 6ffentlichen Aufsicht von der
Verhangung einer Organstrafverfligung oder von der Erstattung einer Anzeige absehen; sie kénnen den Tater
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in solchen Fallen in geeigneter Weise auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens aufmerksam machen.” (2)
Unter den in Absatz eins, angefiihrten Voraussetzungen kdnnen die Organe der 6ffentlichen Aufsicht von der
Verhangung einer Organstrafverfligung oder von der Erstattung einer Anzeige absehen; sie kbnnen den Tater
in solchen Fallen in geeigneter Weise auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens aufmerksam machen.”

b) Objektiver Tatbestand

8. Verfahrensgegenstandlich sind Tatbestédnde rund um das ,, XXXX -Konzert“ [behérdliche Spruchpunkte 1.a)
und 1.b)] als auch im Zuge der mietweisen Uberlassung an den XXXX [behérdlicher Spruchpunkt 2.)] zu
prifen:8. Verfahrensgegenstandlich sind Tatbestdande rund um das , romisch 40 -Konzert” [behérdliche
Spruchpunkte 1.a) und 1.b)] als auch im Zuge der mietweisen Uberlassung an den rémisch 40 [behérdlicher
Spruchpunkt 2.)] zu prifen:

b.1) XXXX :b.1) rémisch 40 :

9.1. Die von der Behoérde in ihrem Spruchpunkt 2) als inkriminiert angenommene Auflage lautet, wie
dargestellt, im alten Bewilligungsbescheid wie folgt:

»Im Falle einer mietweisen Uberlassung der Funkanlagen fiir eine max. Dauer von 14 Tage ist vom Betreiber
der Funkanlagen eine Bescheidabschrift mitzuftiihren.”

9.2. Dies ist allerdings eine missverstandliche Wortwahl und drickt nicht das aus, was die Behorde sagen
wollte: bedeutet die gewahlte Formulierung zunachst doch, dass nur im Falle einer mietweise Uberlassung -
in der Dauer von 0 bis 14 Tagen - eine Bescheidabschrift vom Betreiber mitzufiihren ist, somit e contrario bei
einer langeren (ab 15 Tagen) mietweisen Uberlassung eben keine Bescheidabschrift mitgefiihrt werden
muss. Dass eine mietweite Uberlassung somit nicht langer als 14 Tage dauern diirfte, hat sie mit der
gewahlten Textierung nicht ausreichend bestimmt aufgetragen. Wenngleich dem Gericht auch auf dem
Boden des Akteninhaltes und der durchgefihrten Beschwerdeverhandlung nachvollziehbar ist, was die
zustandige Behorde als integralen Spruchbestandteil festlegen wollte, hat sie dies aufgrund der getroffenen
Textierung so nicht bestimmt. Im Ubrigen hat die belangte Behérde dies zwischenzeitig selbst erkannt, wenn
sie bei Erlassung des neuen Bewilligungsbescheides gerade diese Auflage wie folgt und festgestellt
umformuliert hat in:

»Im Falle einer mietweisen Uberlassung der Funkanlagen (maximale Dauer der Uberlassung: 14 Tage) ist vom
Betreiber der Funkanlagen eine Bescheidabschrift mitzufihren.”

9.3. Da die frihere Auflage somit hinsichtlich der Dauer der 14 Tage missverstandlich und nicht ausreichend
bestimmt war, kann auf diese im Lichte der hdéchstgerichtlichen Rechtsprechung keine diesbezlgliche
Verwaltungsstrafe gestltzt werden, weshalb der Spruchpunkt 2.) des angefochtenen Straferkenntnis
insgesamt, also hinsichtlich Strafgrund, Strafhéhe und Rechtsnormen, ersatzlos zu beheben ist.

b.2) ,, XXXX -Konzert“:b.2) ,, rémisch 40 -Konzert“:
Spruchpunkt 1)a) des Straferkenntnisse:

10.1. Wie festgestellt lief der alte Bewilligungsbescheid am XXXX ab, war somit am XXXX nicht mehr glltig,
und duldete die belangte Behdrde ausschlieflich bis zur Erlassung des neuen Bewilligungsbescheides die
Weiterbenitzung der mit dem alten Bescheid genehmigten (Ersatz-)Frequenz XXXX MHz. Da der
mitbeteiligten Partei der neue Bewilligungsbescheid am XXXX zugestellt wurde, durfte am XXXX , dem
Anlieferungstag der Funkgerate, die inkriminierte Frequenz XXXX MHz nicht mehr, und schon gar nicht mehr
am XXXX , dem Tag des Konzertes und der behérdlichen Uberpriifung, verwendet werden. 10.1. Wie
festgestellt lief der alte Bewilligungsbescheid am rémisch 40 ab, war somit am rémisch 40 nicht mehr glltig,
und duldete die belangte Behdrde ausschlieflich bis zur Erlassung des neuen Bewilligungsbescheides die
Weiterbenltzung der mit dem alten Bescheid genehmigten (Ersatz-)Frequenz rdmisch 40 MHz. Da der
mitbeteiligten Partei der neue Bewilligungsbescheid am rémisch 40 zugestellt wurde, durfte am rémisch 40,
dem Anlieferungstag der Funkgerate, die inkriminierte Frequenz rémisch 40 MHz nicht mehr, und schon gar
nicht mehr am rémisch 40 , dem Tag des Konzertes und der behérdlichen Uberpriifung, verwendet werden.

10.2. Durch die dennoch mietweise Uberlassung und in Kenntnis des Verwendungszweckes des Betriebs der



vermieteten Funkgerate anlasslich des , XXXX -Konzerts*“ (Sachbearbeiter der Rechnung mit dem Vermerk ,,
XXXX Pauschale vom XXXX “ war der Beschwerdeflhrer) hat es der Beschwerdefiihrer als Geschaftsfuhrer
und damit nach aullen vertretungsbefugte Person der mitbeteiligten Partei (Betriebsbewilligungsinhaberin
der alten und neuen bewilligten Frequenzen) zu verantworten, dass zumindest ein Funkgerat am XXXX auf
der inzwischen ausgelaufenen und damit nicht (mehr) bewilligten (Ersatz-)Frequenz XXXX MHz betrieben
wurde, zumal eine Bescheidabschrift zumindest bis zum Tag der Uberpriiffung am XXXX nicht mitgeliefert
wurde. Das Argument hinsichtlich der Gemeinschaftsfrequenz lauft ins Leere, weil die Funkgerate alle
ausschlieRlich von der mitbeteiligten Partei stammten.10.2. Durch die dennoch mietweise Uberlassung und in
Kenntnis des Verwendungszweckes des Betriebs der vermieteten Funkgerate anlasslich des , rémisch 40 -
Konzerts” (Sachbearbeiter der Rechnung mit dem Vermerk , rémisch 40 Pauschale vom réomisch 40 “ war der
Beschwerdefuhrer) hat es der Beschwerdefihrer als Geschaftsfihrer und damit nach auBen
vertretungsbefugte Person der mitbeteiligten Partei (Betriebsbewilligungsinhaberin der alten und neuen
bewilligten Frequenzen) zu verantworten, dass zumindest ein Funkgerat am rémisch 40 auf der inzwischen
ausgelaufenen und damit nicht (mehr) bewilligten (Ersatz-)Frequenz rémisch 40 MHz betrieben wurde, zumal
eine Bescheidabschrift zumindest bis zum Tag der Uberpriifung am rémisch 40 nicht mitgeliefert wurde. Das
Argument hinsichtlich der Gemeinschaftsfrequenz lauft ins Leere, weil die Funkgerate alle ausschlieflich von
der mitbeteiligten Partei stammten.

10.3. Dadurch hat der Beschwerdeflihrer gegen§ 78 Abs 4 TKG 2003 (BGBI | Nr 70/2003 idF BGBI | Nr
27/2011) iVm § 109 Abs 1 Z 8 TKG (BGBI | Nr 70/2003 idF BGBI | Nr 27/2018) iVm & 9 Abs 1 VStG (BGBI Nr
52/1991 idF BGBI | Nr 3/2008) verstoBen und ist der objektive Tatbestand hinsichtlich des Spruchpunktes 1)a)
des angefochtenen Straferkenntnisses erfillt.10.3. Dadurch hat der Beschwerdefiihrer gegen Paragraph 78,
Absatz 4, TKG 2003 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 70 aus 2003, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,

Nr 27 aus 2011,) in Verbindung mit Paragraph 109, Absatz eins, Ziffer 8, TKG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr
70 aus 2003, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 27 aus 2018,) in Verbindung mit Paragraph 9,

Absatz eins, VStG Bundesgesetzblatt Nr 52 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 3 aus
2008,) verstofRen und ist der objektive Tatbestand hinsichtlich des Spruchpunktes 1)a) des angefochtenen
Straferkenntnisses erfullt.

Spruchpunkt 1)b) des Straferkenntnisse:

11.1. Die der mitbeteiligten Partei im alten wie auch im neuen Bewilligungsbescheid auferlegte Verpflichtung,
dass im Falle einer mietweisen Uberlassung vom Betreiber der Funkanlage eine Bescheidabschrift
mitzuflUhren ist, setzt zwangsweise voraus, dass der Bewilligungsinhaber eine solche Bescheidabschrift dem
Betreiber auch aushandigt, sonst kann dieser eine solche nicht mitfihren. Diese Auflage umfasst somit
seinem objektiven Erklarungswert zufolge eindeutig auch die Verpflichtung der mitbeteiligten Partei, dem
jeweiligen Betreiber eine Bescheidabschrift auszuhandigen.

11.2. Da dies die mitbeteiligte Partei unterlieB, wurde zum Tatzeitpunkt XXXX die entsprechende im
Anlagenblatt des neuen Bewilligungsbescheides dargestellte und hiergerichtlich festgestellte Auflage durch
die mitbeteiligte Partei verletzt.11.2. Da dies die mitbeteiligte Partei unterlie, wurde zum Tatzeitpunkt
romisch 40 die entsprechende im Anlagenblatt des neuen Bewilligungsbescheides dargestellte und
hiergerichtlich festgestellte Auflage durch die mitbeteiligte Partei verletzt.

11.3. Dadurch hat der Beschwerdefiihrer gegen§ 81 Abs 6 TKG 2003 (BGBI | Nr 70/2003 idF BGBI | Nr
102/2011) iVm § 109 Abs 2 Z 6 TKG (BGBI | Nr 70/2003 idF BGBI | Nr 27/2018) iVm & 9 Abs 1 VStG, BGBI Nr
52/1991 idF BGBI | Nr 3/2008, verstoBen und ist der objektive Tatbestand hinsichtlich des Spruchpunktes 1)b)
des angefochtenen Straferkenntnisses erfillt.11.3. Dadurch hat der Beschwerdefihrer gegen Paragraph 81,
Absatz 6, TKG 2003 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 70 aus 2003, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,

Nr 102 aus 2011,) in Verbindung mit Paragraph 109, Absatz 2, Ziffer 6, TKG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr
70 aus 2003, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 27 aus 2018,) in Verbindung mit Paragraph 9,

Absatz eins, VStG, Bundesgesetzblatt Nr 52 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 3 aus
2008,, verstoBen und ist der objektive Tatbestand hinsichtlich des Spruchpunktes 1)b) des angefochtenen
Straferkenntnisses erfullt.
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C) Subjektiver Tatbestand
12. Hinsichtlich der subjektiven Tatseite ist Folgendes auszufuhren:

12.1. Bei der im Beschwerdefall vorgeworfenen Verwaltungsibertretungen des§ 109 Abs 1 Z 8 TKG 2003
sowie § 109 Abs 2 Z 6 TKG 2003 handelt es sich um Ungehorsamsdelikte, weil zum Tatbestand dieser
Verwaltungsubertretungen der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehért. In einem solchen Fall
besteht gemal § 5 Abs 1 zweiter Satz VStG von vornherein die Vermutung eines Verschuldens (in Form
fahrldssigen Verhaltens) des Taters, welche aber von ihm widerlegt werden kann (vgl ua VWGH vom
13.12.1990, 90/09/0141; 12.03.1990, 90/19/0066).12.1. Bei der im Beschwerdefall vorgeworfenen
Verwaltungsubertretungen des Paragraph 109, Absatz eins, Ziffer 8, TKG 2003 sowie Paragraph 109, Absatz
2, Ziffer 6, TKG 2003 handelt es sich um Ungehorsamsdelikte, weil zum Tatbestand dieser
Verwaltungsubertretungen der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehért. In einem solchen Fall
besteht gemall Paragraph 5, Absatz eins, zweiter Satz VStG von vornherein die Vermutung eines
Verschuldens (in Form fahrlassigen Verhaltens) des Taters, welche aber von ihm widerlegt werden kann
vergleiche ua VwWGH vom 13.12.1990, 90/09/0141; 12.03.1990, 90/19/0066).

§ 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG verlangt bei Ungehorsamsdelikten vom Beschuldigten, von sich aus initiativ
glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Das
Amtswegigkeitsprinzip verpflichtet freilich die Behdrde bzw das VwG, auch unabhangig von Parteivorbringen
und -antragen den wahren Sachverhalt unter Aufnahme der nétigen Beweise zu ermitteln und verbietet
daher, sich Uber erhebliche Behauptungen und Beweisantrage hinwegzusetzen. Es sind daher bei der
Feststellung des entscheidungsrelevanten Sachverhalts auch den Beschuldigten entlastende Umstande -
auch im Fall eines Ungehorsamsdelikts - zu bertcksichtigen (vgl zum Ganzen insbesondere VwWGH 20.3.2018,
Ra 2017/03/0092).Paragraph 5, Absatz eins, zweiter Satz VStG verlangt bei Ungehorsamsdelikten vom
Beschuldigten, von sich aus initiativ glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Das Amtswegigkeitsprinzip verpflichtet freilich die Behérde bzw
das VwG, auch unabhangig von Parteivorbringen und -antragen den wahren Sachverhalt unter Aufnahme der
notigen Beweise zu ermitteln und verbietet daher, sich Uber erhebliche Behauptungen und Beweisantrage
hinwegzusetzen. Es sind daher bei der Feststellung des entscheidungsrelevanten Sachverhalts auch den
Beschuldigten entlastende Umstande - auch im Fall eines Ungehorsamsdelikts - zu berlcksichtigen
vergleiche zum Ganzen insbesondere VwGH 20.3.2018, Ra 2017/03/0092).

SchlieBlich trifft den Beschuldigten jedenfalls die Verpflichtung, sich mit den einschlagigen Normen seines
Betatigungsfeldes ausreichend vertraut zu machen (VwWGH 22.06.2016, Ra 2016/03/0036).

12.2. Dass die Tathandlungen von einem Mitarbeiter der mitbeteiligten Partei ohne Kenntnis des
Beschwerdefihrers gesetzt worden waren, bringt der Rechtsmittelwerber nicht vor, sodass sich die Frage
nach einem Kontrollsystem und dessen Wirksamkeit gar nicht stellt. Vielmehr erschlieRt sich bereits aus der
Rechnung vom XXXX (Anlieferungstag) zur mietweisen Uberlassung, dass der Beschwerdefiihrer selbst an
den Tathandlungen mitwirkte, scheint dieser doch auf jener, wie festgestellt, als ,Bearbeiter” auf, und war
ihm bereits am XXXX von der Behdrde persénlich mitgeteilt worden, dass die bisherigen Frequenzen nicht
mehr genehmigt werden. 12.2. Dass die Tathandlungen von einem Mitarbeiter der mitbeteiligten Partei ohne
Kenntnis des Beschwerdeflihrers gesetzt worden waren, bringt der Rechtsmittelwerber nicht vor, sodass sich
die Frage nach einem Kontrollsystem und dessen Wirksamkeit gar nicht stellt. Vielmehr erschlieBt sich
bereits aus der Rechnung vom rémisch 40 (Anlieferungstag) zur mietweisen Uberlassung, dass der
Beschwerdefiihrer selbst an den Tathandlungen mitwirkte, scheint dieser doch auf jener, wie festgestellt, als
,Bearbeiter” auf, und war ihm bereits am rémisch 40 von der Behorde personlich mitgeteilt worden, dass die
bisherigen Frequenzen nicht mehr genehmigt werden.

12.3. Soweit die Beschwerde behauptet, die Auslieferung sei vor der (neuen) Bescheidzustellung erfolgt und
es nicht mehr moglich gewesen, in dieser kurzen Zeit die Gerate von der Firma XXXX zurlickzuerhalten und
mit dem Computer auf die neuen Frequenzen einzuspielen, kommt es darauf aus rechtlicher Sicht nicht an.
Immerhin ware zwischen der Zustellung des neuen Bescheides am XXXXund dem vereinbarten
Anlieferungstag XXXX noch genigend Zeit gewesen, den Betrieb der Gerate zu unterbinden (bei allen
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wirtschaftlichen Nachteilen flr die mitbeteiligte Partei), sowie gegebenenfalls noch einmal mit der belangten
Behorde in Kontakt zu treten, um allenfalls eine letztmalige weitere Duldung unter Beschreibung der
Umstande bis Konzertende bzw Verlassen des Veranstaltungsgelandes zu erreichen, was jedoch nicht einmal
vorgebracht wird. 12.3. Soweit die Beschwerde behauptet, die Auslieferung sei vor der (neuen)
Bescheidzustellung erfolgt und es nicht mehr mdéglich gewesen, in dieser kurzen Zeit die Gerate von der
Firma romisch 40 zurlickzuerhalten und mit dem Computer auf die neuen Frequenzen einzuspielen, kommt
es darauf aus rechtlicher Sicht nicht an. Immerhin ware zwischen der Zustellung des neuen Bescheides am
romisch 40 und dem vereinbarten Anlieferungstag rémisch 40 noch genligend Zeit gewesen, den Betrieb der
Gerate zu unterbinden (bei allen wirtschaftlichen Nachteilen fiur die mitbeteiligte Partei), sowie
gegebenenfalls noch einmal mit der belangten Behdrde in Kontakt zu treten, um allenfalls eine letztmalige
weitere Duldung unter Beschreibung der Umstédnde bis Konzertende bzw Verlassen des
Veranstaltungsgelandes zu erreichen, was jedoch nicht einmal vorgebracht wird.

Vielmehr offenbart das Rechtsmittel durch die soeben dargestellten Ausflihrungen zumindest einen
bedingten Vorsatz (§ 5 Abs 1 StGB) des Beschwerdefuhrers hinsichtlich des Betriebs einer nicht genehmigten
Frequenz [Spruchpunkt 1)a)], gibt es doch zu, sich mit dem Betrieb ohne aufrechter Bewilligung und damit
mit der tatbildlichen Verwirklichung aus technischen (und evtl auch aus wirtschaftlichen) Uberlegungen
heraus abgefunden zu haben. An dieser Stelle ist nochmals festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer
persoénlich von der belangten Behorde bereits am XXXX aktenkundig informiert wurde, dass die bisherigen
Frequenzen nicht mehr genehmigt werden, und der mitbeteiligten Partei der neue Bescheid am XXXX
zugestellt wurde. Zudem hat sich das Vorbringen zur Rechtskraft des neuen Bescheides, wie dargestellt, als
reine Schutzbehauptung erwiesen. Vielmehr offenbart das Rechtsmittel durch die soeben dargestellten
Ausfihrungen zumindest einen bedingten Vorsatz (Paragraph 5, Absatz eins, StGB) des Beschwerdefihrers
hinsichtlich des Betriebs einer nicht genehmigten Frequenz [Spruchpunkt 1)a)], gibt es doch zu, sich mit dem
Betrieb ohne aufrechter Bewilligung und damit mit der tatbildlichen Verwirklichung aus technischen (und evtl
auch aus wirtschaftlichen) Uberlegungen heraus abgefunden zu haben. An dieser Stelle ist nochmals
festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer persénlich von der belangten Behérde bereits am rémisch 40
aktenkundig informiert wurde, dass die bisherigen Frequenzen nicht mehr genehmigt werden, und der
mitbeteiligten Partei der neue Bescheid am rémisch 40 zugestellt wurde. Zudem hat sich das Vorbringen zur
Rechtskraft des neuen Bescheides, wie dargestellt, als reine Schutzbehauptung erwiesen.

12.4. Hinsichtlich des Nichtaushandigens eines Bewilligungsbescheides bis zumindest dem Tag des Konzertes
a m XXXX geht das Bundesverwaltungsgericht von einem Verschulden zumindest in Form der leichten
fahrldassigen Begehung aus, wenngleich das Gericht nicht verkennt, dass diese Zuwiderhandlung durchaus im
Interesse der mitbeteiligten Partei gelegen sein kann, um die mangelnde Bewilligung nicht offenzulegen.
Zudem hat das Rechtsmittel nichts vorgebracht, was die gesetzliche Vermutung eines Verschuldens (in Form
fahrldssigen Verhaltens) widerlegte. Das Vorbringen, ein Bescheid sei mitgegeben worden, wurde bereits mit
den getroffenen  Feststellungen  entkraftet.12.4. Hinsichtlich  des  Nichtaushandigens eines
Bewilligungsbescheides bis zumindest dem Tag des Konzertes am rémisch 40 geht das
Bundesverwaltungsgericht von einem Verschulden zumindest in Form der leichten fahrldssigen Begehung
aus, wenngleich das Gericht nicht verkennt, dass diese Zuwiderhandlung durchaus im Interesse der
mitbeteiligten Partei gelegen sein kann, um die mangelnde Bewilligung nicht offenzulegen. Zudem hat das
Rechtsmittel nichts vorgebracht, was die gesetzliche Vermutung eines Verschuldens (in Form fahrlassigen
Verhaltens) widerlegte. Das Vorbringen, ein Bescheid sei mitgegeben worden, wurde bereits mit den
getroffenen Feststellungen entkraftet.

12.5. Der subjektive Tatbestand ist einmal in Form des bedingten Vorsatzes, einmal in Form der fahrlassigen
Begehung erfullt.

d) Einstellung des Verfahrens / Ermahnung

13. Die der beschwerdeflihrenden Partei zur Last gelegten Taten sind, wie gezeigt, erwiesen, bilden jeweils
eine Verwaltungsibertretung und wurde von jener begangen. Die Strafverfolgung ist auch méglich und
verursacht keinen unangemessenen Aufwand. Die beschwerdefiuhrende Partei moniert weder
Strafaufhebungs- und Strafausschlussgriinde noch Verfolgungshindernisse, und sind solche flir das
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Bundesverwaltungsgericht nicht erkennbar. Damit sind die Voraussetzungen des § 45 Abs 1272 1, 2, 3, 5und 6
VStG (iVm § 38 VwGVG) nicht erflllt.13. Die der beschwerdefihrenden Partei zur Last gelegten Taten sind,
wie gezeigt, erwiesen, bilden jeweils eine Verwaltungstbertretung und wurde von jener begangen. Die
Strafverfolgung ist auch maoglich und verursacht keinen unangemessenen Aufwand. Die beschwerdeflihrende
Partei moniert weder Strafaufhebungs- und Strafausschlussgriinde noch Verfolgungshindernisse, und sind
solche fiir das Bundesverwaltungsgericht nicht erkennbar. Damit sind die Voraussetzungen des Paragraph 45,
Absatz eins, Ziffer eins, 2, 3, 5 und 6 VStG in Verbindung mit Paragraph 38, VwWGVG) nicht erfullt.

14. Zum§ 45 Abs 1 Z 4 VStG ist zu erwagen:14. Zum Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG ist zu
erwagen:

14.1. GemalR § 66b Abs 19 Z 3 VStG, BGBI Nr 52/1991 idF BGBI | Nr 33/2013, trat§ 45 Abs 1 VStG idF des
Bundesgesetzes BGBI | Nr 33/2013 mit 01.07.2013 in Kraft; gleichzeitig trat§ 21 VStG samt Uberschrift auRer
Kraft.14.1. GemaR Paragraph 66 b, Absatz 19, Ziffer 3, VStG, Bundesgesetzblatt Nr 52 aus 1991, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013,, trat Paragraph 45, Absatz eins, VStG in der Fassung
des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, mit 01.07.2013 in Kraft; gleichzeitig trat
Paragraph 21, VStG samt Uberschrift auRer Kraft.

GemaR der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl VwGH 30.01.2015,Ra 2014/02/0079) steht der
Ubertragung der zu dem in § 21 Abs 1 VStG (idF vor der Novelle BGBI | Nr 33/2013) enthaltenen Terminus des
»geringflgigen Verschuldens” ergangenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auf den in der
Fassung des § 21 Abs 1 VStG nach der NovelleBGBI | Nr 33/2013 (in der Form des § 45 Abs 1 Z 4 VStG)
enthaltenen gleichlautenden Terminus nichts entgegen. Gemal der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
vergleiche VWGH 30.01.2015, Ra 2014/02/0079) steht der Ubertragung der zu dem in Paragraph 21, Absatz
eins, VStG in der Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013,) enthaltenen
Terminus des ,geringfligigen Verschuldens“ ergangenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auf
den in der Fassung des Paragraph 21, Absatz eins, VStG nach der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33
aus 2013, (in der Form des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG) enthaltenen gleichlautenden Terminus
nichts entgegen.

Ein Absehen von der Strafe gemaR§ 21 Abs 1 VStG kam nur dann in Betracht, wenn beide in§ 21 Abs 1 VStG
genannten Kriterien (geringfiigiges Verschulden und unbedeutende Folgen der Ubertretung) erfiillt waren
(vgl dazu ua VwGH 20.09.1996, 99/02/0202). Es ist daher im Sinne der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes davon auszugehen, dass beide Voraussetzungen des § 45 Abs 1 Z 4 VStG [(1)
geringe Bedeutung des strafrechtlichen geschitzten Rechtsgutes und geringe Intensitat seiner
Beeintrachtigung sowie (2) geringflgiges Verschulden des Beschuldigten] flr eine Vorgehensweise im Sinne
des § 45 Abs 1 Z 4 VStG kumulativ vorzuliegen haben (so auch Fister, in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG [2013]
§ 45 Anm 3).Ein Absehen von der Strafe gemal Paragraph 21, Absatz eins, VStG kam nur dann in Betracht,
wenn beide in Paragraph 21, Absatz eins, VStG genannten Kriterien (geringfligiges Verschulden und
unbedeutende Folgen der Ubertretung) erfiillt waren vergleiche dazu ua VwGH 20.09.1996, 99/02/0202). Es
ist daher im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes davon auszugehen, dass beide
Voraussetzungen des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG [(1) geringe Bedeutung des strafrechtlichen
geschutzten Rechtsgutes und geringe Intensitat seiner Beeintrachtigung sowie (2) geringfluigiges Verschulden
des Beschuldigten] fir eine Vorgehensweise im Sinne des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG kumulativ
vorzuliegen haben (so auch Fister, in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG [2013] Paragraph 45, Anmerkung 3).

14.2. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist das Verschulden geringfligig, wenn das
tatbildmaBige Verhalten des Taters — unabhangig von der Schuldform (Vorsatz oder Fahrlassigkeit) — hinter
dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt erheblich zurlickbleibt (vgl
VwGH 23.06.2010, 2009/06/0129, zu § 21 Abs 1 VStG).14.2. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
ist das Verschulden geringfligig, wenn das tatbildmaBige Verhalten des Taters — unabhangig von der
Schuldform (Vorsatz oder Fahrlassigkeit) — hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts-
und Schuldgehalt erheblich zurlckbleibt vergleiche VwWGH 23.06.2010, 2009/06/0129, zu Paragraph 21,
Absatz eins, VStG).
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14.2.1. Abgesehen davon, dass vom Bundesverwaltungsgericht auf der Grundlage der getroffenen
Feststellungen nicht erkannt werden kann, dass sich die inkriminierten Verwaltungsutbertretungen von der
Mehrzahl der bestraften Ubertretungen der verfahrensgegensténdlichen Bestimmung des § 109 Abs 1 Z 8
TKG 2003 und des § 109 Abs 2 Z 6 TKG 2003 wesentlich unterschiede, folglich von einem in atypischer Weise
hinter dem Durchschnittsfall zurlickbleibenden tatbildmaRigen Verhalten auszugehen und daher das
Vorliegen eines ,geringfligigen Verschuldens” zu bejahen ware — denn ebenso wie die "Beniltzung einer
mautpflichtigen StralRe ohne flr ein ausreichendes Guthaben auf dem Pre-Pay-Konto zu sorgen [...] gerade
ein typischer Fall eines nach der Strafbestimmung des § 20 Abs 2 BStMG verpodnten Verhaltens" ist (vgl VwWGH
23.06.2010, ZI 2009/06/0129, zu § 21 Abs 1 VStG), stellt der verfahrensgegenstandliche bewilligungslose
Betrieb einer Funkanlage einen typischen Fall des § 78 Abs 4 TKG 2003, sowie der VerstoR gegen Auflagen
einen typischen Fall des § 81 Abs 6 TKG 2003 dar — ist das Vorliegen eines ,geringfligigen Verschuldens”
bereits aus folgendem Grund zu verneinen:14.2.1. Abgesehen davon, dass vom Bundesverwaltungsgericht
auf der Grundlage der getroffenen Feststellungen nicht erkannt werden kann, dass sich die inkriminierten
Verwaltungsiibertretungen von der Mehrzahl der bestraften Ubertretungen der verfahrensgegenstandlichen
Bestimmung des Paragraph 109, Absatz eins, Ziffer 8, TKG 2003 und des Paragraph 109, Absatz 2, Ziffer 6,
TKG 2003 wesentlich unterschiede, folglich von einem in atypischer Weise hinter dem Durchschnittsfall
zuruckbleibenden tatbildmaRigen Verhalten auszugehen und daher das Vorliegen eines ,geringflgigen
Verschuldens” zu bejahen ware — denn ebenso wie die "Benutzung einer mautpflichtigen Strale ohne flir ein
ausreichendes Guthaben auf dem Pre-Pay-Konto zu sorgen [...] gerade ein typischer Fall eines nach der
Strafbestimmung des Paragraph 20, Absatz 2, BStMG verpdnten Verhaltens" ist vergleiche VWGH 23.06.2010,
Z1 2009/06/0129, zu Paragraph 21, Absatz eins, VStG), stellt der verfahrensgegenstandliche bewilligungslose
Betrieb einer Funkanlage einen typischen Fall des Paragraph 78, Absatz 4, TKG 2003, sowie der Verstol
gegen Auflagen einen typischen Fall des Paragraph 81, Absatz 6, TKG 2003 dar — ist das Vorliegen eines
»geringfugigen Verschuldens” bereits aus folgendem Grund zu verneinen:

14.2.2. Der Beschwerdeflhrer ware, wie ausgefuhrt, vor Aufnahme des in Rede stehenden Betriebs im Lichte
der Rechtsprechung des VwGH verpflichtet gewesen, sich mit den einschlagigen Normen seines
Betatigungsfeldes auseinanderzusetzen und vermag die unterlassene verpflichtenden Informationseinholung
bei der Aufnahme einer Tatigkeit Uber die auf diesem Gebiet erlassenen gesetzlichen Vorschriften kein
geringfigiges Verschulden zu vermitteln (vgl VwGH 19.10.1993, 93/04/0176; VwGH 14.01.2010, ZI
2008/09/0175; VwGH 03.10.2013, ZI2013/09/0113). Auf diese Art und Weise ware namlich fur den
Beschwerdeflihrer erkennbar gewesen, dass es jedenfalls einer vorherigen fernmeldebehérdlichen
Bewilligung bedurfte, was er auch wufSte, sonst hatte er die erneute Bewilligung nicht beantragt, sowie die
Auflagen im Anlageblatt einzuhalten sind. 14.2.2. Der Beschwerdeflhrer ware, wie ausgefihrt, vor Aufnahme
des in Rede stehenden Betriebs im Lichte der Rechtsprechung des VwWGH verpflichtet gewesen, sich mit den
einschlagigen Normen seines Betdtigungsfeldes auseinanderzusetzen und vermag die unterlassene
verpflichtenden Informationseinholung bei der Aufnahme einer Tatigkeit Uber die auf diesem Gebiet
erlassenen gesetzlichen Vorschriften kein geringfligiges Verschulden zu vermitteln vergleiche VwGH
19.10.1993, 93/04/0176; VwWGH 14.01.2010, Z12008/09/0175; VwGH 03.10.2013, Z12013/09/0113). Auf diese
Art und Weise ware namlich fir den Beschwerdefliihrer erkennbar gewesen, dass es jedenfalls einer
vorherigen fernmeldebehdérdlichen Bewilligung bedurfte, was er auch wufSte, sonst hatte er die erneute
Bewilligung nicht beantragt, sowie die Auflagen im Anlageblatt einzuhalten sind.

In diesem Zusammenhang entschuldigen im Lichte der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur
das Vertrauen auf die standige hochstgerichtliche Rechtsprechung, die (mitgeteilte) Verwaltungspraxis der
zustandigen Behodrde sowie sonst verlassliche Auskinfte sachkundiger Personen oder Institutionen auf
Grundlage vollstandiger Sachverhaltsinformationen. Entschuldigend ist demgemaR das Vertrauen auf
Rechtsauskiinfte, wobei diese nur dann entschuldigen, soweit sie auf Grundlage einer vollstandigen
Sachverhaltsmitteilung von einer fachkompetenten Stelle/Person ergehen (vgl Lewisch in
Lewisch/Fister/Weilguni, VStG [2013] § 5 Rz 21 und die dort zitierte Judikatur). In diesem Zusammenhang
entschuldigen im Lichte der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur das Vertrauen auf die
standige hochstgerichtliche Rechtsprechung, die (mitgeteilte) Verwaltungspraxis der zustandigen Behoérde
sowie sonst verlassliche Auskiinfte sachkundiger Personen oder Institutionen auf Grundlage vollstandiger
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Sachverhaltsinformationen. Entschuldigend ist demgemal das Vertrauen auf Rechtsauskiinfte, wobei diese
nur dann entschuldigen, soweit sie auf Grundlage einer vollstandigen Sachverhaltsmitteilung von einer
fachkompetenten Stelle/Person ergehen vergleiche Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG [2013]
Paragraph 5, Rz 21 und die dort zitierte Judikatur).

Das Vorliegen einer solchen Rechtsauskunft wird im Beschwerdefall nicht behauptet.

Somit scheidet im vorliegenden Fall eine Anwendung des § 45 Abs 1 Z 4 VStG schon mangels geringfugigem
Verschulden aus. Somit scheidet im vorliegenden Fall eine Anwendung des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer
4, VStG schon mangels geringfligigem Verschulden aus.

14.3. Abgesehen davon, kann im Beschwerdefall auch nicht davon gesprochen werden, dass die Bedeutung
des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung im vorliegenden Fall
geringfigig gewesen waren, weil das in § 78 Abs 4 TKG 2003 normierte Regime gerade auch Gefdhrdungen
durch nicht (auch nicht mehr) bewilligten Frequenzen, sowie § 81 Abs 6 TKG aus Sicherheits- und auch
Gesundheitserwagungen die Einhaltung der behérdlich aufgetragenen Auflagen zur Grundlage haben, die
typischerweise von Funkanlagen ausgehen kénnen (vgl zum Bestehen von Gefdahrdungen allgemein auch
1389 BIgNR 24. GP zu § 74).14.3. Abgesehen davon, kann im Beschwerdefall auch nicht davon gesprochen
werden, dass die Bedeutung des strafrechtlich geschlitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner
Beeintrachtigung im vorliegenden Fall geringfligig gewesen waren, weil das in Paragraph 78, Absatz 4, TKG
2003 normierte Regime gerade auch Gefahrdungen durch nicht (auch nicht mehr) bewilligten Frequenzen,
sowie Paragraph 81, Absatz 6, TKG aus Sicherheits- und auch Gesundheitserwagungen die Einhaltung der
behordlich aufgetragenen Auflagen zur Grundlage haben, die typischerweise von Funkanlagen ausgehen
kénnen vergleiche zum Bestehen von Gefahrdungen allgemein auch 1389 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode
zu Paragraph 74,).

14.4. Die Anwendung des§ 45 Abs 1 Z 4 VStG scheidet daher jedenfalls und damit ein Einstellen des
Strafverfahrens aus.14.4. Die Anwendung des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG scheidet daher
jedenfalls und damit ein Einstellen des Strafverfahrens aus.

14.5. Aufgrund des Nichtvorliegens eines geringfligigen Verschuldens, der mangelnden Geringflgigkeit der
strafrechtlich geschitzten Rechtsguter und der Intensitat ihrer Beeintrachtigung kommt auch der Ausspruch
einer Ermahnung im Sinne des § 45 Abs 1 VStG nicht in Betracht.14.5. Aufgrund des Nichtvorliegens eines
geringfugigen Verschuldens, der mangelnden Geringflgigkeit der strafrechtlich geschutzten Rechtsgtter und
der Intensitat ihrer Beeintrachtigung kommt auch der Ausspruch einer Ermahnung im Sinne des Paragraph
45, Absatz eins, VStG nicht in Betracht.

e) Strafbemessung
In Bezug auf die Strafbemessung ist Folgendes zu erwagen:

15. Zum Vorliegen der objektiven Kriterien der Strafbemessung nach§ 19 Abs 1 VStG wird auf die zuvor
getroffenen Erwagungen zum § 45 Abs 1 Z 4 VStG verwiesen.15. Zum Vorliegen der objektiven Kriterien der
Strafbemessung nach Paragraph 19, Absatz eins, VStG wird auf die zuvor getroffenen Erwagungen zum
Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG verwiesen.

16. Wird ein ordentliches Verfahren (8§ 40-46 VStG) geflhrt, sind zusatzlich zu den objektiven Kriterien des§
19 Abs 1 VStG auch die subjektiven Kriterien des Schuldgehaltes der Tat bei der Strafbemessung
miteinzubeziehen. Demzufolge sind folgende drei subjektive, dh in der Person des Taters gelegene
Umstande, bei der Strafbemessung zu bericksichtigen: Erschwerungs- und Milderungsgrinde, das Ausmalfd
des Verschuldens sowie Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten (vgl Weilguni,
in Lewisch/ Fister/Weilguni, VStG [2013] § 19 VStG Anm 8).16. Wird ein ordentliches Verfahren (Paragraphen
40 -, 46, VStG) gefuhrt, sind zusatzlich zu den objektiven Kriterien des Paragraph 19, Absatz eins, VStG auch
die subjektiven Kriterien des Schuldgehaltes der Tat bei der Strafbemessung miteinzubeziehen. Demzufolge
sind folgende drei subjektive, dh in der Person des Taters gelegene Umstande, bei der Strafbemessung zu
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berlicksichtigen: Erschwerungs- und Milderungsgriinde, das AusmaR des Verschuldens sowie Einkommens-
und Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten vergleiche Weilguni, in Lewisch/ Fister/Weilguni,
VStG [2013] Paragraph 19, VStG Anmerkung 8).

16.1. Das VStG kennt kaum Milderungs- und Erschwerungsgrinde (vgl nur § 3 Abs 2),§ 19 Abs 2 VStG
verweist daher auf die §§ 32-35 StGB, die unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechts
sinngemall anzuwenden sind. Die Aufzahlung im StGB ist jedoch lediglich demonstrativ. Eine abschlieRende
Auflistung der Erschwerungs- und Milderungsgriinde gibt es demzufolge nicht. GemaR § 34 StGB kommen zB
folgende Milderungsgriinde in Betracht: bisheriger ordentlicher Lebenswandel, Begehung der Tat aus
achtenswerten Beweggriinden, aus Furcht oder Gehorsam, reumitiges Gestandnis, unverhaltnismalig lange
Dauer des Verfahrens aus einem nicht vom Tater zu vertretenden Grund, ein die Zurechnungsfahigkeit nicht
ausschlieBender Rauschzustand. Jedenfalls von Amts wegen zu berlicksichtigen ist nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes die Unbescholtenheit des Taters (vgl Weilguni, in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG
[2013] § 19 Anm 10 und 14 mwN).16.1. Das VStG kennt kaum Milderungs- und Erschwerungsgriinde
vergleiche nur Paragraph 3, Absatz 2,), Paragraph 19, Absatz 2, VStG verweist daher auf die Paragraphen 32
-, 35, StGB, die unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechts sinngemaf anzuwenden sind.
Die Aufzahlung im StGB ist jedoch lediglich demonstrativ. Eine abschlieBende Auflistung der Erschwerungs-
und Milderungsgriinde gibt es demzufolge nicht. GemaR Paragraph 34, StGB kommen zB folgende
Milderungsgriinde in Betracht: bisheriger ordentlicher Lebenswandel, Begehung der Tat aus achtenswerten
Beweggrinden, aus Furcht oder Gehorsam, reumiutiges Gestandnis, unverhaltnismaRig lange Dauer des
Verfahrens aus einem nicht vom Tater zu vertretenden Grund, ein die Zurechnungsfahigkeit nicht
ausschlieBender Rauschzustand. Jedenfalls von Amts wegen zu berlicksichtigen ist nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes die Unbescholtenheit des Taters vergleiche Weilguni, in Lewisch/Fister/Weilguni,
VStG [2013] Paragraph 19, Anmerkung 10 und 14 mwN).

Der Verwaltungsgerichtshof sprach in seinem Erkenntnis vom 23.02.1994, 93/09/0383, in Bezug auf die
Strafzumessung ua Folgendes aus:

.Zwar ist die Behorde nicht verpflichtet ohne entsprechendes Parteienvorbringen, Ermittlungen Uber das
allfallige Vorliegen jedes nur denkmdglichen Milderungsgrundes anzustellen. Sie ist auch nicht verpflichtet,
die fUr die Strafbemessung angestellten Erwagungen mit dem Beschuldigten zu erértern, solange dieser nicht
diesbezlglich konkrete Behauptungen aufgestellt oder Beweise angeboten hat (vgl. dazu z.B. das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. April 1970, ZI. 1769/69).“ ,Zwar ist die Behdrde nicht verpflichtet ohne
entsprechendes Parteienvorbringen, Ermittlungen Uber das allfallige Vorliegen jedes nur denkmdglichen
Milderungsgrundes anzustellen. Sie ist auch nicht verpflichtet, die fir die Strafbemessung angestellten
Erwagungen mit dem Beschuldigten zu erértern, solange dieser nicht diesbezlglich konkrete Behauptungen
aufgestellt oder Beweise angeboten hat vergleiche dazu z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 23. April 1970, ZI. 1769/69).“

Die belangte Behoérde hat im Beschwerdefall zutreffend als Milderungsgrund die verwaltungsstrafrechtliche
Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers sowie keinen Erschwerungsgrund berlcksichtigt.

16.2. Das Bundesverwaltungsgericht geht, wie festgestellt, aktuell von durchschnittlichen Einkommens- und
Vermégensverhaltnissen des Beschwerdefiihrers aus, und ist somit in dieser Hinsicht keine Anderung in
Relation zum angefochtenen Straferkenntnis gegeben. Allerdings konnte die belangte Behdérde mangels
unterbliebener Angaben des Beschwerdefuhrers dessen Sorgepflichte von € XXXX im Monat noch nicht in die
Strafbemessung einflieBen lassen, weshalb eine Reduktion (vorerst) auf jeweils € XXXX pro verhangter
Geldstrafe angezeigt ist. 16.2. Das Bundesverwaltungsgericht geht, wie festgestellt, aktuell von
durchschnittlichen Einkommens- und Vermdégensverhaltnissen des Beschwerdeflhrers aus, und ist somit in
dieser Hinsicht keine Anderung in Relation zum angefochtenen Straferkenntnis gegeben. Allerdings konnte
die belangte Behérde mangels unterbliebener Angaben des Beschwerdefihrers dessen Sorgepflichte von €
romisch 40 im Monat noch nicht in die Strafbemessung einflieBen lassen, weshalb eine Reduktion (vorerst)
auf jeweils € romisch 40 pro verhangter Geldstrafe angezeigt ist.

16.3. Andererseits ging die belangte Behdrde bei jeder Verwaltungsibertretung von einer Begehung in Form
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der leichten Fahrlassigkeit aus; hier hat das Beschwerdeverfahren jedoch ergeben, dass hinsichtlich des
behdrdlichen Spruchpunkt 1) a) ein Verschulden in der Form zumindest des bedingten Vorsatzes vorliegt,
was straferhéhend wirkt, sodass in diesem Punkte unter Beachtung des Verbotes der reformatio in peius
(Verschlechterungsverbot) die behdérdlich verhangte Strafe Hohe von Euro XXXX ,-- bestehen bleibt.16.3.
Andererseits ging die belangte Behdrde bei jeder Verwaltungsibertretung von einer Begehung in Form der
leichten Fahrlassigkeit aus; hier hat das Beschwerdeverfahren jedoch ergeben, dass hinsichtlich des
behdrdlichen Spruchpunkt 1) a) ein Verschulden in der Form zumindest des bedingten Vorsatzes vorliegt,
was straferhéhend wirkt, sodass in diesem Punkte unter Beachtung des Verbotes der reformatio in peius
(Verschlechterungsverbot) die behdérdlich verhangte Strafe Hohe von Euro romisch 40 ,-- bestehen bleibt.

Die behoérdliche Strafe flr Spruchpunkt 1) b) hingegen ist somit auf Euro XXXX zu reduzieren und ebenso
anteilig die zugehorige Ersatzfreiheitsstrafe auf 2 Tage 12 Stunden zu senken. Die behérdliche Strafe flr
Spruchpunkt 1) b) hingegen ist somit auf Euro rémisch 40 zu reduzieren und ebenso anteilig die zugehdérige
Ersatzfreiheitsstrafe auf 2 Tage 12 Stunden zu senken.

Mit diesen Strafhéhen kann somit das Auslangen gefunden werden, sind diese jedenfalls tat- und
schuldangemessen, und wurde auch ausreichend auf die (durchschnittlichen) Einkommens- und
Vermdgensverhaltnisse des Beschwerdeflihrers Bedacht genommen, zumal dadurch hinsichtlich der bedingt
vorsatzlichen Begehung des Spruchpunktes 1)a) lediglich 7,5 % des (bis zu € 4.000 reichenden)
Strafrahmens, sowie hinsichtlich des Spruchpunktes 1)b) lediglich rd 3,13% des (bis zu € 8.000 reichenden)
Strafrahmens ausgeschopft wird.

f) Ergebnis

17. Bei diesem Ergebnis war wie ausgeflhrt Spruchpunkt 2) insgesamt ersatzlos zu beheben, und der
restliche Spruchkérper des angefochtenen Straferkenntnisses in teilweiser Stattgabe abzuandern.

g) Kosten

18. Da das Straferkenntnis nicht vollumfanglich bestatigt wurde, ist dem Bestraften ausweislich§ 52 Abs 1
VwGVG kein Beitrag zu den Kosten des hiergerichtlichen Strafverfahrens aufzuerlegen.18. Da das
Straferkenntnis nicht vollumfanglich bestatigt wurde, ist dem Bestraften ausweislich Paragraph 52, Absatz
eins, VWGVG kein Beitrag zu den Kosten des hiergerichtlichen Strafverfahrens aufzuerlegen.

3.2. Zu Spruchpunkt B) Revision:

19. Gemal § 25a Abs 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI Nr 10/1985 idF BGBI | Nr 33/2013,
hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.19. GemaR Paragraph 25 a,
Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr 10 aus 1985, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im vorliegenden Beschwerdeverfahren war die Rechtsfrage zu klaren, ob der Beschwerdefiihrer auf Basis des
festgestellten Sachverhalts Verwaltungsubertretungen nach dem TKG begangen hat und diesbezlglich (in
welcher H6he) zu bestrafen ist.

Nach Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu l16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird. Ist die Rechtslage eindeutig, liegt keine die Zulassigkeit einer Revision
begriindende Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor (VwWGH 28.5.2014, Ro 2014/07/0053).Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
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fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird. Ist die Rechtslage eindeutig, liegt keine die Zulassigkeit einer Revision
begriindende Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor (VWGH 28.5.2014, Ro 2014/07/0053).

Die Revision ist gemafl Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil keiner der vorgenannten Falle vorliegt. Auch
sind keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage ersichtlich.
Die vorliegende Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Es war daher
auch in diesem Punkt spruchgemall zu entscheiden.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig, weil keiner der vorgenannten Falle vorliegt. Auch sind keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage ersichtlich. Die vorliegende Entscheidung folgt der
zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Es war daher auch in diesem Punkt spruchgemaR zu
entscheiden.
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