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AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

—_

© N o vk~ wDN

AsylG 2005 § 60 heute

AsylG 2005 § 60 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 60 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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AsylG 2005 8 60 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 60 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 60 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

W161 2188787-3/2E, W161 2188787-3/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Monika LASSMANN nach Beschwerdevorentscheidung der
Osterreichischen Botschaft XXXX vom 02.07.2020, ZI. XXXX , aufgrund des Vorlageantrages von XXXX , geb. XXXX , StA.
Afghanistan, vertreten durch Mag. Laszlo SZABO, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, tber die Beschwerde gegen den
Bescheid der Osterreichischen Botschaft XXXX vom 21.01.2020, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch die Richterin Dr. Monika LASSMANN nach Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen Botschaft rémisch
40 vom 02.07.2020, ZI. rémisch 40, aufgrund des Vorlageantrages von romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Afghanistan,
vertreten durch Mag. Laszlo SZABO, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Uber die Beschwerde gegen den Bescheid der
Osterreichischen Botschaft rémisch 40 vom 21.01.2020, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR 8 35 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 35,
AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Die Beschwerdefihrerin ist afghanische Staatsangehdrige. Sie stellte am 10.07.2019 bei der Osterreichischen
Botschaft XXXX unter Anschluss diverser Unterlagen einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaf 8 35 Abs. 1
Asylgesetz. Als Bezugsperson wurde der Ehemann angeflhrt, XXXX , geb. XXXX , StA Afghanistan, dem mit Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.01.2015 der Status eines Asylberechtigten zuerkannt wurde. 1.1. Die
Beschwerdefiihrerin ist afghanische Staatsangehérige. Sie stellte am 10.07.2019 bei der Osterreichischen Botschaft
rémisch 40 unter Anschluss diverser Unterlagen einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR Paragraph 35,
Absatz eins, Asylgesetz. Als Bezugsperson wurde der Ehemann angefihrt, rémisch 40, geb. rémisch 40, StA
Afghanistan, dem mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.01.2015 der Status eines Asylberechtigten

zuerkannt wurde.

1.2. In seiner Mitteilung nach8 35 Abs. 4 AsylG 2005 vom 27.12.2019 flhrte das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl aus, dass betreffend die antragstellende Partei die Gewahrung des Status eines Asylberechtigten oder subsidiar
Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei. Die Voraussetzungen gemafl3 8 60 Abs.2 AsylG 2005 seien von der
antragstellenden Partei nicht erflllt worden und erscheine eine Einreise zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens i.S.d. Art.8 EMRK nicht geboten.1.2. In seiner Mitteilung nach Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 vom
27.12.2019 fuhrte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl aus, dass betreffend die antragstellende Partei die
Gewadhrung des Status eines Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei. Die
Voraussetzungen gemal3 Paragraph 60, Absatz 2, AsylG 2005 seien von der antragstellenden Partei nicht erfullt worden
und erscheine eine Einreise zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens i.S.d. Artikel 8, EMRK nicht geboten.

Begrindend wird ausgefiihrt, im vorliegenden Fall seien die Voraussetzungen gemal 8 60 Abs. 2 Z 1 -3 AsylG 2005 von
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der antragstellenden Partei nicht erfullt worden und erscheine eine Einreise im Sinn des Art. 8 EMRK nicht geboten, da
Begrindend wird ausgefuhrt, im vorliegenden Fall seien die Voraussetzungen gemald Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins, -3 AsylG 2005 von der antragstellenden Partei nicht erfullt worden und erscheine eine Einreise im Sinn des Artikel
8, EMRK nicht geboten, da

a) trotz entsprechender Aufforderung nicht belegt worden ware, dass der Rechtsanspruch auf die im Mietvertrag
genannte Wohnung auch aktuell vorliege. Auch die Entrichtung der aktuellen Monatsmiete sei nicht belegt worden;

b) trotz entsprechender Aufforderung kein Nachweis Giber einen Versicherungsschutz der Antragstellerin in Osterreich
im Falle ihrer Einreise erbracht worden sei;

c) die einzigen legalen Mittel, die die Bezugsperson gegenwartig beziehe, aus 6ffentlicher Hand stammen wurden. Aus
dem vorgelegten aktuellen Versicherungsdatenauszug vom 17.12.2019 ergebe sich, dass die Bezugsperson in
Osterreich zuletzt am 17.06.2019 (damit knapp vor Stellung des Einreiseantrags) berufstitig gewesen wére, von
18.06.2019 bis 07.07.2019 sowie vom 10.10.2019 bis 06.11.2019 Arbeitslosengeld bezogen hatte und seit 07.11.2019
nunmehr laufend Krankengeld bezogen habe. Es kdnne nicht angenommen werden, dass der Zuzug der
Antragstellerin mit den Ersparnissen dauerhaft ohne Belastung einer Gebietskdrperschaft zu bewerkstelligen ware.
Dies gelte insbesondere, zumal sich aus den Kontoauszlgen ergdbe, dass ein Kredit aufgenommen worden ware,
jedoch trotz entsprechender Aufforderung dessen Tilgung nicht durch einen KSV-Auszug belegt worden ware. Im
Ubrigen ergebe sich aus dem Einkommenssteuerbescheid des Jahres 2018, dass ein steuerrechtliches Einkommen von
Euro 15.364,79 vorgelegen ware. Unter Heranziehung des Ausgleichszulagenrichtsatzes fir 2018 (und daran geknupft
das Existenzminium) ergebe sich dabei, dass Uber das Existenzminimum fir eine Person hinaus monatlich nur Euro
371, fur insgesamt zwei Personen blieben, was noch weiter illustriere, dass die Belastung einer Gebietskdrperschaft
im Falle des Zuzugs der Antragstellerin zu vermuten ware.

c) die einzigen legalen Mittel, die die Bezugsperson gegenwartig beziehe, aus 6ffentlicher Hand stammen wirden. Aus
dem vorgelegten aktuellen Versicherungsdatenauszug vom 17.12.2019 ergebe sich, dass die Bezugsperson in
Osterreich zuletzt am 17.06.2019 (damit knapp vor Stellung des Einreiseantrags) berufstitig gewesen wére, von
18.06.2019 bis 07.07.2019 sowie vom 10.10.2019 bis 06.11.2019 Arbeitslosengeld bezogen hatte und seit 07.11.2019
nunmehr laufend Krankengeld bezogen habe. Es kdnne nicht angenommen werden, dass der Zuzug der
Antragstellerin mit den Ersparnissen dauerhaft ohne Belastung einer Gebietskdrperschaft zu bewerkstelligen ware.
Dies gelte insbesondere, zumal sich aus den Kontoauszligen ergdbe, dass ein Kredit aufgenommen worden ware,
jedoch trotz entsprechender Aufforderung dessen Tilgung nicht durch einen KSV-Auszug belegt worden ware. Im
Ubrigen ergebe sich aus dem Einkommenssteuerbescheid des Jahres 2018, dass ein steuerrechtliches Einkommen von
Euro 15.364,79 vorgelegen ware. Unter Heranziehung des Ausgleichszulagenrichtsatzes fur 2018 (und daran geknupft
das Existenzminium) ergebe sich dabei, dass Uber das Existenzminimum fir eine Person hinaus monatlich nur Euro
371, fur insgesamt zwei Personen blieben, was noch weiter illustriere, dass die Belastung einer Gebietskdrperschaft
im Falle des Zuzugs der Antragstellerin zu vermuten ware.,

Auch sei darauf zu verweisen, dass die Antragstellerin am 10.07.2019 bei der Einvernahme durch die OB XXXX
angegeben habe, dass sie nur in XXXX bei ihren Schwiegereltern gelebt hatte, aber nie wirklich zusammen mit der
Bezugsperson. Die Bezugsperson ware demnach Uberdies gleich nach der Hochzeit nach XXXX zurlckgereist. Im
Ubrigen wiirden die Angaben der Antragstellerin zur Hochzeit selbst deutliche Widerspriiche aufweisen, sodass
insgesamt daran zu zweifeln sei, ob es sich Uberhaupt um ein Ehepaar handle. Selbst wenn es zur EheschlieRung
gekommen ware, sei klar, dass hier unbestrittener Mafl3en niemals ein gemeinsamer Haushalt bestanden habe.Auch
sei darauf zu verweisen, dass die Antragstellerin am 10.07.2019 bei der Einvernahme durch die OB rémisch 40
angegeben habe, dass sie nur in romisch 40 bei ihren Schwiegereltern gelebt hatte, aber nie wirklich zusammen mit
der Bezugsperson. Die Bezugsperson ware demnach tberdies gleich nach der Hochzeit nach romisch 40 zurlickgereist.
Im Ubrigen wiirden die Angaben der Antragstellerin zur Hochzeit selbst deutliche Widerspriiche aufweisen, sodass
insgesamt daran zu zweifeln sei, ob es sich Uberhaupt um ein Ehepaar handle. Selbst wenn es zur EheschlieRung
gekommen ware, sei klar, dass hier unbestrittener Mal3en niemals ein gemeinsamer Haushalt bestanden habe.

Die Voraussetzungen fiir eine positive Wahrscheinlichkeitsprognose lagen somit nicht vor.

1.3. Mit Schreiben vom 31.12.2019 wurde der Antragstellerin die Mdglichkeit zur Stellungnahme (Parteiengehor)
eingeraumt.



1.4. Am 07.01.2020 brachte die Beschwerdefihrerin, vertreten durch ihren Rechtsanwalt, eine Stellungnahme ein.
Darin wird insbesondere ausgeflhrt, von der Bezugsperson wurden keine Sozialleistungen bezogen, sondern
Versicherungsleistungen aus der Arbeitslosenversicherung und aus der Krankenversicherung. Wie sich aus dem
Ambulanzbericht ergebe, habe der Ehegatte der Antragstellerin einen Arbeitsunfall (Schidaumen) gehabt. Da er in
seinem Beruf als Leiharbeiter schwere Maschinen bedienen musse, sei er momentan eben im Krankenstand und
kénne deshalb nicht beschaftigt worden. Ein Kredit bestehe nicht, eine entsprechende Bestatigung der Bank werde
nachgereicht. Zur Krankenversicherung sei auszufiihren, dass aufgrund der Rechtslage in Osterreich der Ehegatte in
der alles deckenden Krankenversicherung beim Ehegatten dann mitversichert werden kdnne, wenn er zum Aufenthalt
in Osterreich berechtigt sei, somit Idgen die Voraussetzungen fiir die Krankenversicherung dann vor, sobald der Antrag
nach 8 35 AsylG positiv erledigt sei. Zum Familienleben nach Art. 8 EMRK werde ausgefiihrt, die Antragstellerin und ihr
Ehegatte hatten die islamische EheschlieRung 2009 vor dem Imam durchgefiihrt, diese sei in weiterer Folge registriert
worden. Am XXXX sei der gemeinsame Sohn geboren worden, der aber mittlerweile verstorben sei. Es treffe zu, dass
die Antragstellerin im Haushalt der Schwiegereltern lebe, wie dies bei Ehegatten in Afghanistan ublich sei. Gleich nach
der positiven Erledigung des Asylverfahrens des Ehegatten der Antragstellerin sei der erste Antrag nach § 35 AsylG
gestellt worden und nach dessen Zurlckweisung aus formalen Grunden durch das BVwG der nunmehr
gegenstandliche Antrag. Bei der Stellung des Antrages durch die Beschwerdefuhrerin sei zudem der Ehegatte in XXXX
gewesen, um sich mit ihr zu treffen. Auch sonst nutze er jede Gelegenheit, seine Ehegattin aulRerhalb Afghanistans zu
treffen. Es handle sich somit um eine gultige Ehe, die schitzenswert sei und den Anspruch nach 8 35 AsylG begrunde
und die lange Verfahrensdauer und den Tod des gemeinsamen Kindes Uberdauert habe. 1.4. Am 07.01.2020 brachte
die Beschwerdeftihrerin, vertreten durch ihren Rechtsanwalt, eine Stellungnahme ein. Darin wird insbesondere
ausgefiihrt, von der Bezugsperson wirden keine Sozialleistungen bezogen, sondern Versicherungsleistungen aus der
Arbeitslosenversicherung und aus der Krankenversicherung. Wie sich aus dem Ambulanzbericht ergebe, habe der
Ehegatte der Antragstellerin einen Arbeitsunfall (Schidaumen) gehabt. Da er in seinem Beruf als Leiharbeiter schwere
Maschinen bedienen musse, sei er momentan eben im Krankenstand und kénne deshalb nicht beschéaftigt worden. Ein
Kredit bestehe nicht, eine entsprechende Bestatigung der Bank werde nachgereicht. Zur Krankenversicherung sei
auszufiihren, dass aufgrund der Rechtslage in Osterreich der Ehegatte in der alles deckenden Krankenversicherung
beim Ehegatten dann mitversichert werden kénne, wenn er zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt sei, somit lagen
die Voraussetzungen fur die Krankenversicherung dann vor, sobald der Antrag nach Paragraph 35, AsylG positiv
erledigt sei. Zum Familienleben nach Artikel 8, EMRK werde ausgefihrt, die Antragstellerin und ihr Ehegatte hatten die
islamische EheschlieBung 2009 vor dem Imam durchgeflhrt, diese sei in weiterer Folge registriert worden. Am rémisch
4 0sei der gemeinsame Sohn geboren worden, der aber mittlerweile verstorben sei. Es treffe zu, dass die
Antragstellerin im Haushalt der Schwiegereltern lebe, wie dies bei Ehegatten in Afghanistan Ublich sei. Gleich nach der
positiven Erledigung des Asylverfahrens des Ehegatten der Antragstellerin sei der erste Antrag nach Paragraph 35,
AsylG gestellt worden und nach dessen Zurlickweisung aus formalen Grinden durch das BVwG der nunmehr
gegenstandliche Antrag. Bei der Stellung des Antrages durch die Beschwerdefiihrerin sei zudem der Ehegatte in
réomisch 40 gewesen, um sich mit ihr zu treffen. Auch sonst nitze er jede Gelegenheit, seine Ehegattin aulRerhalb
Afghanistans zu treffen. Es handle sich somit um eine glltige Ehe, die schitzenswert sei und den Anspruch nach
Paragraph 35, AsylG begriinde und die lange Verfahrensdauer und den Tod des gemeinsamen Kindes Uberdauert
habe.

1.5. In einer ergdnzenden Mitteilung vom 20.01.2020 fihrte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl aus, die
negative Wahrscheinlichkeitsprognose gemaR &8 35 AsylG bleibe aufrecht.1.5. In einer erganzenden Mitteilung vom
20.01.2020 fuhrte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl aus, die negative Wahrscheinlichkeitsprognose gemaR
Paragraph 35, AsylG bleibe aufrecht.

1.6. Mit Bescheid vom 21.01.2020 verweigerte die OB XXXX die Erteilung der Einreisetitel gem. 826 FPG idgF iVm §35
AsylG 2005 idgF mit der Begriindung, in dem, den Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels zugrundeliegenden, Fall sei
die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich. Eine ausfuhrliche Begriindung sei der beiliegenden Mietteilung
und Stellungnahme des BFA zu entnehmen.1.6. Mit Bescheid vom 21.01.2020 verweigerte die OB rémisch 40 die
Erteilung der Einreisetitel gem. §26 FPG idgF in Verbindung mit 835 AsylG 2005 idgF mit der Begriindung, in dem, den
Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels zugrundeliegenden, Fall sei die Stattgebung eines Antrages auf internationalen
Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten nicht


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35

wahrscheinlich. Eine ausfihrliche Begrindung sei der beiliegenden Mietteilung und Stellungnahme des BFA zu

entnehmen.

1.7. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde eingebracht. Darin wird auf die Ausserung vom 07.01.2020
verwiesen und ausgefuhrt, bei richtiger Beurteilung der Sache hatte eine positive Wahrscheinlichkeitsprognose erstellt
werden und der Beschwerdefuhrerin das Visum nach § 35 AsylG gewahrt werden mussen.1.7. Gegen diesen Bescheid
wurde fristgerecht Beschwerde eingebracht. Darin wird auf die Ausserung vom 07.01.2020 verwiesen und ausgefiihrt,
bei richtiger Beurteilung der Sache hatte eine positive Wahrscheinlichkeitsprognose erstellt werden und der

Beschwerdefihrerin das Visum nach Paragraph 35, AsylG gewahrt werden mussen.

1.8. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 02.07.2020 wies die OB XXXX die Beschwerde gemaR § 14 Abs. 1 VWGVG ab.
1.8. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 02.07.2020 wies die OB rémisch 40 die Beschwerde gemé&R Paragraph 14,
Absatz eins, VWGVG ab.

Nach standiger Rechtsprechung des VwGH seien &sterreichische Vertretungsbehdrden beziglich der Erteilung eines
Einreisetitels nach § 35 AsylG an die Mitteilung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl Gber die Prognose einer
Asylgewdhrung bzw. die Gewahrung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten gebunden. Eine Nachprifung dieser
Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung des Bundesamtes durch die Botschaft komme daher nicht in
Betracht. Nach standiger Rechtsprechung des VwGH seien Osterreichische Vertretungsbehdrden bezuglich der
Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG an die Mitteilung des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl
Uber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. die Gewahrung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten gebunden.
Eine Nachprufung dieser Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung des Bundesamtes durch die
Botschaft komme daher nicht in Betracht.

Auch nach dem Beschwerdevorbringen sei unstrittig, dass die Beschwerdefiihrerin einen Antrag nach835 Abs. 1 AsylG
2005 gestellt habe und eine negative Wahrscheinlichkeitsprognose des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
ergangen sei. Als alleintragender Grund fur die Abweisung des von der Beschwerdefuhrerin gestellten Antrages auf
Erteilung eines Einreisetitels gem. 835 Abs. 1 AsylG 2005 komme somit (nur) in Betracht, dass nach der Mitteilung des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl die Erfolgsaussichten eines Antrags der Beschwerdefihrer auf Gewahrung
desselben Schutzes (wie der Bezugsperson) als nicht wahrscheinlich einzustufen seien. Darauf sei im angefochtenen
Bescheid auch ausschlie3lich Bezug genommen worden.Auch nach dem Beschwerdevorbringen sei unstrittig, dass die
Beschwerdefiihrerin einen Antrag nach 835 Absatz eins, AsylG 2005 gestellt habe und eine negative
Wahrscheinlichkeitsprognose des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl ergangen sei. Als alleintragender Grund
fur die Abweisung des von der Beschwerdeflihrerin gestellten Antrages auf Erteilung eines Einreisetitels gem. 835
Absatz eins, AsylG 2005 komme somit (nur) in Betracht, dass nach der Mitteilung des Bundesamtes fiir Fremdenwesen
und Asyl die Erfolgsaussichten eines Antrags der BeschwerdefUhrer auf Gewdhrung desselben Schutzes (wie der
Bezugsperson) als nicht wahrscheinlich einzustufen seien. Darauf sei im angefochtenen Bescheid auch ausschlieBlich
Bezug genommen worden.

Jenseits und unabhangig von der angefiihrten Bindungswirkung teile die belangte Behdrde die Ansicht des BFA, dass
im gegenstandlichen Fall jedenfalls die Einreisetitel zu verweigern gewesen waren, da die Voraussetzungen gemalR § 60
Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG 2005 nicht erfullt seien. Es sei jedenfalls nicht hinreichend dargetan, dass die Einreise der
beschwerdeflihrenden Partei ohne eine Belastung einer Gebietskdrperschaft moglich sei. Selbst wenn man den aus
den vorgelegten Beweismitteln ersichtlichen steuerrechtlichen Gesamtbetrag der Einklnfte von Euro 15.424,79
(rechnerisch monatlich Euro 1.285,40 - wohlweislich noch ohne Abzug jeglicher laufender Kosten) flr das Jahr 2018
heranziehe, so zeige sich auch, dass der Richtsatz des § 293 Abs. 1 ASV fir im gemeinsamen Haushalt lebende
Ehepartner von Euro 1.363,52 fir 2018 definitiv nicht habe erreicht werden kénnen und aufgrund der vorgelegten
Unterlagen kein Grund bestehe, anzunehmen, dass dies in ndherer Zukunft erreicht werde. Somit sei die
Erteilungsvoraussetzung gemall§ 60 Abs. 2 Z 3 AsylG jedenfalls nicht erfllltJenseits und unabhangig von der
angefuhrten Bindungswirkung teile die belangte Behorde die Ansicht des BFA, dass im gegenstandlichen Fall jedenfalls
die Einreisetitel zu verweigern gewesen waren, da die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3
AsylG 2005 nicht erfullt seien. Es sei jedenfalls nicht hinreichend dargetan, dass die Einreise der beschwerdefihrenden
Partei ohne eine Belastung einer Gebietskdrperschaft moglich sei. Selbst wenn man den aus den vorgelegten
Beweismitteln ersichtlichen steuerrechtlichen Gesamtbetrag der Einkiinfte von Euro 15.424,79 (rechnerisch monatlich
Euro 1.285,40 - wohlweislich noch ohne Abzug jeglicher laufender Kosten) fur das Jahr 2018 heranziehe, so zeige sich
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auch, dass der Richtsatz des Paragraph 293, Absatz eins, ASV flur im gemeinsamen Haushalt lebende Ehepartner von
Euro 1.363,52 fir 2018 definitiv nicht habe erreicht werden kénnen und aufgrund der vorgelegten Unterlagen kein
Grund bestehe, anzunehmen, dass dies in naherer Zukunft erreicht werde. Somit sei die Erteilungsvoraussetzung
gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG jedenfalls nicht erfullt.

Weiters werde darauf verwiesen, dass die beschwerdeflhrende Partei im Verfahren selbst angegeben habe, nie mit
der Bezugsperson zusammengelebt zu haben, sondern bloR bei ihren Schwiegereltern. Somit habe - selbst wenn es
sich um eine aufrechte Eheschlieung handeln sollte - niemals ein gemeinsamer Haushalt bestanden und lasse sich
ein tatsachliches Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK nicht begriinden. Es habe vielmehr hier zu gelten, dass die
Familienzusammenfuhrung, in denen den nachziehenden Familienangehorigen ein Familienverfahren gemalR 8 34
AsylG 2005 nicht offen stehe, Uber das NAG 2005 zu erfolgen habeWeiters werde darauf verwiesen, dass die
beschwerdefiihrende Partei im Verfahren selbst angegeben habe, nie mit der Bezugsperson zusammengelebt zu
haben, sondern bloRB bei ihren Schwiegereltern. Somit habe - selbst wenn es sich um eine aufrechte EheschlieBung
handeln sollte - niemals ein gemeinsamer Haushalt bestanden und lasse sich ein tatsachliches Familienleben im Sinn
des Artikel 8, EMRK nicht begriinden. Es habe vielmehr hier zu gelten, dass die Familienzusammenfihrung, in denen
den nachziehenden Familienangehorigen ein Familienverfahren gemaR Paragraph 34, AsylG 2005 nicht offen stehe,
Uber das NAG 2005 zu erfolgen habe.

1.9. Am 17.07.2020 wurde bei der OB XXXX ein Vorlageantrag gemaR § 15 VWGVG eingebracht. 1.9. Am 17.07.2020
wurde bei der OB rémisch 40 ein Vorlageantrag gemaR Paragraph 15, VWGVG eingebracht.

1.10. Mit Schreiben des Bundesministeriums flr Inneres vom 21.09.2020 wurde dem Bundesverwaltungsgericht der

Vorlageantrag samt Verwaltungsakten Gbermittelt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die beschwerdefiihrende Partei stellten am 10.07.2019 bei der Osterreichischen Botschaft XXXX einen Antrag auf
Erteilung eines Einreisetitels nach 8 35 Abs. 1 Asylgesetz 2005. Als Bezugsperson wurde XXXX , geb. XXXX , StA
Afghanistan, genannt, welcher der Ehemann der Antragstellerin sei.Die beschwerdefiihrende Partei stellten am
10.07.2019 bei der Osterreichischen Botschaft rémisch 40 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels nach
Paragraph 35, Absatz eins, Asylgesetz 2005. Als Bezugsperson wurde rémisch 40, geb. rémisch 40, StA Afghanistan,

genannt, welcher der Ehemann der Antragstellerin sei.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl teilte nach Prifung des Sachverhaltes am 27.12.2020 mit, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da die Voraussetzungen gemaf3 8 60 Abs. 2 AsylG 2005 von der
antragstellenden Partei nicht erfillt worden seien und eine Einreise im Sinne des Art. 8 EMRK nicht geboten erscheine.
Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl teilte nach Prifung des Sachverhaltes am 27.12.2020 mit, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da die Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, AsylG
2005 von der antragstellenden Partei nicht erfullt worden seien und eine Einreise im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht
geboten erscheine.

Diese Einschatzung wurde auch nach Einbringung einer Stellungnahme der Antragstellerin aufrechterhalten.

Die Bezugsperson XXXX stellte in Osterreich am 10.01.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz. Die Bezugsperson
rémisch 40 stellte in Osterreich am 10.01.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.01.2015 zu GZ W114 1418813-1/16E wurde ihm der Status des
Asylberechtigten zuerkannt.

Die Bezugsperson wohnt in Osterreich in einer Mietwohnung in XXXX , welche eine GréRe von 40m2 aufweist. Die
monatliche Miete betragt € 340,-.Die Bezugsperson wohnt in Osterreich in einer Mietwohnung in rémisch 40, welche
eine GrolRe von 40m2 aufweist. Die monatliche Miete betragt € 340,-.

Die Bezugsperson war seit Juli 2012 in Osterreich immer wieder fir mehrere Monate als Arbeiter bei der
Osterreichischen Sozialversicherung gemeldet. Er war eine Zeit lang auch geringflgig beschaftigter Arbeiter und bezog
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immer wieder und regelmaRig Arbeitslosengeld, zuletzt vom 10.10.2019 bis 06.11.2019. Seit 07.11.2019 erhalt er laut
vorgelegtem Sozialversicherungsauszug Krankengeld. Er wurde am 04.11.2019 im Bezirkskrankenhaus XXXX wegen
einer Verletzung am Daumen behandelt. Er gab in Spital als Ursache einen Sturz auf den rechten Daumen an. Ein
Hinweis auf einen ,Arbeitsunfall” ist den vorgelegten Unterlagen nicht zu entnehmen. Die Bezugsperson war seit Juli
2012 in Osterreich immer wieder fiir mehrere Monate als Arbeiter bei der &sterreichischen Sozialversicherung
gemeldet. Er war eine Zeit lang auch geringfugig beschaftigter Arbeiter und bezog immer wieder und regelmaRig
Arbeitslosengeld, zuletzt vom 10.10.2019 bis 06.11.2019. Seit 07.11.2019 erhdlt er laut vorgelegtem
Sozialversicherungsauszug Krankengeld. Er wurde am 04.11.2019 im Bezirkskrankenhaus romisch 40 wegen einer
Verletzung am Daumen behandelt. Er gab in Spital als Ursache einen Sturz auf den rechten Daumen an. Ein Hinweis
auf einen ,Arbeitsunfall” ist den vorgelegten Unterlagen nicht zu entnehmen.

Die Bezugsperson bedient auch mit Zahlungen in unterschiedlicher Hohe einen offenen Kredit.

Die Voraussetzung des 8 60 Abs. 2 Z 3 AsylGist nicht erfullt, die Beschwerdeflihrerin konnte nicht nachweisen, dass ihr
Aufenthalt nicht zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft fihren wirde.Die Voraussetzung des
Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG ist nicht erfullt, die Beschwerdefiihrerin konnte nicht nachweisen, dass ihr
Aufenthalt nicht zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fihren wirde.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen, insbesondere die Tatsache der Asylzuerkennung hinsichtlich der Bezugsperson, sowie
der Zeitpunkt der Antragstellung des gegenstandlichen Antrags, ergeben sich zweifelsfrei aus dem Akt der OB XXXX
und wurden von der BeschwerdefUhrerin nicht bestritten. Die Feststellungen zur personlichen Situation der
Bezugsperson ergeben sich aus den von ihr vorgelegten Unterlagen. Aus den Dokumenten kann zwar auf eine
zeitweise Erwerbstatigkeit der Bezugsperson geschlossen werden, das erzielte Einkommen abzuglich Mietkosten ist
jedoch keinesfalls geeignet, eine 2-kdpfige Familie in Osterreich zu erndhren. Der Aufforderung zum Nachweis der
Kreditverbindlichkeit kam die Beschwerdeflhrerin nicht nach. Auch der behauptete Arbeitsunfall ergibt sich nicht, wie
vom Rechtsvertreter behauptet, aus den vorgelegten Unterlagen. Vielmehr ergibt sich aus diesen, dass die
Bezugsperson zum Zeitpunkt des Unfalls Arbeitslosengeld bezog. Die Beschwerdeflhrerin selbst legte keinen
Vermogensnachweis vor. Im Verfahren wurde daher weder ein ausreichender Einkommens- noch ein
Vermoégensnachweis erbracht. Die festgestellten Tatsachen, insbesondere die Tatsache der Asylzuerkennung
hinsichtlich der Bezugsperson, sowie der Zeitpunkt der Antragstellung des gegenstdandlichen Antrags, ergeben sich
zweifelsfrei aus dem Akt der OBrémisch 40und wurden von der Beschwerdefiihrerin nicht bestritten. Die
Feststellungen zur persdnlichen Situation der Bezugsperson ergeben sich aus den von ihr vorgelegten Unterlagen. Aus
den Dokumenten kann zwar auf eine zeitweise Erwerbstatigkeit der Bezugsperson geschlossen werden, das erzielte
Einkommen abziiglich Mietkosten ist jedoch keinesfalls geeignet, eine 2-képfige Familie in Osterreich zu erndhren. Der
Aufforderung zum Nachweis der Kreditverbindlichkeit kam die Beschwerdefiihrerin nicht nach. Auch der behauptete
Arbeitsunfall ergibt sich nicht, wie vom Rechtsvertreter behauptet, aus den vorgelegten Unterlagen. Vielmehr ergibt
sich aus diesen, dass die Bezugsperson zum Zeitpunkt des Unfalls Arbeitslosengeld bezog. Die Beschwerdefuhrerin
selbst legte keinen Vermdgensnachweis vor. Im Verfahren wurde daher weder ein ausreichender Einkommens- noch
ein Vermdgensnachweis erbracht.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Die mal3geblichen Bestimmungen des AsylG 2005 lauten:

§ 34 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 145/2017: Paragraph 34, AsylG 2005 in der Fassung BGBI. rémisch eins Nr. 145/2017:
»(1) Stellt ein Familienangehdriger von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist ode2. einem Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

3. einem Asylwerber

einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.
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(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und

(Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBl. | Nr. 84/2017)(Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer 13,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (§ 7).3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

(3) Die Behoérde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;

(Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBl. | Nr. 84/2017)(Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer 13,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdérigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zuruickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemal? & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen.(4) Die Behdérde hat Antrdge von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch
seinen Familienangehorigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht(5) Die
Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
1. auf Familienangehdrige, die EWR-Blirger oder Schweizer Birger sind;

2. auf Familienangehdrige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich

bei dem Familienangehdérigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3. im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption @ 30 NAG).”3. im Fall einer
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, NAG).”

8 35 AsylG 2005 idF BGBI. I Nr. 56/2018:Paragraph 35, AsylG 2005 in der Fassung BGBI. rémisch eins Nr. 56/2018:

.(1) Der Familienangehdrige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und
der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 8 34 Abs. 1 Z 1
iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten

Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
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eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfullen.,(1) Der Familienangehdrige gemal3 Absatz 5, eines Fremden,
dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines
Antrages auf internationalen Schutz gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehorde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemafl Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 zu erfullen.

(2) Der Familienangehorige gemaR Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 § 34
Abs. 1 Z 2 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 frihestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfillt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Dartber hinaus gilt Abs.
4.(2) Der Familienangehorige gemaR Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, frihestens drei Jahre
nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewdhren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr
vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Absatz 4,

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjdhrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf3 § 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfiillt.(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem
der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen
gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafir Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfullt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissérs der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausfillen des Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR §
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf
Einreise ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.(3) Wird ein Antrag nach Absatz eins, oder Absatz 2, gestellt, hat
die Vertretungsbehorde daflir Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes
Befragungsformular ausfullt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fUr Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Europa, Integration und AuBeres und nach Anhérung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Flichtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AulRerdem hat die Vertretungsbehorde auf die
Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise
ist unverzlglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8§ 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn(4)
Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Absatz eins,
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oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass
die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),1. gegen den Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und2. das zu befassende Bundesministerium fir Inneres mitgeteilt hat, dass eine
Einreise den o6ffentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht und

3.im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind,
es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemal 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.3. im Falle eines Antrages nach Absatz eins, letzter Satz oder Absatz
2, die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 erflllt sind, es sei denn, die Stattgebung des
Antrages ist gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR§ 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehoérde hat den
Fremden (iber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.Bis zum Einlangen
dieser Mitteilung ist die Frist gemaR Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den Fremden
iber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsididr Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat.”

§ 60 Abs. 2 Z 1-3 AsylG idFBGBI. | Nr. 56/2018 lautet:Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins -, 3, AsylG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018, lautet:

LAllgemeine Erteilungsvoraussetzungen
§ 60. (1) ...Paragraph 60, (1) ...

(2) Aufenthaltstitel gemall § 56 durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenr(2) Aufenthaltstitel
gemal Paragraph 56, durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn

1. der Drittstaatsangehdrige einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die flr eine vergleichbar grofl3e
Familie als ortsublich angesehen wird,

2. der Drittstaatsangehdrige Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfiigt und diese
Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist,

3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehorige zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft € 11 Abs. 5
NAG) fihren koénnte, und3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehoérige zu keiner finanziellen Belastung einer
Gebietskdrperschaft (Paragraph 11, Absatz 5, NAG) fihren kénnte, und

(3).."

§ 75 Abs. 24 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 24/2016:Paragraph 75, Absatz 24, AsylG 2005 in der Fassung BGBI. romisch eins
Nr. 24/2016:

«(24) Auf Fremde, denen der Status des Asylberechtigten bereits vor Inkrafttreten des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
24/2016 zuerkannt wurde und auf Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz vor dem 15. November 2015
gestellt haben, sind die 88 2 Abs. 1 Z 15, 3 Abs. 4 bis 4b, 7 Abs. 2a und 51a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. 24/2016 nicht anzuwenden. Fir diese Fremden gilt weiter § 2 Abs. 1 Z 15 in der Fassung vor Inkrafttreten des
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Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016. 88 17 Abs. 6 und 35 Abs. 1 bis 4 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
24/2016 sind auf Verfahren, die bereits vor dem 1. Juni 2016 anhangig waren, nicht anzuwenden. Auf Verfahren gemaRid
§ 35, die bereits vor dem 1. Juni 2016 anhangig waren, ist 8 35 Abs. 1 bis 4 in der Fassung vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 weiter anzuwenden. Handelt es sich bei einem Antragsteller auf Erteilung des
Einreisetitels gemaR § 35 Abs. 1 um den Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
bereits vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 rechtskraftig zuerkannt wurde, sind die
Voraussetzungen gemadl 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 nicht zu erfullen, wenn der Antrag auf Erteilung des Einreisetitels
innerhalb von drei Monaten nach Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 gestellt wurde. § 22 Abs. 1 gilt
far Verfahren, die mit Ablauf des 31. Mai 2018 bereits anhangig waren, auch noch nach dem 31. Mai 2018 weiter.”,(24)
Auf Fremde, denen der Status des Asylberechtigten bereits vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 24 aus 2016, zuerkannt wurde und auf Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz vor dem 15.
November 2015 gestellt haben, sind die Paragraphen 2, Absatz eins, Ziffer 15, 3, Absatz 4 bis 4 b, 7 Absatz 2 a und 51 a
in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, nicht anzuwenden. Fur diese
Fremden gilt weiter Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 15, in der Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016,. Paragraphen 17, Absatz 6 und 35 Absatz eins bis 4 in der Fassung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, sind auf Verfahren, die bereits vor dem 1. Juni 2016
anhangig waren, nicht anzuwenden. Auf Verfahren gemald Paragraph 35,, die bereits vor dem 1. Juni 2016 anhangig
waren, ist Paragraph 35, Absatz eins bis 4 in der Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 24 aus 2016, weiter anzuwenden. Handelt es sich bei einem Antragsteller auf Erteilung des Einreisetitels
gemal Paragraph 35, Absatz eins, um den Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
bereits vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, rechtskraftig zuerkannt
wurde, sind die Voraussetzungen gemal3 Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 nicht zu erfullen, wenn der Antrag auf
Erteilung des Einreisetitels innerhalb von drei Monaten nach Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 24 aus 2016, gestellt wurde. Paragraph 22, Absatz eins, gilt fur Verfahren, die mit Ablauf des 31. Mai 2018
bereits anhangig waren, auch noch nach dem 31. Mai 2018 weiter.”

8 11 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idFBGBI. | Nr. 56/2018, § 11a FPG idF BGBI. | Nr. 68/2013 und & 26 FPG idF BGBI.
I Nr. 145/2017 lauten:Paragraph 11, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
56 aus 2018,, Paragraph 11 a, FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013, und Paragraph 26, FPG
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017, lauten:

.Verfahren vor den Osterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

(1) In Verfahren vor osterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die fur
die Feststellung des maf3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemal anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines
Visums gemal § 20 Abs. 1 Z 9 sind Art. 9 Abs. 1 erster Satz und Art. 14 Abs. 6 Visakodex sinngemald anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehorde vor dieser persoénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fiir in Osterreich zur berufsméaRigen
Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht
vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu
einer abschlieRenden Stellungnahme hatte.(1) In Verfahren vor Osterreichischen Vertretungsbehdrden haben
Antragsteller unter Anleitung der Behorde die fur die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes erforderlichen
Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19, Visakodex
sinngemal anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines Visums gemal Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 9, sind
Artikel 9, Absatz eins, erster Satz und Artikel 14, Absatz 6, Visakodex sinngemald anzuwenden. Der Antragssteller hat
Uber Verlangen der Vertretungsbehorde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur
berufsméRigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu
beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des
Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von
Formgebrechen und zu einer abschlieRenden Stellungnahme hatte.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/24
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/24
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/24
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/24
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/24
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/56
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/11a
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/68
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/26
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/145
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/39a

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschlie3lich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behorde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehorde

vorzunehmen.

(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemdall Abs. 1 betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Griinde
der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau
und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Grunde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung
entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begrindung sind auch die Rechtsmittelinstanz und die
Rechtsmittelfrist anzugeben.(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemal3 Absatz eins, betreffend Visa D sind
schriftlich in einer Weise auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem
Betroffenen sind die Grinde der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden
Entscheidung zugrunde liegen, genau und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Grunde der Sicherheit der
Republik Osterreich dieser Mitteilung entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begriindung sind auch die
Rechtsmittelinstanz und die Rechtsmittelfrist anzugeben.

(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen § 33 AVG) gelten die Wochenend- und
Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen (Paragraph 33,
AVG) gelten die Wochenend- und Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.

(6) Kann dem Antrag auf Erteilung eines Visums D auf Grund zwingender aufRenpolitischer Rucksichten oder aus
Grinden der nationalen Sicherheit nicht stattgegeben werden, so ist die Vertretungsbehdrde ermachtigt, sich auf den
Hinweis des Vorliegens zwingender Versagungsgrunde zu beschranken. Der mal3gebliche Sachverhalt muss auch in
diesen Fallen im Akt nachvollziehbar sein.

(7) Der Fremde hat im Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise
und des Aufenthaltes bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die
Falle des 8 22 Abs. 3, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein gultiges Reisedokument oder gegebenenfalls
kein Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht personlich vor
der Behdrde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.(7) Der Fremde hat im
Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise und des Aufenthaltes
bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die Falle des Paragraph 22,
Absatz 3,, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein glltiges Reisedokument oder gegebenenfalls kein
Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht persénlich vor der
Behorde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.

(8) Minderjahrige Fremde, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, kénnen bei Zustimmung des gesetzlichen Vertreters
die Erteilung eines Visums selbst beantragen.

(9) Fur Entscheidungen Uber die Erteilung eines Visums fiir Saisoniers (§ 2 Abs. 4 Z 13) oder Praktikanten (§ 2 Abs. 4 Z
13a) ist Art. 23 Abs. 1 bis 3 Visakodex sinngemal anzuwenden.”(9) Fur Entscheidungen Uber die Erteilung eines Visums
far Saisoniers (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 13,) oder Praktikanten (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 13 a,) ist Artikel 23,
Absatz eins bis 3 Visakodex sinngemafl anzuwenden.”

.Beschwerden gegen Bescheide dsterreichischer Vertretungsbehdérden in Visaangelegenheiten

§ 11a (1) Der Beschwerdeflhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer dsterreichischen Vertretungsbehdérde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieBen.Paragraph 11 a, (1) Der Beschwerdefiihrer hat der Beschwerde gegen einen
Bescheid einer &sterreichischen Vertretungsbehdrde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten
Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.
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(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehorde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fir Dolmetscher
und Ubersetzer sowie fur die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des
Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat tUber die Vertretungsbehdrde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.”(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat tber die Vertretungsbehérde
zu erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.”

»Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005

§ 26. Teilt das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gemal3§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehdrigen gemali § 35 Abs. 5 AsylG 2005 ohne Weiteres zur
einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Guiltigkeitsdauer zu erteilen.” Paragraph 26, Teilt das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl gemal} Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines Antrages auf
internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten
wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehorigen gemald Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 ohne Weiteres zur

einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.”

3.2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die dsterreichische Vertretungsbehérde im
Ausland in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach 8 35 AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl lber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung subsididren Schutzes gebunden,
und zwar auch an eine negative Mitteilung, und es kommt ihr diesbezlglich keine eigene Prifungskompetenz zu (vgl.
VwWGH 16.12.2014, Ro 2014/22/0034; VwGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002). 3.2. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist die dsterreichische Vertretungsbehdérde im Ausland in Bezug auf die Erteilung eines
Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl tber die
Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung subsididren Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative
Mitteilung, und es kommt ihr diesbezlglich keine eigene Prifungskompetenz zu vergleiche VWGH 16.12.2014, Ro
2014/22/0034; VwGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002).

Soweit es innerhalb des mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG,BGBI. | Nr. 87/2012 geschaffenen
geschlossenen Rechtsschutzsystems allerdings dem Bundesverwaltungsgericht nunmehr offen steht, auch die
Einschatzung des Bundeamtes fir Fremdenwesen und Asyl Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Gberprifen (VwGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002),
so fiihrt diese Uberprifung im Beschwerdefall zu keinem anderen Ergebnis, weil die Prognose des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes im Ergebnis zutreffend ist:Soweit es
innerhalb des mit dem Fremdenbehérdenneustrukturierungsgesetz - FNG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus
2012, geschaffenen geschlossenen Rechtsschutzsystems allerdings dem Bundesverwaltungsgericht nunmehr offen
steht, auch die Einschatzung des Bundeamtes fiir Fremdenwesen und Asyl Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Gberprifen (VwGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002),
so filhrt diese Uberpriifung im Beschwerdefall zu keinem anderen Ergebnis, weil die Prognose des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes im Ergebnis zutreffend ist:

3.3. Der Bezugsperson wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.01.2015, der Status des
Asylberechtigten zuerkannt. Der Einreiseantrag wurde am 10.07.2019, somit jedenfalls auRRerhalb der in § 35 Abs. 1
AsylG vorgesehenen dreimonatigen Frist und auch aul3erhalb der in§ 75 Abs. 24 AsylG vorgesehenen dreimonatigen
Ubergangsfrist nach Inkrafttreten des BGBI. | Nr. 24/2016 am 01.06.2016, innerhalb derer die Voraussetzungen des §
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG 2005 nicht erfullt werden muissten, gestellt. 3.3. Der Bezugsperson wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 13.01.2015, der Status des Asylberechtigten zuerkannt. Der Einreiseantrag wurde am
10.07.2019, somit jedenfalls aul3erhalb der in Paragraph 35, Absatz eins, AsylG vorgesehenen dreimonatigen Frist und
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auch auBerhalb der in Paragraph 75, Absatz 24, AsylG vorgesehenen dreimonatigen Ubergangsfrist nach Inkrafttreten
des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, am 01.06.2016, innerhalb derer die Voraussetzungen des Paragraph
60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG 2005 nicht erfullt werden mussten, gestellt.

Im gegenstandlichen Fall ist die Erteilungsvoraussetzung nach§ 60 Abs. 2 Z 3 AsylG nicht erfillt worden.Im
gegenstandlichen Fall ist die Erteilungsvoraussetzung nach Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG nicht erfullt worden.

Die Beschwerdeflhrerin konnte (mit Hilfe der Bezugsperson) den Nachweis eigener und fester Einkunfte nicht
erbringen und verfiigt somit nicht (iber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhaltes in Osterreich. Der
Nachweis, dass ihr Aufenthalt zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fihren kdnnte, konnte somit
nicht erbracht werden.

Die Bezugsperson bezog zwar in Osterreich immer wieder Einkiinfte, sie bezog aber auch iiber einen langen Zeitraum
Arbeitslosengeld und Krankengeld. Aus den vorgelegten Unterlagen ergibt sich, wie schon vom BFA und in der
Beschwerdevorentscheidung aufgezeigt, dass schon die Gesamteinkinfte fir das Jahr 2018 nicht ausreichen, das
Einkommen fir zwei Personen nach dem Richtsatz des 8 293 Abs. 1 ASVG zu decken. Hinzu kommen monatliche
Mietzinszahlungen in Héhe von Euro 340,-- und die Tilgung eines Kredites. Die Bezugsperson bezog zwar in Osterreich
immer wieder Einklnfte, sie bezog aber auch Uber einen langen Zeitraum Arbeitslosengeld und Krankengeld. Aus den
vorgelegten Unterlagen ergibt sich, wie schon vom BFA und in der Beschwerdevorentscheidung aufgezeigt, dass schon
die Gesamteinklnfte fir das Jahr 2018 nicht ausreichen, das Einkommen flr zwei Personen nach dem Richtsatz des
Paragraph 293, Absatz eins, ASVG zu decken. Hinzu kommen monatliche Mietzinszahlungen in H6he von Euro 340,--
und die Tilgung eines Kredites.

Sohin liegt die Voraussetzung nach§ 60 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 nicht vor. Sohin liegt die Voraussetzung nach Paragraph
60, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 nicht vor.

Daran vermag auch die Ermessensregel nichts dndern, dass von den Voraussetzungen gemaf§ 35 Abs. 4 Z 3 AsylG
2005 abgesehen werden kann, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens dringend geboten
ist.Daran vermag auch die Ermessensregel nichts andern, dass von den Voraussetzungen gemaf3 Paragraph 35, Absatz
4, Ziffer 3, AsylG 2005 abgesehen werden kann, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens
dringend geboten ist.

Es ist zu beachten, dass der EuGH in seinem Urteil vom 21.04.2016, in der Rechtssache C-558/14, betreffend ein
Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV ausgesprochen hat, dass Art. 7 Abs. 1 lit. c der Richtlinie 2003/86/EG
des Rates vom 22. September 2003 betreffend das Recht auf Familienzusammenfuhrung dahin auszulegen sei, ,dass
er es den zustdndigen Behorden eines Mitgliedstaats erlaubt, die Ablehnung eines Antrags auf
Familienzusammenfuhrung auf eine Prognose darlber zu stltzen, ob es wahrscheinlich ist, dass die festen,
regelmafligen und ausreichenden Einklnfte, Uber die der Zusammenfiihrende verfigen muss, um ohne
Inanspruchnahme der Sozialhilfeleistungen des betreffenden Mitgliedstaats seinen eigenen Lebensunterhalt und den
seiner Familienangehorigen zu decken, wahrend des Jahres nach dem Zeitpunkt der Einreichung des Antrages
weiterhin vorhanden sein werden, und dabei dieser Prognose die Entwicklung der Einklnfte des Zusammenfihrenden
wahrend der sechs Monate vor der Antragstellung zugrunde zu legen.”. Diese Auslegung lasst jedenfalls erkennen,
dass Aspekten des wirtschaftlichen Wohls eines Landes im Zusammenhang mit dem Familiennachzug im Rahmen der
offentlichen Interessen offenkundig ein hoher Stellenwert zukommen darf.Es ist zu beachten, dass der EUGH in seinem
Urteil vom 21.04.2016, in der Rechtssache C-558/14, betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Artikel 267,
AEUV ausgesprochen hat, dass Artikel 7, Absatz eins, Litera c, der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. September
2003 betreffend das Recht auf Familienzusammenfihrung dahin auszulegen sei, ,dass er es den zustandigen
Behorden eines Mitgliedstaats erlaubt, die Ablehnung eines Antrags auf Familienzusammenfiihrung auf eine Prognose
daruber zu stltzen, ob es wahrscheinlich ist, dass die festen, regelmaf3igen und ausreichenden EinkUlinfte, Uber die der
Zusammenfuhrende verfigen muss, um ohne Inanspruchnahme der Sozialhilfeleistungen des betreffenden
Mitgliedstaats seinen eigenen Lebensunterhalt und den seiner Familienangehorigen zu decken, wahrend des Jahres
nach dem Zeitpunkt der Einreichung des Antrages weiterhin vorhanden sein werden, und dabei dieser Prognose die
Entwicklung der Einklnfte des Zusammenflihrenden wahrend der sechs Monate vor der Antragstellung zugrunde zu
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legen.”. Diese Auslegung lasst jedenfalls erkennen, dass Aspekten des wirtschaftlichen Wohls eines Landes im
Zusammenhang mit dem Familiennachzug im Rahmen der 6ffentlichen Interessen offenkundig ein hoher Stellenwert
zukommen darf.

Wenn daher bei der Ermessensregel des§ 35 Abs. 4 Z 3 AsylG 2005 Voraussetzung der Ausnahme ist, dass dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens ,dringend geboten ist”, so ist im Zuge dieser Beurteilung unter
Bedachtnahme auf alle Umstédnde des Einzelfalls eine gewichtende Abwdagung des offentlichen Interesses mit den
gegenldufigen privaten und familidren Interessen, insbesondere unter Berlcksichtigung der in § 9 Abs. 2 BFA-VG 2014
genannten Kriterien in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (vgl. sinngemal VwGH 12.11.2015, Ra
2015/21/0101).Wenn daher bei der Ermessensregel des Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer 3, AsylG 2005 Voraussetzung der
Ausnahme ist, dass dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens ,dringend geboten ist”, so ist im Zuge
dieser Beurteilung unter Bedachtnahme auf alle Umstdnde des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des
offentlichen Interesses mit den gegenldufigen privaten und familidren Interessen, insbesondere unter
Berucksichtigung der in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG 2014 genannten Kriterien in Form einer Gesamtbetrachtung
vorzunehmen vergleiche sinngemafd VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).

Wenn im vorliegenden Fall diese Gesamtbetrachtung fiir die BeschwerdefUhrerin im Rahmen der
Ermessensentscheidung negativ ausfallt, so fallt insbesondere auch ins Gewicht, dass die Regelung des Art. 8 EMRK
keineswegs vorschreibt, dass in allen Fallen der Familienzusammenfihrung jedenfalls der Status des Asylberechtigen
oder der Status des subsidiar Schutzberechtigten zu gewahren ware. Vielmehr wird im Regelfall ein Aufenthaltstitel
nach den fremdenrechtlichen Bestimmungen in Betracht kommen. Die Verfahren nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) stellen in Osterreich den gesetzlich vorgeschriebenen Weg fir einwanderungswillige
Drittstaatsangehorige dar, um einen Aufenthaltstitel zu erlagen (so kann etwa Asylberechtigten und subsidiar
Schutzberechtigten nach funf Jahren unter bestimmten Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 12 NAG ein Aufenthaltstitel
~Daueraufenthalt - EU” gewahrt werden, danach kann eine Familienzusammenfihrung nach & 46 NAG erfolgen).Wenn
im vorliegenden Fall diese Gesamtbetrachtung fir die Beschwerdeflhrerin im Rahmen der Ermessensentscheidung
negativ ausfallt, so fallt insbesondere auch ins Gewicht, dass die Regelung des Artikel 8, EMRK keineswegs vorschreibt,
dass in allen Fallen der Familienzusammenfihrung jedenfalls der Status des Asylberechtigen oder der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zu gewahren ware. Vielmehr wird im Regelfall ein Aufenthaltstitel nach den
fremdenrechtlichen Bestimmungen in Betracht kommen. Die Verfahren nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) stellen in Osterreich den gesetzlich vorgeschriebenen Weg fir einwanderungswillige
Drittstaatsangehorige dar, um einen Aufenthaltstitel zu erlagen (so kann etwa Asylberechtigten und subsidiar
Schutzberechtigten nach funf Jahren unter bestimmten Voraussetzungen gemaR Paragraph 45, Absatz 12, NAG ein
Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU"” gewahrt werden, danach kann eine Familienzusammenfihrung nach
Paragraph 46, NAG erfolgen).

Zum  ,Eheleben” der Beschwerdefuhrerin und der Bezugsperson ist den Erwagungen in der
Beschwerdevorentscheidung zu folgen, wonach zwischen der Beschwerdefiihrerin und dem angegebenen Ehegatten
nie ein gemeinsamer Haushalt bestanden hat. Die Beschwerdefihrerin konnte bei ihrer Befragung durch die
Osterreichische Botschaft kaum Details zu ihrem Ehegatten angeben. Aus den dort getatigten Angaben ergibt sich
nicht, dass sie ihrem Ehegatten tatsachlich nahesteht und viel Gber diesen weif3.

Wenn sich - wie hier wegen Fehlens der Voraussetzung nach8 60 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 - eine
Familienzusammenfuhrung durch Inanspruchnahme des & 35 AsylG 2005 als nicht mdglich erweist und von einem
Antragsteller ein anderer Weg und zwar insbesondere nach§ 46 NAG zu beschreiten ist, um eine
Familienzusammenfuhrung zu erreichen (zur Betonung dieses anderen Weges vgl. VwGH 03.05.2018, Ra
2017/19/0609), so steht dieser andere Weg auch nicht im Widerspruch zu Art. 8 EMRK. Der VwGH hat namlich auch im
Erkenntnis Ra 2017/19/0609 zum Ausdruck gebracht, dass - im Einzelfall - zur Vermeidung eines verfassungswidrigen
Ergebnisses (etwa im Blick auf Art. 8 EMRK; Hinweis auf VWGH 17.11.2011, 2010/21/0494; sowie dem folgend etwa
VwWGH 13.11.2012, 2011/22/0074; 26.06.2013,2011/22/0278; 27.01.2015, Ra 2014/22/023; 11.02.2016, Ra 2015/22/0145)
oder auch zur Erzielung einer unionsrechtskonformen Interpretation der nationalen Rechtslage (Hinweis VwGH
20.07.2016, Ra 2016/22/0025, Rn. 23) eine Abkoppelung des im NAG verwendeten Begriffes des ,Familienangehorigen”
von seiner in § 2 Abs. 1 Z 9 NAG enthaltenen Legaldefinition geboten sein kannWenn sich - wie hier wegen Fehlens der
Voraussetzung nach Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 - eine Familienzusammenfihrung durch
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Inanspruchnahme des Paragraph 35, AsylG 2005 als nicht moglich erweist und von einem Antragsteller ein anderer
Weg und zwar insbesondere nach Paragraph 46, NAG zu beschreiten ist, um eine Familienzusammenfihrung zu
erreichen (zur Betonung dieses anderen Weges vergleiche VWGH 03.05.2018, Ra 2017/19/0609), so steht dieser andere
Weg auch nicht im Widerspruch zu Artikel 8, EMRK. Der VWGH hat namlich auch im Erkenntnis Ra 2017/19/0609 zum
Ausdruck gebracht, dass - im Einzelfall - zur Vermeidung eines verfassungswidrigen Ergebnisses (etwa im Blick auf
Artikel 8, EMRK; Hinweis auf VwGH 17.11.2011, 2010/21/0494; sowie dem folgend etwa VwGH 13.11.2012,
2011/22/0074; 26.06.2013,2011/22/0278; 27.01.2015, Ra 2014/22/023; 11.02.2016, Ra 2015/22/0145) oder auch zur
Erzielung einer unionsrechtskonformen Interpretation der nationalen Rechtslage (Hinweis VwGH 20.07.2016, Ra
2016/22/0025, Rn. 23) eine Abkoppelung des im NAG verwendeten Begriffes des ,Familienangehoérigen” von seiner in
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 9, NAG enthaltenen Legaldefinition geboten sein kann.

Zusammenfassend ist daher nicht zu sehen, dass es nach§ 35 Abs. 4 Z 3 AsylG 2005 bei einer Gesamtbetrachtung der
Umstande des Einzelfalls zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens - zu betonen - ,dringend” geboten
wadre, eine Familienzusammenfihrung durch Inanspruchnahme des § 35 AsylG 2005 zu ermdglichen, ein an sich auch
unter Beachtung des Art. 8 EMRK zuldssiger Weg (insbesondere nach & 46 NAG) wegen des Vorliegens
auBergewohnlicher Umstande (arg.: dringend) hier nicht mdglich ware.Zusammenfassend ist daher nicht zu sehen,
dass es nach Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer 3, AsylG 2005 bei einer Gesamtbetrachtung der Umstande des Einzelfalls
zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens - zu betonen - ,dringend” geboten ware, eine
Familienzusammenfuhrung durch Inanspruchnahme des Paragraph 35, AsylG 2005 zu ermdglichen, ein an sich auch
unter Beachtung des Artikel 8, EMRK zuldssiger Weg (insbesondere nach Paragraph 46, NAG) wegen des Vorliegens
auBergewodhnlicher Umstande (arg.: dringend) hier nicht mdglich ware.

Der Beschwerdefiihrerin ist es somit nicht gelungen, die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides dazutun.

Es war sohin spruchgemaR zu entscheiden und wird darauf hingewiesen, dass es den Beschwerdefihrern frei steht,
jederzeit einen neuen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels zu stellen.

4. Eine mindliche Verhandlung hatte gemaR § 11a Abs. 2 FPG zu unterbleiben.4. Eine mundliche Verhandlung hatte
gemal Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG zu unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben.Im
vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stUtzen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen
wiedergegeben.
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