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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.12.2020

Entscheidungsdatum

16.12.2020
Norm

AsylG 2005 810 Abs3
AsylG 2005 855
AsylG 2005 858 Abs11 Z2
AsylG-DV 2005 84 Abs1 Z3
AsylG-DV 2005 88
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 846
FPG 8§50
FPG §52 Abs3
FPG §52 Abs9
FPG §55 Abs1
FPG 8§55 Abs2

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 & 55 giltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 8§ 55 gltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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5. AsylG 2005 & 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
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AsylG 2005 8 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 8 58 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gliltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gtltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 guiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG-DV 2005 § 4 heute
2. AsylG-DV 2005 § 4 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 492/2013
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AsylG-DV 2005 § 4 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG-DV 2005 § 8 heute

Nr. 4/2008

. I Nr. 54/2021

. I Nr. 29/2020

. I Nr. 54/2021

. I'Nr. 29/2020

. I Nr.145/2017
.1 Nr.84/2017
. Nr.70/2015

. I Nr.87/2012
. Nr.50/2012
.1 Nr.122/2009
. I Nr. 4/2008

AsylG-DV 2005 § 8 gultig ab 01.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 160/2026

AsylG-DV 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 30.06.2026zuletzt gedandert durch BGBI. Il Nr. 230/2017
AsylG-DV 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 492/2013

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
BFA-VG 8§ 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. |

.56/2018
. 70/2015
. 144/2013

Nr. 138/2017

Nr.22/2018
Nr. 164/2013
Nr.51/2012
Nr. 100/2003

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 8 heute

No A~ W=

EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 5
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8

6/2018
45/2017
4/2017
0/2015
7/2012
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8. FPG 8§46 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. FPG 846 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG 846 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
11. FPG 8 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 50 heute

FPG § 50 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 50 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG & 50 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
FPG § 50 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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FPG & 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8 52 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 gtltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

_\_\_\
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FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 110/2019
FPG § 52 gtiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 110/2019
FPG § 52 gtiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gtiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

_\_\_\
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FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 55 guiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

No A~ W=

FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

No A~ WD =
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W233 2232998-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Andreas FELLNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehdriger von Kasachstan, gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 08.06.2020, ZI. 234584604-161452244, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch den Richter Mag. Andreas FELLNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am
romisch 40, Staatsangehoriger von Kasachstan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 08.06.2020, ZI. 234584604-161452244, zu Recht:

A)

|. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides wird mit der MalRgabe abgewiesen, dass
Spruchpunkt I. lautet:rémisch eins. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides
wird mit der MaRgabe abgewiesen, dass Spruchpunkt romisch eins. lautet:

Jhr Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grunden des Art. 8 EMRK wird gemaR§ 58 Abs. 11 Z 2 AsylG
zuruickgewiesen.”,lhr Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK wird gemald
Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG zurlickgewiesen.”

Il. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wird als unbegriindet abgewiesen.rémisch
zwei. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides wird als unbegriindet

abgewiesen.

lll. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides wird mit der Mal3gabe abgewiesen, dass
Spruchpunkt Ill. lautet: rémisch drei. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides

wird mit der Mal3gabe abgewiesen, dass Spruchpunkt rémisch drei. lautet:

+Es wird gemaR § 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass Ihre Abschiebung gemaR § 46 FPG nach Kasachstan zulassig ist.”,Es
wird gemal3 Paragraph 52, Absatz 9 FPG festgestellt, dass lhre Abschiebung gemal Paragraph 46, FPG nach Kasachstan

zulassig ist.”

IV. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides wird als unbegriindet abgewiesenrémisch
vier. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides wird als unbegrindet

abgewiesen.

V. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides wird als unbegrindet abgewiesenrémisch
fanf. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch funf. des angefochtenen Bescheides wird als unbegrindet

abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang
1. Vorverfahren

Der Beschwerdefuhrer stellte nach seiner Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 20.09.2002 einen
Asylantrag, der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.04.2003 abgewiesen wurde. Im Juni 2011 wurde das

Verfahren in zweiter Instanz rechtskraftig abgeschlossen, indem der Asylgerichtshof das Rechtsmittel des
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Beschwerdefiihrers als unbegrindet abgewiesen, die Zulassigkeit seiner Abschiebung nach Kasachstan erklart und
den Beschwerdefuhrer nach Kasachstan ausgewiesen hat.

2. Gegenstandliches Verfahren

Am 24.10.2016 beantragte der Beschwerdefuhrer die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grunden des Art. 8 EMRK
gem.8 55 AsylG 2005 iVm§ 9 BFA-VG, woraufhin das Bundesamt dem Beschwerdefihrer mit einem
Verbesserungsauftrag auftrug, binnen vier Wochen ein glltiges Reisedokument sowie den Nachweis einer
Krankenversicherung zu erbringen. Am 24.10.2016 beantragte der Beschwerdeflihrer die Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grunden des Artikel 8, EMRK gem. Paragraph 55, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-
VG, woraufhin das Bundesamt dem BeschwerdefUhrer mit einem Verbesserungsauftrag auftrug, binnen vier Wochen
ein gultiges Reisedokument sowie den Nachweis einer Krankenversicherung zu erbringen.

Mit Schriftsatz vom 21.11.2016 brachte der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Heilung des Mangels ein, da ihm die
Beschaffung eines Reisedokumentes nicht moglich sei.

Am 28.11.2019 wurde der Beschwerdefihrer vor dem Bundesamt zu seinem Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels niederschriftlich einvernommen. Dabei gab er unterem an, dass er sich nicht an die kasachische
Botschaft wegen der Ausstellung eines Reisedokumentes gewendet habe, weil er in Osterreich bleiben wolle.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 08.06.2020 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 24.10.2016 auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grunden des Art. 8 EMRK gem. 8 55 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt 1.),
gegen ihn gem. 8 10 Abs. 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gem.8 52 Abs. 3 FPG erlassen
(Spruchpunkt 11.) und gem. § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gem.§ 46 FPG zulassig ist (Spruchpunkt
Il.). Gem. § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist fir die freiwillige Ausreise des Beschwerdefiihrers mit zwei Wochen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt IV.). Zudem wurde der Antrag des Beschwerdefihrers
auf Mangelbehebung vom 21.11.2016 gem. § 4 Abs. 1 Z 3 iVm § 8 AsylG-DV 2005 abgewiesen.Mit Bescheid des
Bundesamtes vom 08.06.2020 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers vom 24.10.2016 auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK gem. Paragraph 55, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch
eins.), gegen ihn gem. Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gem. Paragraph 52, Absatz 3, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und gem. Paragraph
52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gem. Paragraph 46, FPG zulassig ist (Spruchpunkt rémisch drei.).
Gem. Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde die Frist flr die freiwillige Ausreise des Beschwerdeflhrers mit zwei
Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt romisch vier.). Zudem wurde der Antrag
des Beschwerdeflhrers auf Mangelbehebung vom 21.11.2016 gem. Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung
mit Paragraph 8, AsylG-DV 2005 abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefihrt, der Beschwerdeflihrer habe trotz Aufforderung des Bundesamtes keinen Reisepass
vorgelegt, weshalb eine Mangelbehebung nicht in Frage kommen wiirde. Der Beschwerdefiihrer sei im Jahr 2002 nach
Osterreich eingereist, sein Asylverfahren im Jahr 2011 zweitinstanzlich rechtskréaftig negativ abgeschlossen worden. Er
sei bis dato seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen, halte sich seit mehr als 9 Jahren urechtmaRBig im
Bundesgebiet auf und habe keinen ernsthaften Versuch unternommen, seinen Aufenthalt zu legalisieren.

Der Beschwerdefiihrer habe weiters zu Beginn seines Aufenthaltes falsche Angaben zu seiner Identitdt gemacht, sei
mehrfach strafgerichtlich verurteilt worden und verflge Uber keine familidren Bindungen bzw. Beziehungen zu
Osterreich.
Der Beschwerdefiihrer habe weiters zu Beginn seines Aufenthaltes falsche Angaben zu seiner Identitdt gemacht, sei
mehrfach strafgerichtlich verurteilt worden und verflge Uber keine familidren Bindungen bzw. Beziehungen zu
Osterreich.,

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz vom 07.07.2020 fristgerecht im vollem Umfang
Beschwerde, in welcher im Wesentlichen ausgefuhrt wurde, dem BeschwerdefUhrer hatte ein Aufenthaltstitel aus
Grinden des Art. 8 EMRK erteilt werden mussen. Der Beschwerdefiihrer halte sich seit 18 Jahren durchgehend im
Bundesgebiet auf und habe im Verfahren ein Konvolut an Integrationsnachweisen vorgelegt. Gegen diesen Bescheid
erhob der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 07.07.2020 fristgerecht im vollem Umfang Beschwerde, in welcher im
Wesentlichen ausgefuhrt wurde, dem Beschwerdeflihrer hatte ein Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK
erteilt werden mussen. Der Beschwerdeflhrer halte sich seit 18 Jahren durchgehend im Bundesgebiet auf und habe im
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Verfahren ein Konvolut an Integrationsnachweisen vorgelegt.

Am 13.07.2020 wurde die Beschwerde inklusive der mit ihr in Bezug stehenden Verwaltungsakte dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 11.11.2020 eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durch, an der der
Beschwerdefihrer und sein gewillkirter Vertreter personlich teilnahmen. Ein Vertreter des Bundesamtes nahm an der
Verhandlung nicht teil.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen
1. Feststellungen
1.1. Zur Person des Beschwerdefihrers

Im gegenstandlichen Verfahren fiihrt der Beschwerdefihrer den Namen XXXX , wurde am XXXX in XXXX geboren, ist
Staatsangehdriger von Kasachstan und ledig. Im gegenstandlichen Verfahren fihrt der Beschwerdefiihrer den Namen
réomisch 40, wurde am rémisch 40 in rémisch 40 geboren, ist Staatsangehdriger von Kasachstan und ledig.

Der Beschwerdefiihrer besuchte in Kasachstan das Gymnasium und schloss dieses mit Matura ab.

Der Beschwerdefuhrer spricht als Muttersprache Russisch und erhielt im Zuge seiner Schulbildung Unterricht in der
kasachischen Sprache. Es ist daher nicht glaubhaft, dass der Beschwerdefihrer, wie von ihm in der muandlichen
Beschwerdeverhandlung am 11.11.2020 behauptet, kein Kasachisch sprache.

Der Beschwerdefiihrer verfugt in seinem Herkunftsstaat Kasachstan tber familidare Anknupfungspunkte in Form seiner
dort aufhaltigen Eltern, zu denen er gelegentlich telefonischen Kontakt unterhalt.

Hingegen verfugt der Beschwerdeflhrer im 6sterreichischen Bundesgebiet weder tber Familienmitglieder noch Gber
Verwandte.

Im Zuge des Vorverfahrens gab der Beschwerdefihrer an die Namen XXXX, geboren am XXXX in XXXX , kasachischer
Staatsangehdriger und XXXX , geboren am XXXX, kasachischer Staatsangehdriger, als seine Identitatsdaten an. Im Zuge
des Vorverfahrens gab der Beschwerdefiihrer an die Namen rémisch 40, geboren am rémisch 40in rémisch 40,
kasachischer Staatsangehdriger und romisch 40, geboren am rémisch 40, kasachischer Staatsangehoriger, als seine
Identitatsdaten an.

Der Beschwerdefuhrer stellte am 23.08.2002 unter dem Namen XXXX , geboren am XXXX in XXXX , einen Asylantrag,
welchen er im Zuge seiner Befragung vor dem Bundesasylamt am 26.03.2003 zurtickzog, da seine Angaben zu diesem
Verfahren nicht den Tatsachen entsprechen. Der Beschwerdefihrer stellte am 23.08.2002 unter dem Namen rémisch
40, geboren amrdmisch 40in romisch 40, einen Asylantrag, welchen er im Zuge seiner Befragung vor dem
Bundesasylamt am 26.03.2003 zurtickzog, da seine Angaben zu diesem Verfahren nicht den Tatsachen entsprechen.

Am 20.09.2002 stellte der Beschwerdefuhrer unter dem Namen XXXX , geboren am XXXX , einen weiteren Asylantrag,
den das Bundesasylamt im zweiten Verfahrensgang mit Bescheid vom 19.01.2011, ZI. 02 27.206-BAW abgewiesen und
die Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Kasachstan fur zuldssig erklart hat. Am 20.09.2002 stellte der
Beschwerdefiihrer unter dem Namen rémisch 40, geboren am rémisch 40, einen weiteren Asylantrag, den das
Bundesasylamt im zweiten Verfahrensgang mit Bescheid vom 19.01.2011, ZI. 02 27.206-BAW abgewiesen und die

Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Kasachstan fur zuldssig erklart hat.

Der Beschwerdefuhrer hat im Zuge seines Vorverfahrens Uber seine wahre Identitat getduscht, da er sowohl anlasslich
seiner ersten Asylantragstellung am 23.08.2002 und auch im Zuge seiner zweiten Asylantragstellung am 20.09.2002
seine wahre Identitdt der Behorde gegenlber verschleierte. Seine wahre Identitait wurde dem damaligen
Bundesasylamt vom Bundeskriminalamt erst nach Erhebungen iZm mit seinen strafbaren Handlungen im
Zusammenwirken mit dem ,Interpol National Central Bureau - NCB" in Kasachstan, im Mai 2008 bekannt. Der
Beschwerdefiihrer hat somit - entgegen seiner Behauptung in der mindlichen Beschwerdeverhandlung - seine wahre
Identitat nicht von sich aus berichtigt.

Seine gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.01.2011 eingebrachte Beschwerde hat der Asylgerichtshof mit
Erkenntnis vom 03.06.2011, GZ: D9 237192-2/2011 rechtskraftig abgewiesen und den Beschwerdefihrer nach
Kasachstan ausgewiesen. Somit wurde mit Zustellung der abweisenden Entscheidung des Asylgerichtshofs am



10.06.2011 das Asylverfahren mit einer durchsetzbaren Ausweisungsentscheidung gegen den Beschwerdefiihrer
abgeschlossen. Der Beschwerdefihrer verblieb aber im Osterreichischen Bundesgebiet. Der Beschwerdefuhrer halt
sich somit zum Entscheidungszeitpunkt seit neun Jahren und rund sechs Monaten unrechtmalig im Osterreichischen
Bundesgebiet auf bzw. ist seit diesem Zeitpunkt seiner Ausreiseverpflichtung bis zum heutigen Tage nicht
nachgekommen. Der Beschwerdefiihrer ist sich seines rechtswidrigen Aufenthalts in Osterreich bewusst.

Der Beschwerdefuhrer war in der Zeit vom 28.03.2012 bis 17.03.2016, also rund vier Jahre, im Bundesgebiet nicht
gemeldet.

Der Beschwerdefiihrer ist strafrechtlich bescholten und finden sich Gber ihn im Strafregister der Republik Osterreich
sechs rechtskraftige Verurteilungen. Demnach wurde der Beschwerdeflhrer in den Jahren 2004, 2005, 2006, 2007,
2008 und 2017 wegen der Vergehen des Diebstahls iSv § 127 StGB, des Vergehens der Korperverletzung iSv8 83 Abs. 1
StGB, der Verbrechen des gewerbsmaRigen Diebstahls, des Vergehens der Urkundenunterdriickung iSvé 229 Abs. 1
StGB und des Vergehens der Entfremdungen unbarer Zahlungsmittel iSv8 241e Abs. 3 StGB rechtskraftig bestraft.Der
Beschwerdefiihrer ist strafrechtlich bescholten und finden sich iiber ihn im Strafregister der Republik Osterreich sechs
rechtskraftige Verurteilungen. Demnach wurde der Beschwerdefiihrer in den Jahren 2004, 2005, 2006, 2007, 2008 und
2017 wegen der Vergehen des Diebstahls iSv Paragraph 127, StGB, des Vergehens der Korperverletzung iSv Paragraph
83, Absatz eins, StGB, der Verbrechen des gewerbsmaRigen Diebstahls, des Vergehens der Urkundenunterdriickung iSv
Paragraph 229, Absatz eins, StGB und des Vergehens der Entfremdungen unbarer Zahlungsmittel iSv Paragraph 241 e,
Absatz 3, StGB rechtskraftig bestraft.

Der Beschwerdefuhrer hat trotz Aufforderung des Bundesamtes im Zuge des Verbesserungsauftrages vom 24.10.2016
keine Versuche unternommen, bei der kasachischen Botschaft in Wien um die Ausstellung eines Reisepasses

anzusuchen.

Der Beschwerdeflhrer verfigt im Bundesgebiet Uber zahlreiche soziale Kontakte und engagiert sich in einer
Theatergruppe und in einem Tischtennisverein und dartber hinaus ehrenamtlich fir Obdachlose.

Der Beschwerdefiihrer verfiigt Uber eine Einstellungszusage und ber einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft.

Der Beschwerdeflhrer bezieht keine Leistungen aus der Grundversorgung, sondern wird von Privatpersonen in
seinem Lebensunterhalt unterstitzt.

Der Beschwerdeflhrer beherrscht die deutsche Sprache und ist mit ihm eine Konversion in deutscher Sprache ohne
jegliche Verstandigungsschwierigkeit moglich. Dartber hinaus ist der Beschwerdeflhrer im Besitz eines Sprachdiploms
Uber Kenntnisse der deutschen Sprache auf dem Niveau B 2.

Der Beschwerdeflhrer ist gesund bzw. leidet an keiner die Schwelle des Art. 3 EMRK erreichenden Krankheit. Zudem
befindet sich der Beschwerdeflher nicht in regelmaf3iger medizinischer Behandlung und gehdért auch nicht zur
Risikogruppe, bei welchen ein schwerer Verlauf einer Corona-Infektion zu beflirchten ist.Der Beschwerdeflhrer ist
gesund bzw. leidet an keiner die Schwelle des Artikel 3, EMRK erreichenden Krankheit. Zudem befindet sich der
Beschwerdefiiher nicht in regelmaRiger medizinischer Behandlung und gehdért auch nicht zur Risikogruppe, bei
welchen ein schwerer Verlauf einer Corona-Infektion zu beflrchten ist.

1.2. Zu einer moglichen Riuckkehr des Beschwerdefihrers nach Kasachstan

Der Beschwerdefiihrer ist im Falle der Zurlickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung nach Kasachstan nicht in
seinem Recht auf Leben gefdhrdet, Folter oder unmenschlichen oder erniedrigenden Strafe oder Behandlung
unterworfen oder von der Todesstrafe bedroht.

Ebenso wenig steht fest, dass der Beschwerdefiihrer im Fall einer RlUckkehr nach Kasachstan Gefahr liefe,
grundlegende und notwendige Lebensbediirfnisse wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft nicht befriedigen zu
kdénnen und in eine ausweglose bzw. existenzbedrohende Situation zu geraten.

1.3. Zur mal3geblichen Situation in Kasachstan (Auszug aus den bereits vom Bundesamt ins Verfahren eingefihrtem
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Uber Kasachstan vom 20.07.2018, mit Stichtag vom 12.06.2019):

Politische Lage

Das unabhéngige Kasachstan hatte sich 1993 seine erste - parlamentarische - Verfassung gegeben. Schon 1995 wurde
sie durch eine neue Konstitution ersetzt, die, orientiert an der franzosischen, einen starken Prdsidenten etabliert.
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Durch mehrere Verfassungsanderungen wurden dessen Kompetenzen auf Kosten von Regierung und Parlament noch
erweitert (GIZ 6.2018a).

Mit der am 10. Marz 2017 verabschiedeten Verfassungsreform erfolgte eine Kompetenzverlagerung vom Prasidenten
zu Parlament und Regierung. Zudem soll mit der Reform die Unabhangigkeit der Justiz gestarkt werden. Auch nach der
Reform bleiben weitreichende Vollmachten beim Prasidenten: Er ist dem Parlament gegenulber politisch nicht
verantwortlich (Prasidentenanklage nur wegen Hochverrats). Auch nach dem Ende seiner Amtszeit genieRRt er
verfassungsmaRig garantiert umfangreiche Immunitaten und das Recht, auf die kasachische Politik Einfluss zu nehmen
(,FUhrer der Nation” seit Mai 2010).

2007 wurde zwar die Amtszeit des Prasidenten von sieben auf funf Jahre bei nur einer méglichen Wiederwahl
reduziert. Prasident Nasarbajew jedoch wurde als ,Erster Prasident” Kasachstans von dieser Wiederwahlbeschrankung
durch Ausnahme in der Verfassung befreit. Er ist Vorsitzender der Regierungspartei Nur-Otan, die 1999 gegrindet
wurde und 2005 mit drei anderen Parteien fusionierte. Von einer echten Opposition kann in Kasachstan nicht
gesprochen werden (AA 3.2018a).

Jegliche Art der Gewaltenteilung (checks and balances) im Sinne der Kontrolle der Exekutive ist extrem schwach. Die
Exekutive beherrscht alle Ubrigen Bereiche der Regierung und innerhalb der Exekutive wiederum dominiert der
Prasident mit seiner engsten Entourage und der Prasidialverwaltung. Wahrend das gegenwartige Regime relativ stabil
ist, verhindert es das Entstehen neuer politischer Krafte, verlangsamt die Entwicklung einer Mittelklasse und schafft auf
lange Hinsicht Stabilitatsrisiken (BTI 2018).

[...]

Ende April 2016 kam es in ganz Kasachstan zu zahlreichenden Demonstrationen, gegen eine geplante Landreform,
welche von den Gegnern als Ausverkauf kasachischen Bodens an ausléndische Investoren aufgefasst wurde (Erhdhung
der Pachtdauer von 10 auf 25 Jahre). In mehreren Stadten sollen jeweils zwischen 1.000 und 2.000 Personen
teilgenommen haben Die Regierung dementierte, dass dies faktisch dem Verkauf von Land gleichkdme. Prasident
Nasarbajew forderte, Provokateure, die bewusst Geruchte Uber den Verkauf von Agrarland streuen, streng zu
bestrafen. (BBC 28.4.2016; vgl. ZA 27.5.2016). In der Folge suspendierte die Regierung die Anderungen des Landrechts
(ODF 20.5.2016), nachdem Prasident Nasarbajew am 5.5.2016 sein Veto bis zur ,weiteren Klarstellung” eingelegt hatte.
Am selben Tag entliel} Nasarbajew den Wirtschaftsminister, dessen Stellvertreter sowie den Landwirtschaftsminister,
weil sie es verabsaumt hatten, der Bevélkerung die diesbezlgliche Regierungspolitik zu erklaren (JF 16.5.2016; vgl. ZA
16.2.2017).Ende April 2016 kam es in ganz Kasachstan zu zahlreichenden Demonstrationen, gegen eine geplante
Landreform, welche von den Gegnern als Ausverkauf kasachischen Bodens an ausldandische Investoren aufgefasst
wurde (Erhéhung der Pachtdauer von 10 auf 25 Jahre). In mehreren Stadten sollen jeweils zwischen 1.000 und 2.000
Personen teilgenommen haben Die Regierung dementierte, dass dies faktisch dem Verkauf von Land gleichkame.
Prasident Nasarbajew forderte, Provokateure, die bewusst Gertichte Uber den Verkauf von Agrarland streuen, streng
zu bestrafen. (BBC 28.4.2016; vergleiche ZA 27.5.2016). In der Folge suspendierte die Regierung die Anderungen des
Landrechts (ODF 20.5.2016), nachdem Prasident Nasarbajew am 5.5.2016 sein Veto bis zur ,weiteren Klarstellung”
eingelegt hatte. Am selben Tag entlieB Nasarbajew den Wirtschaftsminister, dessen Stellvertreter sowie den
Landwirtschaftsminister, weil sie es verabsaumt hatten, der Bevdlkerung die diesbezlgliche Regierungspolitik zu
erklaren (JF 16.5.2016; vergleiche ZA 16.2.2017).

2017 war die Lage in Kasachstan innenpolitisch - im Gegensatz zum eher unruhigen Vorjahr - stabil (AA 3.2018a).
Sicherheitslage

Erstmals kam es im Jahre 2011 zu mehreren kleineren islamistisch-terroristische Anschlagen in Kasachstan. Daraufhin
wurde im Oktober 2011 ein neues Religionsgesetzes verabschiedet, um die Verbreitung extremistischer religiéser
Strémungen einzuddmmen (GIZ 6.2018a; vgl. AA 3.2018a). 2016 kam es zu den ersten groBeren Anschlagen seit 2011
(USDOS 19.7.2017). Am 5.6.2016 und am Folgetag kam es in der 400.000 Einwohner-Stadt Agtobe zu Schiel3ereien
zwischen mutmallichen islamistischen Extremisten und Sicherheitskraften, bei denen laut Innenministerium 19
Menschen getdtet wurden. Zwei Dutzend junger Manner Uberfielen zwei Waffengeschafte, dann einen Posten der
Nationalgarde. Es wurde die oberste Terrorwarnstufe ausgerufen (FR 6.6.2016; vgl. ZA 30.6.2016). Unter den Toten
waren 13 Attentater, drei Zivilisten und drei Soldaten der Nationalgarde (RFE/RL 7.6.2016). Wahrend nachfolgender



Polizeirazzien wurden funf weitere vermeintliche Attentater getdtet (RFE/RL 10.6.2016). Die Staatsfuhrung stufte beide
Ereignisse als terroristische Akte ein und beschuldigte auslandische Akteure, obwohl die Ermittlungen der
Strafverfolgungsbehdrden keine Hinweise auf eine direkte Verbindung zu ausléndischen terroristischen
Organisationen ergaben (USDOS 19.7.2017). So brachte etwa Prasident Nasarbajew die Anschlage mit den
Farbrevolutionen in Georgien, der Ukraine und Kirgisistan 2010 in Verbindung (ZA 30.6.2016).Erstmals kam es im Jahre
2011 zu mehreren kleineren islamistisch-terroristische Anschldgen in Kasachstan. Daraufhin wurde im Oktober 2011
ein neues Religionsgesetzes verabschiedet, um die Verbreitung extremistischer religiéser Stromungen einzudammen
(GIZ 6.2018a; vergleiche AA 3.2018a). 2016 kam es zu den ersten gréBeren Anschlagen seit 2011 (USDOS 19.7.2017).
Am 5.6.2016 und am Folgetag kam es in der 400.000 Einwohner-Stadt Aqtobe zu Schiel3ereien zwischen mutmaRlichen
islamistischen Extremisten und Sicherheitskraften, bei denen laut Innenministerium 19 Menschen getdtet wurden.
Zwei Dutzend junger Manner Uberfielen zwei Waffengeschéafte, dann einen Posten der Nationalgarde. Es wurde die
oberste Terrorwarnstufe ausgerufen (FR 6.6.2016; vergleiche ZA 30.6.2016). Unter den Toten waren 13 Attentater, drei
Zivilisten und drei Soldaten der Nationalgarde (RFE/RL 7.6.2016). Wahrend nachfolgender Polizeirazzien wurden finf
weitere vermeintliche Attentater getdtet (RFE/RL 10.6.2016). Die Staatsfihrung stufte beide Ereignisse als terroristische
Akte ein und beschuldigte auslandische Akteure, obwohl die Ermittlungen der Strafverfolgungsbehérden keine
Hinweise auf eine direkte Verbindung zu auslandischen terroristischen Organisationen ergaben (USDOS 19.7.2017). So
brachte etwa Prasident Nasarbajew die Anschlage mit den Farbrevolutionen in Georgien, der Ukraine und Kirgisistan
2010 in Verbindung (ZA 30.6.2016).

Am 18.7.2016 stirmte ein bewaffneter, offenbar islamistischer Einzeltdter mit krimineller Vergangenheit das
Bezirkshauptquartier der Polizei in Almaty und tétete funf Menschen - darunter drei Polizisten - und verletzte drei
weitere Personen zum Teil lebensgefahrlich (GIZ 6.2018a; vgl. ZA 29.7.2016). Der Hauptangeklagte des Anschlages
wurde spater zum Tode verurteilt (AA 3.2018a).Am 18.7.2016 stirmte ein bewaffneter, offenbar islamistischer
Einzeltater mit krimineller Vergangenheit das Bezirkshauptquartier der Polizei in Almaty und totete finf Menschen -
darunter drei Polizisten - und verletzte drei weitere Personen zum Teil lebensgefahrlich (GIZ 6.2018a; vergleiche ZA
29.7.2016). Der Hauptangeklagte des Anschlages wurde spater zum Tode verurteilt (AA 3.2018a).

Kasachstan verflgt Uber eine umfassende Anti-Terrorismus-Gesetzgebung. Es gibt vier spezielle Anti-Terror-Einheiten
beim Innenministerium sowie eine weitere beim Nationalen Sicherheitskomitee. Die Regierung hat schon seit langem
die Moglichkeit einer Ruckkehr auslandischer Terroristen aus dem Irak und Syrien beflrchtet, doch haben die
Anschlage vom Juni und Juli die Aufmerksamkeit der Regierung wieder verstarkt auf einheimische gewalttatige
Extremisten gelenkt. Um dieser Bedrohung besser zu begegnen, anderte die Regierung die Anti-Terror-Gesetzgebung.
Was den Umgang mit ehemaligen IS-Kampfern anlangt, wird einerseits ein Rehabilitationsprogramm umgesetzt,
andererseits werden ehemalige 1S-Kadmpfer auch verhaftet und gerichtlich verfolgt (USDOS 19.7.2017).

Im September 2016 wurde offiziell mitgeteilt, dass durch die Gerichte Kasachstans zahlreiche Urteile im
Zusammenhang mit Férderung von ,Extremismus” und Terrorismus, sowie zu militanten Tatigkeiten in Syrien, sowie
wegen Rekrutierung von Terroristen verhangt worden sind. Innerhalb von finf Jahren wurden 64 terroristische
Anschlage vereitelt und 445 Terroristen verurteilt, darunter 33 Heimkehrer aus Konfliktregionen (USDOS 19.7.2017).

Wurde im April 2015 die Zahl der Kasachen in Syrien mit 350 Personen angegeben (150 Kampfer, der Rest
Familienmitglieder) (USDOS 2.6.2016), wurden 2017 keine dahingehenden offiziellen Schatzungen abgegeben (USDOS
19.7.2017). US-amerikanische Quellen schatzten im Oktober 2017 die Zahl der kasachischen Staatsburger unter den IS-
Kéampfern auf 500 (ZA 27.1.2018).

Die Sicherheitslage in Kasachstan kann im Vergleich zu den Nachbarldndern als stabil bezeichnet werden (BMEIA
25.4.2018). 2017 gab es keine islamistischen Anschlage (GIZ 6.2018a).

Rechtsschutz/Justizwesen

Das Gesetz sieht keine unabhéngige Justiz vor. Diese wird in der Praxis von der Exekutive eingeschrankt. Uberdies
dominiert der Staatsprasident generell die Justiz. Die Rekrutierung von Richtern ist von Korruption geplagt, und
bedingt oftmals die Bestechung hochrangiger Beamter (USDOS 20.4.2018; vgl. BTl 2018).Das Gesetz sieht keine
unabhéngige Justiz vor. Diese wird in der Praxis von der Exekutive eingeschrankt. Uberdies dominiert der
Staatsprasident generell die Justiz. Die Rekrutierung von Richtern ist von Korruption geplagt, und bedingt oftmals die
Bestechung hochrangiger Beamter (USDOS 20.4.2018; vergleiche BTI 2018).



Der Prasident ernennt die Richter des Obersten Gerichtshofes und jene der lokalen Gerichte sowie die Mitglieder des
Obersten Justizrates. Zwar sieht die Verfassung die Gewaltenteilung und die Unabhdangigkeit des Gerichtswesens vor,
doch in der Praxis ist die Justiz der Exekutive dienlich und schitzt die Interessen der herrschenden Eliten. Zusammen
mit der allgegenwartigen Korruption der Gerichte fuhrt dies zu geringem Vertrauen und Erwartungen der
Offentlichkeit in die Justiz (FH 2018).

Angeklagte genieBen die Unschuldsvermutung. FlUr Verbrechen, welche mit der Todesstrafe oder lebenslanger
Freiheitsstrafe bedroht sind, sowie fur schwere Verbrechen wie Menschenhandel und die Beteiligung Minderjahriger
an kriminellen Aktivitaten, sind Geschworenenprozesse vorgesehen. Aktivisten kritisieren jedoch, dass Geschworene
durch Richter, Experten und Zeugen Druck ausgesetzt sind und bei Nichtumsetzung richterlicher ,Empfehlungen” kann
die Jury leicht aufgeldst werden. Angeklagte in Strafsachen, welche tber wenig Einkommen verflgen, haben das Recht
auf Beratung und einen von der Regierung zur Verflgung gestellten Anwalt. Laut Beobachtern dominieren
Staatsanwalte die Prozesse und Verteidiger spielen eine untergeordnete Rolle. Angeklagte haben das Recht, eine

Entscheidung vor einem héheren Gericht anzufechten.

Das Fehlen von Rechtsstaatlichkeit bleibt ein Problem, insbesondere in einigen politisch motivierten Prozessen mit
Oppositionellen und in Féllen, in denen es Vorwirfe unzulassiger politischer oder finanzieller Einflussnahme gibt.
Nationale und internationale Menschenrechtsorganisationen berichteten Gber zahlreiche Probleme im Justizsystem,
darunter fehlender Zugang zu Gerichtsverfahren, mangelnder Zugang zu staatlichen Beweismitteln, haufige
VerfahrensverstofRRe, Verweigerung von Verteidigungsantragen und das Versaumnis von Richtern, Vorwurfen gegen die
Behorden bezlglich erzwungener Gestandnisse nachzugehen. Korruption ist in gerichtlichen Verfahren offensichtlich.
Obwohl Richter zu den am hdéchsten bezahlten Regierungsangestellten gehoéren, behaupten Anwadlte und
Menschenrechtsbeobachter, dass Richter, Staatsanwadlte und andere Beamte Bestechungsgelder im Austausch fur
glnstige Entscheidungen in vielen Straf- und Zivilsachen verlangen. Die Staatsanwalte haben eine quasi-richterliche
Funktion und sind befugt, Gerichtsentscheidungen auszusetzen. Obgleich es den Gerichten obliegt, Haftbefehle zu
bewilligen oder zu verweigern, werden Haftantrage der Staatsanwaltschaft in der Uberwiegenden Mehrheit der Falle
ausgestellt. Die Staatsanwalte haben die Macht, Untersuchungen und Festnahmen zu autorisieren. Im ersten Halbjahr
2017 wurden 32 Richter wegen VerstoRBen gegen die gerichtliche Ethik bestraft: Zwolf Richter wurden verwarnt,
vierzehn gerlgt und sechs wurden entlassen (USDOS 20.4.2018)

Nach wie vor kommen Korruption und politische Intervention im Rechtsbereich vor. In Strafverfahren werden haufig
Verfahrensregeln verletzt. ReformanstdRe von innen und aullen werden zégernd angenommen und umgesetzt (AA
3.2018a). Fast zwei Drittel der Blrger empfinden die Justiz als korrupt (BTI 2018). Unternehmen zégern, sich an
Gerichte zu wenden. Auslandischen Unternehmen war in der Vergangenheit bei der Anfechtung staatlicher
Vorschriften und bei Vertragsstreitigkeiten wenig Erfolg beschieden (USDOS 20.4.2018; vgl. BTl 2018).Nach wie vor
kommen Korruption und politische Intervention im Rechtsbereich vor. In Strafverfahren werden haufig
Verfahrensregeln verletzt. ReformanstdRe von innen und aullen werden zégernd angenommen und umgesetzt (AA
3.2018a). Fast zwei Drittel der Burger empfinden die Justiz als korrupt (BTI 2018). Unternehmen zégern, sich an
Gerichte zu wenden. Auslandischen Unternehmen war in der Vergangenheit bei der Anfechtung staatlicher
Vorschriften und bei Vertragsstreitigkeiten wenig Erfolg beschieden (USDOS 20.4.2018; vergleiche BTl 2018).

Sicherheitsbehorden

Die Zentralregierung hat das Gewaltmonopol inne. Das Nationale Sicherheitskomitee (KNB), [der kasachische
Inlandsgeheimdienst], ist weiterhin die Hauptinstitution, die flr die nationale Sicherheit verantwortlich ist und eng mit
dem Innenministerium zusammenarbeitet (BTI 2018). Die Sicherheitskrafte werden effektiv von den zivilen Behorden
kontrolliert (USDOS 20.4.2018).

Das kasachische Innenministerium beaufsichtigt die Polizei, die vor allem fur die nationale Sicherheit verantwortlich ist.
Das KNB spielt eine wichtige Rolle bei der Durchsetzung der Gesetze, bei der Grenzsicherheit, der inneren Sicherheit,
bei Anti-Terror-MaBnahmen und bei der Ermittlung und dem Verbot von illegalen oder nicht registrierten Gruppen, wie
z. B. extremistische, militaristische, politische, religidse Gruppierungen und Gewerkschaften. Der KNB, wie auch der
kasachische Auslandsgeheimdienst Syrbar und die Agentur fur den 6ffentlichen Dienst und Korruptionsbekampfung
legen deren Berichte direkt dem Prasidenten vor. Von vielen Ministerien werden Blogs unterhalten, in welchen Burger
Beschwerden einreichen kénnen. (USDOS 20.4.2018).



Am 4.7.2017 unterzeichnete Prasident Nasarbajew Gesetzesanderungen zur Reform der Strafverfolgungsbehorden.
Eine dieser Gesetzesanderungen erteilt dem KNB die Befugnis, Korruption durch Beamte der Geheimdienste, des
Antikorruptionsburos und des Militars zu untersuchen (USDOS 20.4.2018).

Korruption unter den Gesetzesvollzugsorganen ist weit verbreitet. Personen, die verhaftet, festgehalten oder
beschuldigt werden, ein Verbrechen begangen zu haben, haben von Anfang an das Recht auf einen Anwalt. Die
Strafprozessordnung verpflichtet die Polizei, Verhaftete Uber ihre Rechte aufzukléren. Weiters erlaubt das Gesetz der
Polizei, einen Gefangenen bis zu 72 Stunden vor der Anklage festzuhalten. Menschenrechtsbeobachter kritisieren
diese Zeitperiode als zu lange und sie sind der Meinung, dass diese Zeit genutzt wird, um Druck auszuiben und ein
Gestandnis zu erpressen. Durch die Staatsanwaltschaft wurde in den ersten sechs Monaten des Jahres von funf
Vorfallen willklrlicher Festnahme und Inhaftierung berichtet (USDOS 20.4.2018).

Allgemeine Menschenrechtslage

Die aktuelle Menschenrechtslage in Kasachstan ist nicht zufriedenstellend und bleibt hinter internationalen Standards
und Verpflichtungen zurick (AA 3.2018). Wahrend von der kasachischen Regierung international hochkaratige
Veranstaltungen wie die EXPO 2017, wie auch mehrere Runden der Syrien-Friedensgesprache veranstaltet wurden,
verschlechterte sich ihre Menschenrechtsbilanz im Kasachstan weiter. Von den Behérden werden unabhangige
Gewerkschaftsaktivitaten unterdriickt und die Behorden richten sich weiterhin mit politisch motivierten Anklagen und
anderen Schikanen gegen Regierungskritiker und Journalisten. Mehrere zu Unrecht inhaftierte Aktivisten und
Gewerkschaftsfuhrer bleiben inhaftiert. Straflosigkeit fur Folter und Misshandlung in der Haft bleibt bestehen (HRW
18.1.2018).

Das Europaische Parlament (EP), forderte eine Umkehr der negativen Tendenzen in Bezug auf die Freiheit der Medien,
die freie MeinungsaulRerung, sowie die Vereinigungs- und Versammlungsfreiheit und die Religionsfreiheit und zeigte
sich besorgt Uber die Einschrankung der Freiheit der Medien, Uber die Einschrankung der Freiheit der Medien, der
freien MeinungsaulRRerung, der Vereinigungs- und Versammlungsfreiheit und der Religionsfreiheit, mittels restriktiver
Rechtsvorschriften, Druck, Zensur und der strafrechtlichen Verfolgung von Aktivisten (EP 12.12.2017).

Zu den wichtigsten Menschenrechtproblemen gehdren Verletzungen der Persdnlichkeitsrechte der Birger, eine weit
verbreitete Korruption und Misshandlung durch Strafverfolgungs- und Justizbeamte, willkirliche Verhaftungen und
Inhaftierungen, harte und manchmal lebensbedrohliche Haftbedingungen, Folter sowie andere Misshandlungen von
Haftlingen und Gefangenen, sowie willktrliche oder unrechtmaRige Tétungen (USDOS 20.4.2018).

2014 trat der Nationale Praventionsmechanismus gegen Folter (NPM) in Kraft. Der NPM ist Teil der Ombudsstelle (Buro
des Menschenrechtsbeauftragten) und somit kein von der Regierung unabhdngiges Organ. Manche Beobachter
meinen, dass es dem NPM an ausreichend qualifiziertem und ausgebildetem Personal mangelt (USDOS 20.4.2018).

Die Meinungs- und Medienfreiheit wird rechtlich und faktisch erheblich eingeschrankt. Der Grol3teil der Medien wird
direkt oder indirekt staatlich finanziert. Dadurch kommt es, trotz verfassungsmaRig garantierter Pressefreiheit, haufig
zu Selbstzensur. Die Versammlungsfreiheit wird restriktiv gehandhabt. Die Religionsfreiheit ist fur traditionelle und
nicht traditionelle Religionen weitgehend gewahrleistet. Im Rechtsbereich kommen nach wie vor Korruption und
politische Intervention vor. Im Strafverfahren werden haufig Verfahrensregeln verletzt. Seit 2003 gilt ein Moratorium
fur die Todesstrafe (AA 3.2018a).

Bewegungsfreiheit

Das Gesetz garantiert die innere Bewegungsfreiheit, Auslandsreisen, Emigration und Rulckkehr. Trotz einiger
Einschrankungen respektiert die Regierung diese Rechte und kooperiert mit dem Fluchtlingshochkommissariat und
anderen humanitaren Organisationen, um Binnenflichtlingen, Flichtlingen, rickkehrenden Flichtlingen, Asylwerbern,
Staatenlosen und anderen betroffenen Personen Schutz und Unterstiitzung zu gewahren (USDOS 20.4.2018).

Grundversorgung und Wirtschaft

Im Februar 2014 musste der Tenge um fast 20% abgewertet werden. Die Verschiebung beider Aufnahme der
Erdélférderung in Kaschachstan zeigte Auswirkungen, vor allem aber bereitet die schwachelnde russische Wirtschaft
bei der engen Verkniipfung beider Okonomien Probleme. Bei der mangelnden Diversifizierung der Wirtschaft hat
Kasachstan dariiber hinaus wenige Einflussméglichkeiten. Der global immer weiter sinkende Olpreis macht die
wirtschaftliche Situation immer schwieriger. Ende 2015 hatte der Tenge einen um mehr als 50% geringeren Wert als zu



Beginn des Jahres. Die Fihrung des Landes reagiert mit verschiedenen AntikrisenmalRnahmen. Beobachter halten vor
allem auch eine effektive Bekampfung der weit verbreiteten Korruption fir notwendig (GIZ 6.2018c).

Die Wirtschaftskrise, traf die mittleren Einkommensgruppen am starksten und verkleinerte die Kluft zu den armsten
Bevolkerungsschichten. Laut UNDP-Bericht Uber die menschliche Entwicklung 2016 liegen 36,4% der Bevolkerung
unter der nationalen Armutsgrenze. 2001 waren dies noch 47%. Dennoch bestehen soziale Ausgrenzung und
Marginalisierung ebenso weiter, wie auch eine grundlegende Ausgrenzung durch Armut und schlechte Bildung (BTI
2018).

Die Realldhne sinken seit mehreren Jahren. Unzufriedenheit mit der eigenen sozialen Lage und mit von der Regierung
geplanten Reformen wirkt nur die Menschen wenig aktivierend. Anfang Februar 2014 hat die Freigabe des Tenge-
Kurses und die darauffolgende Entwertung zu Protesten geflhrt, was ein Durchgreifen der Sicherheitskrafte
provozierte. Die aktuelle Wirtschaftskrise und die damit verbundene Entwertung des Tenge verscharfen die
soziodkonomische Lage groRer Teile der Bevolkerung. Bislang tragen aber nur verzweifelte Hypothekenschuldner
ihren Protest auf die StralRe, doch kann man die Demonstrationen gegen das Projekt eines neuen Landgesetzes im
Frahjahr 2016 - die bislang groRten im unabhangigen Kasachstan - als Zeichen interpretieren, dass die Geduld vieler
Kasachen nicht unendlich ist. Der Anteil der nach internationaler Definition Armen erscheint gering, doch erfordert das
Uberleben in so teuren Stadten wie Almaty und Astana weit mehr als 2 US-Dollar pro Tag. Besonders von Armut
betroffen sind haufig Rentner, daneben Arbeitslose und landliche Zuwanderer. Die Arbeitslosenquote wurde im Juli
2017 offiziell mit 4,9% angegeben, inoffizielle Zahlen nennen mehr als 10% (GIZ 6.2018b).

Bei den Wohlfahrtsleistungen wird zwischen Zulagen und Sozialleistungen unterschieden. Erstere werden von der
offentlichen Hand an alle bediirftigen Blrger ausgeschuttet, zweitere werden von der Sozialversicherung nur an
Beitragszahler ausbezahlt. Die Sozialversicherung ist verpflichtend fir Arbeitnehmer und Selbstandige (e.gov.
2.7.2018). Der sogenannte monatliche Berechnungsindex (MCI) dient der Berechnung von Pensionen, Beihilfen und
anderen Sozialleistungen. 2018 betragt der MCl 2.405 KZT [das sind 5,95 € mit Stand 6.7.2018]. Das Mindestgehalt
betragt 2018 28.284 KZT, die Mindestpension 33.745 sowie die Mindeststufe fir die Berechnung der Basis flr die
Sozialbeihilfe 28.284 KZT (e.gov 6.7.2018).

[...]

Das Arbeitslosengeld richtet sich nach dem vormaligen Einkommen der letzten 24 Monate multipliziert mit einer
Einkommensersatzrate. Die Bezugszeit hangt von der Lange der Beschaftigungszeit ab. Der Ersatzratenfaktor betragt
0,3. Teilnehmer aus dem obligatorischen kasachischen Sozialversicherungssystem erhalten im Falle des Verlustes des
Arbeitsplatzes je nach Beitragseinzahlungen abgestuft, zwischen einem Monat und sechs Monaten Arbeitslosengeld
(e.gov 2.7.2018).

Medizinische Versorgung

Die arztliche und zahnarztliche Versorgung in Kasachstan entspricht nicht europadischen Verhaltnissen. In Astana, in
allen Stadtbezirken Almatys und in den grolReren Stadten Kasachstans existieren vereinzelt kleinere Kliniken mit
internationalem Standard (SOSInternational, IMC, Interteach). Die Ausstattung der Apotheken in Kasachstan entspricht
nicht europadischem Standard, jedoch sind in der Regel ausreichend Medikamente zur Behandlung unkomplizierter
Krankheiten vorhanden (AA 9.3.2018).

Die Reform des Gesundheitswesens wurde und wird mit vielerlei Programmen vorangetrieben, wahrend sich das
zustandige Ministerium zufrieden mit den Ergebnissen zeigt, sind es die Betroffenen offenbar weniger. Nach Angaben
der WHO wurden 2014 nur 4,3% des BIP fiir den Gesundheitssektor aufgewendet. Ein Uberblick zeigt, dass der
Gesundheitszustand der Burger Kasachstans zu wiinschen ubrig lasst. Die relativ hohe TBRate der neunziger Jahre hat
sich zwar verbessert, ist aber immer noch vergleichsweise hoch. Nur eine Grundsicherung auf niedrigem Niveau ist
kostenfrei, die notwendige Zuzahlung fur viele Untersuchungen, plus die haufig geforderten ,inoffiziellen” Zahlungen
schlieRen einen betrachtlichen Teil der Bevdlkerung, gerade Rentner, von der medizinischen Betreuung aus. Wer viel

zahlen kann, wird bestens und auf hochstem Niveau behandelt.

Das Versorgungsangebot ist auch sehr ungleichmalig, wie Uberall in den Stadten besser als auf dem Land, manche
Gebiete Kasachstans sind aber auch sehr viel schlechter versorgt als andere. Dies wird sogar in einem mehrjdahrigem

Unterschied beispielsweise der Lebenserwartung der Bevdlkerung sichtbar: im Gebiet Nord-Kasachstan betrug sie



2010 66,3 Jahre, in der Stadt Astana 73,2 Jahre. Fir eine zahlungskraftige auslandische Klientel von Medizintouristen ist
Kasachstan dagegen sogar ein Anziehungspunkt geworden. Die Bezahlung des im 6ffentlichen Sektor beschaftigten
medizinischen Personals ist sehr niedrig, was sich auf die Reputation der Gesundheitsberufe und manchmal auch das
Engagement auswirkt (GIZ 6.2018b).

Tuberkulose stellt in Kasachstan ein relevantes Gesundheitsproblem dar. Es werden immer noch 100
Neuerkrankungen pro 100 000 Einwohner pro Jahr erfasst. Die Resistenzrate des Tuberkelerregers gegen die Ublichen
Tuberkulosemedikamente liegt relativ hoch (AA 9.3.2018).

Rickkehr

Die Lage der Zuwanderer ist prekar, sowohl der kasachischen, die auf der Suche nach Arbeit und besseren
Lebensbedingungen vom Land in die Stddte kommen und dort auf Wohnungsprobleme stof3en und nur wenig Geld
mit wenig qualifizierten Tatigkeiten verdienen, als auch der Arbeitsmigranten aus den benachbarten zentralasiatischen
Republiken, deren Status und soziale Lage noch problematischer sind (GIZ 6.2018b).

Zu Beginn wurde in Kasachstan, als Teil eines postsowjetischen Nation-Building-Prozesses, der staatliche Ansatz einer
+Ruckholung” ethnischer Kasachen ins Land verfolgt. Die Umsetzung verschiedener Rickfihrungsprogramme erwies
sich jedoch schwieriger als erwartet, da sich die Ruckkehrer nicht ,nattrlich" in die kasachische Gesellschaft integriert
haben. Die sogenannten ,Oralmans” [Rickkehrer] stellen damit bis heute eine problematische soziale Gruppe dar (CAP
4.2017) obwohl ihnen Mittel zwecks Landerwerbs, Hilfe bei der Arbeitsplatzsuche, Bereitstellung von
Ausbildungsplatzen fir Kinder in Vorschuleinrichtungen und Schulen, und anderen sozialen Einrichtungen,
weiterfilhrende Ausbildungslehrgénge, Aufschub bei der Absolvierung des Wehrdienstes, Pensions- und
Unterstltzungszahlungen, medizinische Leistungen, zoll- und steuerfreier Transfer von Gutern, inklusive
Viehbestanden, bei der Ubersiedlung nach Kasachstan sowie Quotenpldtze in Einrichtungen der mittleren und
héheren Berufsbildung gewahrt werden (e.gov 15.2.2018).

1.4. Zur aktuell vorliegenden Pandemie aufgrund des Corona-Virus

COVID-19 ist eine durch das Corona-Virus SARS-CoV-2 verursachte Viruserkrankung, die erstmals im Jahr 2019 in
Wuhan/China festgestellt wurde und sich seither weltweit verbreitet.

Nach dem aktuellen Stand verlauft die Viruserkrankung bei ca. 80% der Betroffenen leicht und bei ca. 15% der
Betroffenen schwerer, wenn auch nicht lebensbedrohlich. Bei ca. 5% der Betroffenen verlauft die Viruserkrankung
derart schwer, dass Lebensgefahr gegeben ist und intensivmedizinische BehandlungsmaRnahmen notwendig sind.
Diese sehr schweren Krankheitsverlaufe treten am haufigsten in den Risikogruppen der alteren Personen und der
Personen mit Vorerkrankungen (wie z.B. Diabetes, Herzkrankheiten und Bluthochdruck) auf.

Mit Stichtag vom 15.12.2020 werden von der World Health Organization (WHO) in Kasachstan 185.513 bestatigte Falle
von mit dem Corona-Virus infizierten Personen nachgewiesen, wobei 2.542 diesbezlglicher Todesfalle bestatigt
wurden. Auch eine von der ,Johns Hopkins University” veroffentlichte Statistik zeigt, dass mit 15.12.2020, in Kasachstan
186.960 bestatigte COVID-Erkrankungen gezahlt werden bzw. 2.554 Todesfélle in diesem Zusammenhang zu beklagen
sind.

2. Beweiswurdigung
2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers

Die Feststellung zur Identitdt des Beschwerdeflihrers im gegensténdlichen Verfahren griindet sich zum einen auf die
von ihm im Verfahren vorgelegte Geburtsurkunde und den in seinem Akt einliegenden Bericht des
Bundeskriminalamtes (siehe AS 440ff bzw. AS 276f).

Die Feststellung in Bezug auf seine Schulbildung in Kasachstan griindet sich auf seine eigenen Angaben, die durch die
Vorlage von entsprechenden Zeugnissen gestitzt werden (siehe AS 446ff).

Dass der Beschwerdefiihrer Russisch als Muttersprache spricht, kann aufgrund seiner eigenen Angaben festgestellt
werden. Dass er im Zuge seiner Schulbildung in Kasachstan auch in der kasachischen Sprache unterrichtet wurde,
grandet sich auf die von ihm in Vorlage gebrachten Schulzeugnisse (siehe AS 446ff). Diesen Uber Veranlassung des



Bundesverwaltungsgerichts Ubersetzten Zeugnissen ist zu entnehmen, dass der Beschwerdeflhrer in der Sprache
Kasachisch mit der Note ,Gut” benotet wurde, weshalb seine Behauptung in der mundlichen Beschwerdeverhandlung
am 11.11.2020 kein Kasachisch zu sprechen, nicht glaubwurdig ist.

Die Feststellung in Bezug auf seine familiaren AnknUpfungspunkte in Kasachstan sowie der fehlenden
Familienmitglieder bzw. Verwandten in Osterreich griindet sich auf seine eigenen Angaben (siehe Verhandlungsschrift
vom 11.11.2020, S. 6).

Die Feststellungen zu seinen friheren Identitaten grinden sich auf seine in seinem Akt dokumentierten eigenen
Angaben im Zuge der beiden Asylantragstellungen bzw. den beweiswirdigenden Ausfuhrungen des Asylgerichtshofes
in seinem Erkenntnis vom 03.06.2011. Ebenso stultzt sich die Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer im Zuge seines
Vorverfahrens die Behérden Uber seine wahre Identitat getduscht hat, auf seine eigenen Angaben in der mindlichen
Beschwerdeverhandlung (siehe Verhandlungsschrift vom 11.11.2020, S. 5f). Der Umstand, dass der Beschwerdeflihrer
entgegen seiner Behauptung anlasslich seiner Antragstellung auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. § 55 AsylG alles
offengelegt und seine Geburtsurkunde beigeschafft zu haben, nicht von sich aus seine wahre Identitat berichtigt hat,
stltzt sich auf den iZm mit strafrechtlichen Ermittlungen gefUhrten Austausch des Bundeskriminalamtes mit der
nationalen Interpol Kontaktstelle in Kasachstan (siehe AS 276f). Die Feststellungen zu seinen friiheren Identitaten
grinden sich auf seine in seinem Akt dokumentierten eigenen Angaben im Zuge der beiden Asylantragstellungen bzw.
den beweiswirdigenden Ausfihrungen des Asylgerichtshofes in seinem Erkenntnis vom 03.06.2011. Ebenso stitzt sich
die Feststellung, dass der Beschwerdeflihrer im Zuge seines Vorverfahrens die Behdrden Uber seine wahre Identitat
getduscht hat, auf seine eigenen Angaben in der mindlichen Beschwerdeverhandlung (siehe Verhandlungsschrift vom
11.11.2020, S. 5f). Der Umstand, dass der Beschwerdeflihrer entgegen seiner Behauptung anlasslich seiner
Antragstellung auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. Paragraph 55, AsylG alles offengelegt und seine
Geburtsurkunde beigeschafft zu haben, nicht von sich aus seine wahre Identitat berichtigt hat, sttzt sich auf den iZm
mit strafrechtlichen Ermittlungen gefiihrten Austausch des Bundeskriminalamtes mit der nationalen Interpol
Kontaktstelle in Kasachstan (siehe AS 276f).

Die Feststellungen in Bezug auf die rechtskraftige Abweisung seines Asylantrags mit Wirksamkeit vom 10.06.2011,
grindet sich auf die Einsichtnahme in das Informationsverbund System Zentrales Fremdenregister. Die Feststellung,
dass der Beschwerdeflhrer trotz dieser durchsetzbaren Ausweisungsentscheidung des Asylgerichtshofes aus 2011 das
Bundesgebiet der Republik Osterreich nicht verlassen hat, kann aufgrund seiner eigenen Angaben in der miindlichen
Beschwerdeverhandlung am 11.11.2020 getroffen werden, wie auch jene, dass er sich seines rechtswidrigen
Aufenthalts in Osterreich bewusst ist (siehe Verhandlungsschrift vom 11.11.2020, S. 7).

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer wahrend seines rechtswidrigen Aufenthalts in Osterreich rund vier Jahre
im Bundesgebiet nicht gemeldet war, kann aufgrund einer Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister getroffen
werden, wobei dieser Umstand durch die Aussage des Beschwerdefiihrers in der mundlichen Beschwerdeverhandlung
am 11.11.2020 gestutzt wird (siehe Verhandlungsschrift vom 11.11.2020, S. 7f).

Die Feststellung hinsichtlich der strafrechtlichen Bescholtenheit des Beschwerdeflhrers grindet sich auf den
eingeholten Strafregisterauszug.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer keine Versuche unternommen hat, bei der kasachischen Botschaft in
Wien um die Ausstellung eines Reisepasses anzusuchen, kann aufgrund seiner eigenen Angaben vor dem Bundesamt
am 28.11.2019 getroffen werden (siehe AS 540, Rickseite).

Die Feststellungen in Bezug auf seine sozialen Kontakte in Osterreich, sein Engagement in einer Theatergruppe, in
einem Tischtennisverein und fur Obdachlose kann aufgrund der zahlreichen vom Beschwerdefiihrer vorgelegten
Empfehlungsschreiben getroffen werden. Dass der BeschwerdeflUhrer Uber eine Einstellungszusage und einen
Rechtsanspruch auf eine Unterkunft verflgt, grindet sich auf die Aussage des in der miundlichen
Beschwerdeverhandlung am 11.11.2020 befragten Zeugen (siehe Verhandlungsschrift vom 11.11.2020, S. 10) bzw. auf
den in seinem Akt einliegenden ,,Benutzungsvertrag” fir das Objekt Schulgasse 2/19, in 1180 Wien (siehe AS 453f).

Die Feststellung, dass der BeschwerdefUhrer keine Leistungen aus der Grundversorgung bezieht, grindet sich auf eine
Einsichtnahme in den Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem, jene, dass der BeschwerdefUhrer von
privater Seite finanziell unterstitzt wird auf seine eigenen Angaben, die durch die Vorlage von in seinem Akt
einliegenden Bestatigungen, gestutzt werden (siehe z.B. AS 457, AS 460).


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55

Dass der Beschwerdefiihrer gesund ist und insbesondere an keiner die Schwelle des Art. 3 EMRK erreichenden
Krankheit leidet, kann anhand des Umstandes festgestellt werden, dass im Zuge des Verfahrens nichts Gegenteiliges
behauptet worden ist bzw. auch von Amts wegen keine gegenteiligen Umstande hervorgetreten sind. Dass der
Beschwerdefiihrer gesund ist und insbesondere an keiner die Schwelle des Artikel 3, EMRK erreichenden Krankheit
leidet, kann anhand des Umstandes festgestellt werden, dass im Zuge des Verfahrens nichts Gegenteiliges behauptet

worden ist bzw. auch von Amts wegen keine gegenteiligen Umstande hervorgetreten sind.
2.3. Zu einer moglichen Ruckkehr des Beschwerdeflhrers nach Kasachstan

Dem Beschwerdefiihrer droht im Falle einer Ruckkehr nach Kasachstan keine Gefahrdung fur sein Leben bzw. seine
korperliche Unversehrtheit im Sinne der Art. 2 und 3 EMRK. Es sind weiters keine Umstande bekannt, dass in
Kasachstan eine solche extreme Gefahrdungslage bestiinde, dass jedem Ruckkehrer automatisch eine Gefahrdung im
Sinne der Art. 2 und 3 EMRK droht bzw. eine derartige humanitire Katastrophe vorherrsche, dass das Uberleben
samtlicher dort lebender Personen mangels Nahrung und Wohnraum tatsachlich in Frage gestellt ware.Dem
Beschwerdefihrer droht im Falle einer Rickkehr nach Kasachstan keine Gefahrdung fir sein Leben bzw. seine
korperliche Unversehrtheit im Sinne der Artikel 2 und 3 EMRK. Es sind weiters keine Umstande bekannt, dass in
Kasachstan eine solche extreme Gefahrdungslage bestiinde, dass jedem Ruckkehrer automatisch eine Gefahrdung im
Sinne der Artikel 2 und 3 EMRK droht bzw. eine derartige humanitire Katastrophe vorherrsche, dass das Uberleben
samtlicher dort lebender Personen mangels Nahrung und Wohnraum tatsachlich in Frage gestellt ware.

Auch wenn sich der Beschwerdefiihrer nunmehr seit mehr als 18 Jahren in Osterreich aufhélt, ist davon auszugehen,
dass er in Kasachstan seinen Lebensunterhalt bestreiten wird kénnen. Der Beschwerdeflihrer hat in Kasachstan ein
Gymnasium mit Matura abgeschlossen. Im Zuge dieser Schulbildung wurde er in der kasachischen Sprache
unterrichtet und seine Kenntnisse in dieser Sprache in seinem Abschlusszeugnis mit ,gut” bewertet. Zudem verflgt er
Uber muttersprachliche Kenntnisse der russischen Sprache, weshalb davon ausgegangen werden kann, dass er sich in
den Arbeitsmarkt eingliedern kdnnen wird. Die Eltern des Beschwerdefuhrers, zu denen er gelegentlich telefonischen
Kontakt unterhalt, leben nach wie vor in Kasachstan, weshalb dariber hinaus auch davon auszugehen ist, dass der
Beschwerdefiihrer mit Unterstlitzung seiner Kernfamilie fir den Zweck seiner sozialen Wiedereingliederung rechnen
kann.

Dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Uber Kasachstan vom 20.07.2018 ist zwar zu entnehmen,
dass die Wirtschaftslage angespannt ist und die Reall6hne seit Jahren sinken. Dennoch gibt es Wohlfahrtsleistungen,
bei denen zwischen Zulagen, die von der &ffentlichen Hand an alle bedurftigen Birger ausgeschuittet werden, und
Sozialleistungen, welche von der Sozialversicherung nur an Beitragszahler ausgeschittet werden, unterschieden wird.

Die arztliche und zahnarztliche Versorgung in Kasachstan entspricht zwar nicht europaischen Verhaltnissen, jedoch
existieren in Astana, in allen Stadtbezirken Almatys und in den grof3eren Stadten Kasachstans vereinzelt kleinere
Kliniken mit internationalem Standard. Die Ausstattung der Apotheken in Kasachstan entspricht nicht europaischem
Standard, jedoch sind in der Regel ausreichend Medikamente zur Behandlung unkomplizierter Krankheiten
vorhanden. Eine Grundsicherung auf niedrigem Niveau ist kostenfrei. Das Versorgungsniveau variiert zwischen Stadten
und landlichen Regionen.

Diese AusfUhrungen zeigen deutlich, dass es keine Anzeichen daflr gibt, dass im Herkunftsstaat des
Beschwerdefiihrers die Grundversorgung der Bevolkerung generell nicht gegeben wdare oder dass sich der
Beschwerdefiihrer sich in einer schlechteren persdnlichen Situation befinden wiirde als die tGbrige Bevélkerung.

Was die derzeitige Lage in Kasachstan in Hinblick auf die weltweite COVID-19-Pandemie betrifft, ist nicht davon
auszugehen, dass fur den 35-jahrigen gesunden und nicht an relevanten Vorerkrankung leidenden bzw. einer
besonderen vulnerablen Risikogruppe angehdrenden Person, ein reales Risiko bestiinde, an dieser Krankheit schwer
zu erkranken oder daran zu sterben. Inwiefern die COVID-19-Pandemie in Bezug auf Kasachstan der Ruckkehr des
Beschwerdefiihrers konkret entgegenstehen soll, tat er im Beschwerdeverfahren nicht dar.

2.4. Zur maBgeblichen Situation in Kasachstan

Die Feststellungen zur maBgeblichen Situation im Herkunftsstaat stitzen sich auf das Landerinformationsblatt. Da
dieser aktuelle Landerbericht auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhadngiger Quellen von
regierungsoffiziellen und nicht-regierungsoffiziellen Stellen beruht und dennoch ein in den Kernaussagen



Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht im vorliegenden Fall fur das
Bundesverwaltungsgericht kein Anlass, an der Richtigkeit der getroffenen Landerfeststellungen zu zweifeln.

2.5. Zur aktuell vorliegenden Pandemie aufgrund des Corona-Virus:

Die unter Pkt. 11.1.4. getroffenen unstrittigen Feststellungen zur aktuell vorliegenden Pandemie aufgrund des Corona-
Virus ergeben sich aus den unbedenklichen tagesaktuellen Berichten und Informationen, vgl. etwa:Die unter Pkt.
réomisch zwei.1.4. getroffenen unstrittigen Feststellungen zur aktuell vorliegenden Pandemie aufgrund des Corona-
Virus ergeben sich aus den unbedenklichen tagesaktuellen Berichten und Informationen, vergleiche etwa:

https://info.gesundheitsministerium.at/
https://covid19.who.int/region/euro/country/kz
https://coronavirus.jhu.edu/map.html
https://www.ages.at/themen/krankheitserreger/coronavirus/
(Zugriff jeweils am 15.12.2020)

3. Rechtliche Beurteilung

Zu Spruchteil A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Zur Zurtickweisung des Antrags auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemaR 8 55 AsylG 2005 (Spruchpunkt
I. des angefochtenen Bescheides):3.1. Zur Zurlckweisung des Antrags auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung

gemal’ Paragraph 55, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides):
3.2.1.1. Die maRgeblichen Bestimmungen des AsylG, der AsylG-DV und des BFA-VG lauten:
AsylG 2005:

"8 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine

"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird.2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5,
Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.{2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen."

"858. [...]

(11) Kommt der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal3, insbesondere
im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres
einzustellen oder1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Absatz 4,) ohne

weiteres einzustellen oder

2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtickzuweisen.
Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.
LI

AsylG-DV:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/68
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_189_1/1955_189_1.pdf

"8 8. (1) Folgende Urkunden und Nachweise sind - unbeschadet weiterer Urkunden und Nachweise nach den Abs. 2
und 3 - im amtswegigen Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels (8 3) beizubringen oder dem Antrag auf
Ausstellung eines Aufenthaltstitels (8 3) anzuschlieBen:"§ 8. (1) Folgende Urkunden und Nachweise sind - unbeschadet
weiterer Urkunden und Nachweise nach den Absatz 2 und 3 - im amtswegigen Verfahren zur Erteilung eines
Aufenthaltstitels (Paragraph 3,) beizubringen oder dem Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels (Paragraph 3,)

anzuschlieRen:

1. guiltiges Reisedokument (8 2 Abs. 1 Z 2 und 3 NAG);1. gultiges Reisedokument (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2 und
3 NAG);

2. Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument;
3. Lichtbild des Antragstellers gemal3 8§ 5;3. Lichtbild des Antragstellers gemal3 Paragraph 5,;

4. erforderlichenfalls Heiratsurkunde, Urkunde uber die Ehescheidung, Partnerschaftsurkunde, Urkunde Uber die
Auflésung der eingetragenen Partnerschaft, Urkunde tber die Annahme an Kindesstatt, Nachweis oder Urkunde lber
das Verwandtschaftsverhaltnis, Sterbeurkunde.

[..]"

"8 4. (1) Die Behorde kann auf begrindeten Antrag von Drittstaatsangehorigen die Heilung eines Mangels nach § 8 und
§ 58 Abs. 5 6 und 12 AsylG 2005 zulassen:"§ 4. (1) Die Behorde kann auf begrindeten Antrag von
Drittstaatsangehdorigen die Heilung eines Mangels nach Paragraph 8 und Paragraph 58, Absatz 5, 6 und 12 AsylG 2005

zulassen:
1.im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen zur Wahrung des Kindeswohls,

2. zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK odeR. zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK oder

3. im Fall der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise, wenn deren Beschaffung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

(2) Beabsichtigt die Behdorde den Antrag nach Abs. 1 zuriick- oder abzuweisen, so hat die Behdrde dartber im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen."(2) Beabsichtigt die Behdrde den Antrag nach Absatz eins, zuruck-

oder abzuweisen, so hat die Behoérde dartber im verfahrensabschlielenden Bescheid abzusprechen."
BFA-VG:
"§ 9 - Schutz des Privat- und Familienlebens

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaflR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemald Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele

dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

[..]"
Rechtlich folgt daraus:

Mit den mit Wirksamkeit ab 1. Janner 2014 vom NAG 2005 in das AsylG 2005 transferierten Regelungen fir
"Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden" ist es insoweit der Sache nach lediglich zu einer
Zusammenfassung der Abs. 4, 6 und 10 des 8 19 NAG 2005 gekommen. Von Bedeutung ist allerdings, dass die
unterbliebene Vorlage von Identitdatsurkunden, wie etwa des Reisepasses, nunmehr einheitlich von 8 58 Abs. 11 AsylG
2005 geregelt wird, sodass diesbezlglich im Antragsverfahren nicht auf§ 13 Abs. 3 AVG zurickgegriffen werden muss.
Im Ubrigen bezieht sich aber auch§ 58 Abs. 11 AsylG 2005 (sonst nur) auf Mitwirkungsverpflichtungen im
Zusammenhang mit erkennungsdienstlichen Daten und mit der Zustelladresse des Fremden, nicht aber auf solche, die
mit der Erhebung von inhaltlichen Erteilungsvoraussetzungen im Zusammenhang stehen (VwGH 14.04.2016, Ra
2016/21/0077; vgl. E 30.06.2015, Ra 2015/21/0039)Mit den mit Wirksamkeit ab 1. Janner 2014 vom NAG 2005 in das
AsylG 2005 transferierten Regelungen fir "Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Griinden" ist es insoweit der
Sache nach lediglich zu einer Zusammenfassung der Absatz 4, 6 und 10 des Paragraph 19, NAG 2005 gekommen. Von
Bedeutung ist allerdings, dass die unterbliebene Vorlage von Identitatsurkunden, wie etwa des Reisepasses, nunmehr
einheitlich von Paragraph 58, Absatz 11, AsylG 2005 geregelt wird, sodass diesbezlglich im Antragsverfahren nicht auf
Paragraph 13, Absatz 3, AVG zuriickgegriffen werden muss. Im Ubrigen bezieht sich aber auch Paragraph 58, Absatz
11, AsylG 2005 (sonst nur) auf Mitwirkungsverpflichtungen im Zusammenhang mit erkennungsdienstlichen Daten und
mit der Zustelladresse des Fremden, nicht aber auf solche, die mit der Erhebung von inhaltlichen
Erteilungsvoraussetzungen im Zusammenhang stehen (VwGH 14.04.2016, Ra 2016/21/0077; vergleiche E 30.06.2015,
Ra 2015/21/0039).

Nach dem Heilungstatbestand des § 4 Abs. 1 Z 2 der AsylG-DV 2005 "kann" die Behdrde die Heilung eines Mangels
(u.a.) nach § 8 der AsylG-DV 2005 (unterbliebene Vorlage der dort genannten Urkunden) "auf begriindeten Antrag" des
Drittstaatsangehorigen zulassen, wenn das (gemeint: die Erteilung des Aufenthaltstitels) zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK erforderlich ist. Letzteres ist freilich in jenen Konstellationen, in denen von
Amts wegen ein Aufenthaltstitel nach 8 55 AsylG 2005 zu erteilen ist, schon voraussetzungsgemal3 der Fall. Dann kann
es aber weder auf das Vorliegen eines "begriindeten Antrags" ankommen, noch stehen dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl andere Alternativen zur Verfligung als die an die Erteilung anschlieBende Ausfolgung des
Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG 2005. Vor diesem Hintergrund erwiese sich die Stellung eines Heilungsantrages als
reiner Formalismus, was es nahelegt, die "Heilung" dann auch ohne einen solchen Antrag eintreten zu lassen (Hinweis
E 14.04.2016, Ra 2016/21/0077).Nach dem Heilungstatbestand des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, der AsylG-DV
2005 "kann" die Behorde die Heilung eines Mangels (u.a.) nach Paragraph 8, der AsylG-DV 2005 (unterbliebene Vorlage
der dort genannten Urkunden) "auf begriindeten Antrag" des Drittstaatsangehdrigen zulassen, wenn das (gemeint: die
Erteilung des Aufenthaltstitels) zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK erforderlich
ist. Letzteres ist freilich in jenen Konstellationen, in denen von Amts wegen ein Aufenthaltstitel nach Paragraph 55,
AsylG 2005 zu erteilen ist, schon voraussetzungsgemald der Fall. Dann kann es aber weder auf das Vorliegen eines
"begriindeten Antrags" ankommen, noch stehen dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl andere Alternativen zur
Verflgung als die an die Erteilung anschlieBende Ausfolgung des Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005. Vor
diesem Hintergrund erwiese sich die Stellung eines Heilungsantrages als reiner Formalismus, was es nahelegt, die
"Heilung" dann auch ohne einen solchen Antrag eintreten zu lassen (Hinweis E 14.04.2016, Ra 2016/21/0077).

Das - durch § 8 AsylG-DV 2005 ndher konkretisierte - Erfordernis der Klarung der Identitdt des Fremden ware
gegebenenfalls schon dann als erfullt anzusehen, wenn (bloR) eine eindeutige "Verfahrensidentitat" dergestalt besteht,
dass es sich bei jener Person, der der Aufenthaltstitel erteilt bzw. ausgefolgt wird, mit Sicherheit um jene handelt, in
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Bezug auf die die dauerhafte Unzulassigkeit der Erlassung einer Rickkehrentscheidung ausgesprochen wurde (VWGH
15.09.2016, Ra 2016/21/0187).Das - durch Paragraph 8, AsylG-DV 2005 naher konkretisierte - Erfordernis der Klarung
der Identitat des Fremden ware gegebenenfalls schon dann als erfullt anzusehen, wenn (bloR) eine eindeutige
"Verfahrensidentitat" dergestalt besteht, dass es sich bei jener Person, der der Aufenthaltstitel erteilt bzw. ausgefolgt
wird, mit Sicherheit um jene handelt, in Bezug auf die die dauerhafte Unzulassigkeit der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung ausgesprochen wurde (VwWGH 15.09.2016, Ra 2016/21/0187).

3.2.1.2. Der Beschwerdefihrer hat dem in § 8 AsylG-DV normierten Erfordernis der Vorlage eines glltigen
Reisedokuments unstrittig nicht entsprochen.3.2.1.2. Der Beschwerdefihrer hat dem in Paragraph 8, AsylG-DV
normierten Erfordernis der Vorlage eines gultigen Reisedokuments unstrittig nicht entsprochen.

Zum Antrag auf Heilung gemal? 8 4 AsylG-DV ist auszuflhren, dass der Beschwerdefuhrer im Verfahren vor der
Behorde zu keinem Zeitpunkt glaubhaft dargelegt hat, dass er sich um die Ausstellung eines Reisepasses oder eines
sonstigen Ausweisdokuments durch seinen Herkunftsstaat Uberhaupt ernsthaft bemuht hatte. Er hat auch nicht
begriindet, wieso ihm derartige Veranlassungen nicht zumutbar waren. Seine Ausfihrungen vor dem Bundesamt am
28.11.2019, dass er sich nicht an die kasachische Botschaft in Wien um Ausstellung eines Reisedokuments gewendet
habe, da er in Osterreich bleiben wolle, reichen jedenfalls nicht um nachzuweisen, dass ihm die Beschaffung eines
Reisedokuments nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar gewesen ist. Somit hat der Beschwerdefthrer weder
zur mangelnden Méglichkeit noch zur mangelnden Zumutbarkeit einen Nachweis erbracht.Zum Antrag auf Heilung
gemal Paragraph 4, AsylG-DV ist auszufuhren, dass der Beschwerdefiihrer im Verfahren vor der Behorde zu keinem
Zeitpunkt glaubhaft dargelegt hat, dass er sich um die Ausstellung eines Reisepasses oder eines sonstigen
Ausweisdokuments durch seinen Herkunftsstaat Uberhaupt ernsthaft bemuiht hatte. Er hat auch nicht begriindet,
wieso ihm derartige Veranlassungen nicht zumutbar waren. Seine Ausfihrungen vor dem Bundesamt am 28.11.2019,
dass er sich nicht an die kasachische Botschaft in Wien um Ausstellung eines Reisedokuments gewendet habe, da er in
Osterreich bleiben wolle, reichen jedenfalls nicht um nachzuweisen, dass ihm die Beschaffung eines Reisedokuments
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar gewesen ist. Somit hat der Beschwerdefiihrer weder zur mangelnden

Méglichkeit noch zur mangelnden Zumutbarkeit einen Nachweis erbracht.

Damit ist der Tatbestand des 8 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-DV, wonach auf begriindeten Antrag im Fall der Nichtvorlage
erforderlicher Urkunden oder Nachweise, wenn deren Beschaffung fur den Fremden nachweislich nicht moglich oder
nicht zumutbar war, eine Heilung eintreten kann, nicht erfullt.Damit ist der Tatbestand des Paragraph 4, Absatz eins,
Ziffer 3, AsylG-DV, wonach auf begriindeten Antrag im Fall der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise,
wenn deren Beschaffung fur den Fremden nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war, eine Heilung eintreten

kann, nicht erfullt.

3.2.1.3. Da der Beschwerdeflihrer volljahrig ist, konnte auch eine Heilung nach 8 4 Abs. 1 Z 1 AsylG-DV nicht
eintreten.3.2.1.3. Da der Beschwerdefihrer volljahrig ist, konnte auch eine Heilung nach Paragraph 4, Absatz eins,

Ziffer eins, AsylG-DV nicht eintreten.

3.2.1.4. Voraussetzung fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR8 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist, dass dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG iSd Art. 8 EMRK geboten ist3.2.1.4.
Voraussetzung fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 ist, dass dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG iSd Artikel 8, EMRK geboten
ist.

Zur Heilung nach § 4 Abs. 1 Z 2 AsylG-DV hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass die Bedingung, wonach
die Erteilung des Aufenthaltstitels zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK erforderlich
sein muss, in jenen Konstellationen, in denen von Amts wegen ein Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG 2005 zu erteilen ist,
voraussetzungsgemald erfillt ist (vgl. E 15.09.2016, Ra 2016/21/0187). Auch im Fall eines Antrags auf Erteilung eines
solchen Aufenthaltstitels gilt, dass die Voraussetzungen fir die verfahrensrechtliche Heilung nach 8 4 Abs. 1 Z 2 AsylG-
DV 2005 die gleichen sind wie fur die materielle Stattgabe des verfahrenseinleitenden Antrags. Die Prufung, ob einem
Heilungsantrag nach 8 4 Abs. 1 Z 2 AsylG-DV 2005 stattzugeben ist, unterscheidet sich also inhaltlich nicht von der
Beurteilung, ob der Titel nach § 55 AsylG 2005 zu erteilen ist. Daraus folgt auch, dass bei einem Antrag nach§ 55 AsylG
2005 in Bezug auf die Heilung nach § 4 Abs. 1 AsylG-DV 2005 in erster Linie und vorrangig die Voraussetzungen der Z 2
der genannten Bestimmung zum Tragen kommen und dass es unzuldssig ist, den Antrag auf Erteilung eines
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Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005 trotz Vorliegens der hierfir erforderlichen Voraussetzungen wegen Nichtvorlage
von Identitdtsdokumenten zurlckzuweisen (vgl. B 17.11.2016, Ra 2016/21/0314) (VwGH 26.01.2017,Ra
2016/21/0168).Zur Heilung nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG-DV hat der Verwaltungsgerichtshof
ausgesprochen, dass die Bedingung, wonach die Erteilung des Aufenthaltstitels zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK erforderlich sein muss, in jenen Konstellationen, in denen von Amts wegen ein
Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsylG 2005 zu erteilen ist, voraussetzungsgemaR erfullt ist vergleiche E 15.09.2016,
Ra 2016/21/0187). Auch im Fall eines Antrags auf Erteilung eines solchen Aufenthaltstitels gilt, dass die
Voraussetzungen fur die verfahrensrechtliche Heilung nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG-DV 2005 die
gleichen sind wie fir die materielle Stattgabe des verfahrenseinleitenden Antrags. Die Prifung, ob einem
Heilungsantrag nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG-DV 2005 stattzugeben ist, unterscheidet sich also
inhaltlich nicht von der Beurteilung, ob der Titel nach Paragraph 55, AsylG 2005 zu erteilen ist. Daraus folgt auch, dass
bei einem Antrag nach Paragraph 55, AsylG 2005 in Bezug auf die Heilung nach Paragraph 4, Absatz eins, AsylG-DV
2005 in erster Linie und vorrangig die Voraussetzungen der Ziffer 2, der genannten Bestimmung zum Tragen kommen
und dass es unzulassig ist, den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 trotz
Vorliegens der hierflr erforderlichen Voraussetzungen wegen Nichtvorlage von Identitdtsdokumenten zurlckzuweisen
vergleiche B 17.11.2016, Ra 2016/21/0314) (VwGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0168).

Eine Heilung aufgrund § 4 Abs. 1 Z 2 AsylG-DV (zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8
EMRK) kann aufgrund folgender Erwagungen nicht eintreten:Eine Heilung aufgrund Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG-DV (zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK) kann aufgrund folgender
Erwagungen nicht eintreten:

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Auslibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- oder Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach
standiger Rechtsprechung des EGMR sowie der Hdchstgerichte jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles
ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere
verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsglter und o&ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine
Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung. Die
VerhéltnismaRigkeit einer Ruckkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen. Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in
8 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts ausdrucklich normiert
wird - die oben genannten Kriterien zu berucksichtigen (vgl. VfSlg. 18.224/2007; VwWGH 26.06.2007, 2007/01/0479;
26.01.2006, 2002/20/0423).0b eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- oder Familienlebens iSd Artikel 8,
EMRK vorliegt, hangt nach standiger Rechtsprechung des EGMR sowie der Hochstgerichte jeweils von den konkreten
Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des
staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiiter und &ffentlichen Interessen. In
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diesem Sinn wird eine Rickkehrentscheidung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die
Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wuirden als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung. Die VerhaltnismaRigkeit einer Rickkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der
Konventionsstaat bei seiner aufenthaltsbeendenden MaBnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse
des Fremden auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf
Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als
Ganzes gefunden hat. Dabei variiert der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und
muss in einer nachvollziehbaren VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen. Bei dieser
Interessenabwagung sind - wie in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter BerUcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des 6ffentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bertcksichtigen vergleiche VfSlg.
18.224 aus 2007,; VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Der Beschwerdeflhrer hat Uber das ganze Verfahren hinweg das Bestehen eines familidren Verhaltnisses nicht
vorgebracht, weshalb ein Eingriff in das Familienleben des Beschwerdefiihrers demnach zu verneinen ist.

In weiterer Folge ist daher zu priifen, ob der Beschwerdefiihrer in Osterreich (iber ein schiitzenswertes Privatieben
verflgt.

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes flr Menschenrechte
personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen eines Menschen zu verstehen (vgl. EGMR 15.01.2007, Sisojeva ua.
gegen Lettland, Appl. 60654/00). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen
eine wichtige Bedeutung zu.Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes
flr Menschenrechte personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen eines Menschen zu verstehen vergleiche
EGMR 15.01.2007, Sisojeva ua. gegen Lettland, Appl. 60654/00). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der
sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zundchst der verstrichene Zeitraum im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 MRK, 0JZ 2007, 852 ff). Die zeitliche
Komponente ist insofern wesentlich, als - abseits familidrer Umstande - eine von Art. 8 EMRK geschitzte Integration
erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EUGRZ 2006, 541).Fir den Aspekt des
Privatlebens spielt zunadchst der verstrichene Zeitraum im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige
Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt
vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, OJZ 2007, 852 ff). Die zeitliche
Komponente ist insofern wesentlich, als - abseits familidrer Umstande - eine von Artikel 8, EMRK geschitzte Integration
erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist vergleiche Thym, EUGRZ 2006, 541).

Der Verwaltungsgerichtshof geht in standiger Rechtsprechung davon aus, dass bei einem mehr als zehn Jahre
dauernden inlandischen Aufenthalt des Fremden regelmaRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an
einem Verbleib in Osterreich auszugehen ist. Nur wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht
genltzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurde eine aufenthaltsbeendende MalRnahme bzw. die
Nichterteilung eines humanitdaren Aufenthaltstitels ausnahmsweise nach so langem Inlandsaufenthalt noch fur
verhaltnismaRig angesehen (VwGH 04.08.2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253, mwN).

In seinem Erkenntnis vom 17.10.2016, Ro 2016/22/0005 hat der Verwaltungsgerichtshof seine bisherige
Rechtsprechung zum Thema mehr als zehnjahriger Aufenthalt und Integration wie folgt zusammengefasst:

"Der Verwaltungsgerichtshof hat unter anderem folgende Umsténde - zumeist in Verbindung mit anderen Aspekten -
als Anhaltspunkte dafiir anerkannt, dass der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit zumindest in gewissem AusmaR
genutzt hat, um sich zu integrieren:

Dazu zahlen die Erwerbstatigkeit des Fremden (vgl. etwa die Erkenntnisse vom 26. Februar 2015, Ra 2014/22/0025,
vom 18. Oktober 2012,2010/22/0136, sowie vom 20. Janner 2011,2010/22/0158), das Vorhandensein einer
Beschaftigungsbewilligung (vgl. das zitierte Erkenntnis Ra 2015/21/0249 bis 0253), eine Einstellungszusage (vgl. das
Erkenntnis vom 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0165, sowie das Erkenntnis vom 26. Marz 2015, Ra 2014/22/0078 bis 0082),
das Vorhandensein ausreichender Deutschkenntnisse (vgl. das zitierte Erkenntnis Ra 2015/21/0249 bis 0253 sowie das
Erkenntnis vom 14. April 2016, Ra 2016/21/0029 bis 0032), familidgre Bindungen zu in Osterreich lebenden,
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aufenthaltsberechtigten Familienangehodrigen (vgl. die Erkenntnisse vom 23. Mai 2012, 2010/22/0128, sowie
(betreffend nicht zur Kernfamilie zahlende Angehdrige) vom 9. September 2014, 2013/22/0247), ein Freundes- und
Bekanntenkreis in Osterreich bzw. die Vorlage von Empfehlungsschreiben (vgl. die Erkenntnisse vom 18. Mérz 2014,
2013/22/0129, sowie vom 31. Janner 2013,2011/23/0365), eine aktive Teilnahme an einem Vereinsleben (vgl. das
Erkenntnis vom 10. Dezember 2013,2012/22/0151), freiwillige Hilfstatigkeiten (vgl. das zitierte Erkenntnis Ra
2015/21/0249 bis 0253), ein Schulabschluss (vgl. das Erkenntnis vom 16. Oktober 2012, 2012/18/0062) bzw. eine gute
schulische Integration in Osterreich (vgl. die zitierten Erkenntnisse Ra 2015/21/0249 bis 0253 sowie Ra 2014/22/0078
bis 0082) oder der Erwerb des Fuhrerscheins (vgl. das zitierte Erkenntnis2011/23/0365)."Dazu zahlen die
Erwerbstatigkeit des Fremden vergleiche etwa die Erkenntnisse vom 26. Februar 2015, Ra 2014/22/0025, vom 18.
Oktober 2012,2010/22/0136, sowie vom 20. Janner 2011,2010/22/0158), das Vorhandensein einer
Beschaftigungsbewilligung vergleiche das zitierte Erkenntnis Ra 2015/21/0249 bis 0253), eine Einstellungszusage
vergleiche das Erkenntnis vom 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0165, sowie das Erkenntnis vom 26. Marz 2015, Ra
2014/22/0078 bis 0082), das Vorhandensein ausreichender Deutschkenntnisse vergleiche das zitierte Erkenntnis Ra
2015/21/0249 bis 0253 sowie das Erkenntnis vom 14. April 2016, Ra 2016/21/0029 bis 0032), familidre Bindungen zu in
Osterreich lebenden, aufenthaltsberechtigten Familienangehdérigen vergleiche die Erkenntnisse vom 23. Mai 2012,
2010/22/0128, sowie (betreffend nicht zur Kernfamilie zahlende Angehdrige) vom 9. September 20142013/22/0247),
ein Freundes- und Bekanntenkreis in Osterreich bzw. die Vorlage von Empfehlungsschreiben vergleiche die
Erkenntnisse vom 18. Marz 2014, 2013/22/0129, sowie vom 31. Janner 2013,2011/23/0365), eine aktive Teilnahme an
einem Vereinsleben vergleiche das Erkenntnis vom 10. Dezember 2013, 2012/22/0151), freiwillige Hilfstatigkeiten
vergleiche das zitierte Erkenntnis Ra 2015/21/0249 bis 0253), ein Schulabschluss vergleiche das Erkenntnis vom 16.
Oktober 2012, 2012/18/0062) bzw. eine gute schulische Integration in Osterreich vergleiche die zitierten Erkenntnisse
Ra 2015/21/0249 bis 0253 sowie Ra 2014/22/0078 bis 0082) oder der Erwerb des Fuhrerscheins vergleiche das zitierte
Erkenntnis 2011/23/0365)."

Auf der anderen Seite kdnnen auch unbeachtet eines mehr als zehnjahrigen Aufenthaltes und des Vorhandenseins
gewisser integrationsbegriindender Merkmale gegen ein Uberwiegen der persénlichen Interessen bzw. fiir ein
groReres Offentliches Interesse an der Verweigerung eines Aufenthaltstitels sprechende Umstdnde in Anschlag
gebracht werden (vgl. dazu VWGH 23.01.2020, Ra 2019/21/0378).Auf der anderen Seite kdnnen auch unbeachtet eines
mehr als zehnjéhrigen Aufenthaltes und des Vorhandenseins gewisser integrationsbegriindender Merkmale gegen ein
Uberwiegen der persénlichen Interessen bzw. fiir ein gréReres &ffentliches Interesse an der Verweigerung eines
Aufenthaltstitels sprechende Umstdnde in Anschlag gebracht werden vergleiche dazu VwGH 23.01.2020, Ra
2019/21/0378).

Zum Privatleben des Beschwerdefiihrers ist auszufihren, dass der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet
mit nunmehr mehr als achtzehn Jahren im Sinne oben zitierter Judikatur als sehr lang zu werten ist; von einer von Art.
8 EMRK geschiitzten Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich ist demnach auszugehen. In weiterer Folge ist
daher die VerhaltnismaRigkeit des Eingriffes in das Privatleben des Beschwerdefiihrers zu prifen:Zum Privatleben des
Beschwerdefiihrers ist auszufihren, dass der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet mit nunmehr mehr
als achtzehn Jahren im Sinne oben zitierter Judikatur als sehr lang zu werten ist; von einer von Artikel 8, EMRK
geschitzten Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich ist demnach auszugehen. In weiterer Folge ist daher die
VerhaltnismaRigkeit des Eingriffes in das Privatleben des Beschwerdefiihrers zu prifen:

Der Beschwerdefiihrer ist bereits seit dem Jahr 2002 im Bundesgebiet aufhaltig. Dieser Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers war blof3 fir die Dauer des Verfahrens Giber seinen Antrag auf internationalen Schutz (welcher sich
schlieRlich als unbegrindet erwies) vom 20.09.2002 vorUbergehend rechtmaRig, wobei dieses Verfahren mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 03.06.2011 rechtskraftig beendet wurde. Die Dauer dieses Verfahrens ist zwar
als verhaltnismaRig lang zu werten; sie Ubersteigt aber nicht das Mal3 dessen, was fir ein rechtsstaatlich geordnetes,
den verfassungsrechtlichen Vorgaben an Sachverhalts-ermittlungen und Rechtschutzmdglichkeiten entsprechendes
Asylverfahren angemessen ist. Auch die Verfahrensdauer betreffend den Antrag des Beschwerdeflhrers vom
24.10.2016 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemaR & 55 AsylG 2005 ist zwar als lang
zu werten; allerdings begrindet ein solcher Antrag kein Aufenthalts- oder Bleiberecht, steht der Erlassung und
Durchfuihrung aufenthaltsbeendender Malinahmen nicht entgegen und kann daher in Verfahren nach dem 7. und 8.
Hauptstlck des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten (8 58 Abs. 13 AsylG 2005).Der Beschwerdeflhrer ist bereits
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seit dem Jahr 2002 im Bundesgebiet aufhaltig. Dieser Aufenthalt des Beschwerdefihrers war bloR fur die Dauer des
Verfahrens uber seinen Antrag auf internationalen Schutz (welcher sich schlie3lich als unbegriindet erwies) vom
20.09.2002 vorubergehend rechtmaRig, wobei dieses Verfahren mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 03.06.2011
rechtskraftig beendet wurde. Die Dauer dieses Verfahrens ist zwar als verhaltnismalRig lang zu werten; sie Ubersteigt
aber nicht das Mal} dessen, was fur ein rechtsstaatlich geordnetes, den verfassungsrechtlichen Vorgaben an
Sachverhalts-ermittlungen und Rechtschutzmoglichkeiten entsprechendes Asylverfahren angemessen ist. Auch die
Verfahrensdauer betreffend den Antrag des Beschwerdefiihrers vom 24.10.2016 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus Grunden des Artikel 8, EMRK gemal3 Paragraph 55, AsylG 2005 ist zwar als lang zu werten; allerdings begriindet ein
solcher Antrag kein Aufenthalts- oder Bleiberecht, steht der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender
MalRnahmen nicht entgegen und kann daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG keine
aufschiebende Wirkung entfalten (Paragraph 58, Absatz 13, AsylG 2005).

Der BeschwerdefUhrer hélt sich seit seiner Antragstellung auf internationalen Schutz am 20.09.2002 seit nunmehr
mehr als 18 Jahren im Bundesgebiet auf, wobei sein Aufenthalt seit der Rechtskraft der negativen Entscheidung tGber
diesen Antrag seit Juni 2011 nicht mehr rechtmaRig ist, sodass er sich im Entscheidungszeitpunkt neun Jahre und sechs
Monate, somit rund die Halfte seines gesamten bisherigen Aufenthaltes, nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt.

Es ist dem Beschwerdefiihrer zu Gute zu halten, dass er sich in der Zeit seines langjahrigen Aufenthalts in Osterreich
einen Freundes- und Bekanntenkreis aufgebaut hat und damit Uber zahlreiche soziale Kontakte verflgt, sich in
Osterreich ehrenamtlich engagiert, (ber eine Einstellungszusage verfiigt, Giber einen Rechtsanspruch auf eine
Unterkunft verfligt und in dieser Zeit anndhernd muttersprachliche Kenntnisse der deutschen Sprache erworben hat.
Das Vorliegen eines schiitzenswerten Privatlebens des Beschwerdefiihrers in Osterreich ist daher jedenfalls zu
bejahen.

Den privaten Interessen des Beschwerdefilhrers an der Fortsetzung seines Privatlebens in Osterreich stehen allerdings
die offentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen gegenlber. Nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der ¢ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VWGH
16.01.2001, 2000/18/0251 u.v.a.). Es besteht ein hohes 6ffentliches Interesse an einem geordneten Fremdenwesen,
das grundsatzlich von Fremden verlangt, dass diese nach negativer Erledigung ihres Antrags auf internationalen Schutz
das Bundesgebiet wieder verlassen (VWGH 26.06.2013, 2013/22/0138).Den privaten Interessen des Beschwerdeflhrers
an der Fortsetzung seines Privatlebens in Osterreich stehen allerdings die &ffentlichen Interessen an einem
geordneten Fremdenwesen gegenulber. Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen,
die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VwGH 16.01.2001, 2000/18/0251 u.v.a.). Es
besteht ein hohes o6ffentliches Interesse an einem geordneten Fremdenwesen, das grundsatzlich von Fremden
verlangt, dass diese nach negativer Erledigung ihres Antrags auf internationalen Schutz das Bundesgebiet wieder
verlassen (VWGH 26.06.2013, 2013/22/0138).

Der Beschwerdeflihrer ist unrechtmaBig in das Bundesgebiet eingereist und hielt bzw. halt sich zum weit
Uberwiegenden Teil unrechtmdaRig im Bundesgebiet auf bzw. kam weder seiner Mitwirkungspflicht noch seiner
Ausreiseverpflichtung nach (dazu noch unten), wodurch er gegen die 6ffentliche Ordnung verstol3en hat. Das Interesse
des Beschwerdefihrers an der Aufrechterhaltung seiner privaten Interessen ist zudem maRgeblich dadurch
gemindert, dass er sich bei allen Integrationsschritten seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der
Vorlaufigkeit der Integrationsschritte bewusst sein musste: Der Beschwerdeflhrer durfte sich nur im Rahmen des
Verfahrens (ber seinen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich aufhalten, der zu keinem Zeitpunkt berechtigt
war (vgl. zB VwGH 20.02.2004, 2003/18/0347; 26.02.2004,2004/21/0027; 27.04.2004,2000/18/0257; sowie EGMR
08.04.2008, Fall Nnyanzi, Appl. 21878/06, wonach ein vom Fremden in einem Zeitraum, in dem er sich blof3 aufgrund
eines Asylantrages im Aufnahmestaat aufhalten darf, begrindetes Privatleben per se nicht geeignet ist, die
Unverhaltnismalligkeit des Eingriffes zu begrinden). Auch der Verfassungsgerichtshof misst in standiger
Rechtsprechung dem Umstand im Rahmen der Interessenabwagung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK wesentliche Bedeutung
bei, ob die Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers Uberwiegend auf vorlaufiger Basis erfolgte, weil der Asylwerber
Uber keine, tUber den Status eines Asylwerbers hinausgehende Aufenthaltsberechtigung verfliigt hat. In diesem Fall
muss sich der Asylwerber bei allen Integrationsschritten im Aufenthaltsstaat seines unsicheren Aufenthaltsstatus und
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damit auch der Vorldufigkeit seiner Integrationsschritte bewusst sein (VfSlg 18.224/2007, 18.382/2008, 19.086/2010,
19.752/2013). Gegenstandlich war der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers Uberdies zum weit Uberwiegenden Teil
unrechtmafig und nicht im Rahmen eines Asylverfahrens berechtigt.Der Beschwerdefuhrer ist unrechtmaRig in das
Bundesgebiet eingereist und hielt bzw. halt sich zum weit Gberwiegenden Teil unrechtmalig im Bundesgebiet auf bzw.
kam weder seiner Mitwirkungspflicht noch seiner Ausreiseverpflichtung nach (dazu noch unten), wodurch er gegen die
offentliche Ordnung verstoBen hat. Das Interesse des Beschwerdeflihrers an der Aufrechterhaltung seiner privaten
Interessen ist zudem malgeblich dadurch gemindert, dass er sich bei allen Integrationsschritten seines unsicheren
Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit der Integrationsschritte bewusst sein musste: Der
Beschwerdefiihrer durfte sich nur im Rahmen des Verfahrens Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz in
Osterreich aufhalten, der zu keinem Zeitpunkt berechtigt war vergleiche zB VwGH 20.02.2004, 2003/18/0347;
26.02.2004, 2004/21/0027; 27.04.2004,2000/18/0257; sowie EGMR 08.04.2008, Fall Nnyanzi, Appl. 21878/06, wonach
ein vom Fremden in einem Zeitraum, in dem er sich bloR aufgrund eines Asylantrages im Aufnahmestaat aufhalten
darf, begrindetes Privatleben per se nicht geeignet ist, die UnverhaltnismaRigkeit des Eingriffes zu begrinden). Auch
der Verfassungsgerichtshof misst in standiger Rechtsprechung dem Umstand im Rahmen der Interessenabwagung
nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK wesentliche Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers
Uberwiegend auf vorlaufiger Basis erfolgte, weil der Asylwerber Uber keine, Uber den Status eines Asylwerbers
hinausgehende Aufenthaltsberechtigung verfigt hat. In diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen
Integrationsschritten im Aufenthaltsstaat seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit seiner
Integrationsschritte bewusst sein (VfSlg 18.224 aus 2007, 18.382 aus 2008,, 19.086 aus 2010,, 19.752 aus 2013,).
Gegenstandlich war der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers Gberdies zum weit Gberwiegenden Teil unrechtmaRig und
nicht im Rahmen eines Asylverfahrens berechtigt.

Hinzu tritt wesentlich, dass der Beschwerdefiihrer durch die Angabe verschiedener Identitatsdaten seine Identitat
objektiv gesehen verschleierte und damit die ihm obliegende Mitwirkungspflichten verletzte (vgl. hierzu insbesondere
die Entscheidung des VwGH vom 17.11.2016, Ra 2016/21/0183, in welcher der Verwaltungsgerichtshof ausfiihrte, dass
die Aufenthaltsdauer von mehr als zehn Jahren nur aufgrund der festgestellten Tauschungshandlungen des
Revisionswerbers durch absichtlichen Gebrauch einer - die Ausstellung eines Heimreisezertifikates vereitelnden -
Aliasidentitat ermoglicht worden war und sich daher die vom Bundesverwaltungsgericht angestellte Abwagung nach §
9 BFA-VG im Ergebnis als nicht unvertretbar erweise, vgl. zur Bedeutung unrichtiger Identitdtsangaben auch VwGH
17.10.2016,Ro 2016/22/0009; siehe auBerdem VwGH 22.03.2017, Ra 2017/19/0028, wonach die vom
Bundesverwaltungsgericht vorgenommene Beurteilung trotz mehr als siebzehnjahrigen Aufenthalts nicht als
rechtswidrig angesehen werden koénne, zumal der Aufenthalt des Beschwerdefihrers maRgeblich darauf
zurlickzufUhren gewesen sei, dass er vier unbegrindete Antrage auf internationalen Schutz stellte und die Behérden
wahrend seines Aufenthaltes mehrfach Uber seine Identitat und Herkunft durch Angabe unterschiedlicher Daten zu
seiner Person getduscht hat, um seine AuRerlandesbringung zu verhindern). Der Umstand, dass gerade die
Verschleierung der wahren Identitat relativierend einer langen Aufenthaltsdauer entgegenzusetzen ist, hat der
Verwaltungsgerichtshof erst jlngst in seinen Entscheidungen vom 28.05.2020, Ra 2020/21/0003 (einen
neunzehnjahrigen Aufenthalt betreffend) und vom 29.09.2020, Ra 2019/21/0400 (einen rund funfzehnjahrigen
Aufenthalt betreffend) bestatigend ausgefuihrt. Hinzu tritt wesentlich, dass der Beschwerdefuhrer durch die Angabe
verschiedener Identitatsdaten seine Identitat objektiv gesehen verschleierte und damit die ihm obliegende
Mitwirkungspflichten verletzte vergleiche hierzu insbesondere die Entscheidung des VwGH vom 17.11.2016, Ra
2016/21/0183, in welcher der Verwaltungsgerichtshof ausfiihrte, dass die Aufenthaltsdauer von mehr als zehn Jahren
nur aufgrund der festgestellten Tauschungshandlungen des Revisionswerbers durch absichtlichen Gebrauch einer - die
Ausstellung eines Heimreisezertifikates vereitelnden - Aliasidentitat ermdglicht worden war und sich daher die vom
Bundesverwaltungsgericht angestellte Abwagung nach Paragraph 9, BFA-VG im Ergebnis als nicht unvertretbar
erweise, vergleiche zur Bedeutung unrichtiger Identitatsangaben auch VwGH 17.10.2016, Ro 2016/22/0009; siehe
auBBerdem VwGH 22.03.2017, Ra 2017/19/0028, wonach die vom Bundesverwaltungsgericht vorgenommene
Beurteilung trotz mehr als siebzehnjahrigen Aufenthalts nicht als rechtswidrig angesehen werden kénne, zumal der
Aufenthalt des Beschwerdefihrers malgeblich darauf zurlckzufiihren gewesen sei, dass er vier unbegrindete
Antrage auf internationalen Schutz stellte und die Behérden wahrend seines Aufenthaltes mehrfach Uber seine
Identitat und Herkunft durch Angabe unterschiedlicher Daten zu seiner Person getduscht hat, um seine
AuBerlandesbringung zu verhindern). Der Umstand, dass gerade die Verschleierung der wahren Identitat relativierend
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einer langen Aufenthaltsdauer entgegenzusetzen ist, hat der Verwaltungsgerichtshof erst jingst in seinen
Entscheidungen vom 28.05.2020, Ra 2020/21/0003 (einen neunzehnjahrigen Aufenthalt betreffend) und vom
29.09.2020, Ra 2019/21/0400 (einen rund funfzehnjahrigen Aufenthalt betreffend) bestatigend ausgefihrt.

Der Beschwerdefiihrer hat, wie beweiswurdigend dargelegt, zwei falsche Identitdten benutzt, um seine Abschiebung zu
verhindern. Er hat trotz Kenntnis um das Bestehen eines Aufenthaltsverbotes gegen ihn bzw. im Wissen um seine
Ausreiseverpflichtung die Ausreise aus dem Bundesgebiet beharrlich verweigert, indem er unter anderem in der Zeit
zwischen 28.03.2012 und 17.03.2016, also rund vier Jahre, im Bundesgebiet nicht gemeldet und somit fur die
Behérden auch nicht greifbar war. Der Beschwerdefiihrer hat dadurch bis dato seinen Aufenthalt in Osterreich
erzwungen; sein langer, zum grof3ten Teil unrechtmaRiger Aufenthalt im Bundesgebiet ist mafigeblich durch die
Angabe unrichtiger Identitatsdaten bedingt.

DarUber hinaus besteht nach standiger Rechtsprechung des VwGH ein grolRes offentliches Interesse an der
Verhinderung von strafbaren Handlungen, insbesondere von Gewalt- und Eigentumskriminalitat (vgl. 22.02.2017, Ra
2017/19/0043). Aufenthaltsbeendigende MalRnahmen sind demnach auch unter dem Aspekt der Verhinderung
weiterer strafbarer Handlungen zu sehen, wobei die "Zehn-Jahres-Grenze" in der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes nur dann eine Rolle spielt, wenn einem Fremden kein -massives- strafrechtliches
Fehlverhalten vorzuwerfen ist. Hierbei kommt es ebenso auf den Zeitpunkt und der Art des jeweiligen Fehlverhaltens
sowie das seither erfolgte Wohlverhalten an (vgl. VwGH 03.09.2015, ZI. 2015/21/0121; aber auch VwGH 10.11.2015, ZI.
2015/19/0001).Darlber hinaus besteht nach standiger Rechtsprechung des VWGH ein groRes &ffentliches Interesse an
der Verhinderung von strafbaren Handlungen, insbesondere von Gewalt- und Eigentumskriminalitdt vergleiche
22.02.2017, Ra 2017/19/0043). Aufenthaltsbeendigende MaRnahmen sind demnach auch unter dem Aspekt der
Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen zu sehen, wobei die "Zehn-Jahres-Grenze" in der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes nur dann eine Rolle spielt, wenn einem Fremden kein -massives- strafrechtliches
Fehlverhalten vorzuwerfen ist. Hierbei kommt es ebenso auf den Zeitpunkt und der Art des jeweiligen Fehlverhaltens
sowie das seither erfolgte Wohlverhalten an vergleiche VwWGH 03.09.2015, ZI.2015/21/0121; aber auch VwGH
10.11.2015, ZI. 2015/19/0001).

Der Beschwerdefuhrer ist mehrfach - darunter zwei Mal wegen des Verbrechens des gewerbsmaligen Diebstahls -
vorbestraft. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 20.11.2007 wurde der Beschwerdeflhrer noch zu seiner falschen
Identitat XXXX wegen des Verbrechens des versuchten gewerbsmaRigen Diebstahls zu einer Freiheitsstrafe von zehn
Monaten verurteilt und die bedingte Nachsicht der Strafe, die ihm mit Urteil des BG XXXX vom 20.01.2006 gewahrt
wurde, widerrufen. Das Gericht stUtzte seinen Schuldspruch darauf, dass sich der Beschwerdefiihrer trotz einschlagig
getribten Vorlebens dazu entschlossen habe, sich durch die Begehung von Taschendiebstahlen eine fortlaufende
Einnahmequelle zu verschaffen, weshalb das Gericht auch der Ansicht war, dass zusatzlich zu der mit diesem Urteil
verhangten Freiheitstrafe der Widerruf der vom BG XXXX gewahrten bedingten Strafnachsicht geboten war, um den
Beschwerdefiihrer von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten und ihm das massive Unrecht seiner Taten
eindringlich vor Augen fiihren zu kénnen, weil er kein Verhalten zeige, aus dem auf ein Bemuhen sich wieder sozial zu
integrieren, geschlossen werden kodnne. Vielmehr wirden den Beschwerdefiihrer sowohl bislang verhangte
geringfugige Freiheitsstrafen vollig unbeeindruckt lassen und wusste dieser auch bereits mehrfach gewahrte Chancen
in Form der bedingten Strafnachsicht nicht zu nutzen. Somit habe es einer Freiheitsstrafe bedurft, um neuerlich den
Versuch zu unternehmen, dem Beschwerdeflhrer durch ein langer andauerndes Haftlbel zu resozialisieren (siehe
Urteil des Landesgerichts XXXX , XXXX , vom 20.11.2007, AS 181ff). Der Beschwerdefuhrer ist mehrfach - darunter zwei
Mal wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen Diebstahls - vorbestraft. Mit Urteil des Landesgerichts romisch 40
vom 20.11.2007 wurde der Beschwerdeflhrer noch zu seiner falschen Identitat rémisch 40 wegen des Verbrechens des
versuchten gewerbsmaRigen Diebstahls zu einer Freiheitsstrafe von zehn Monaten verurteilt und die bedingte
Nachsicht der Strafe, die ihm mit Urteil des BG romisch 40 vom 20.01.2006 gewahrt wurde, widerrufen. Das Gericht
stltzte seinen Schuldspruch darauf, dass sich der Beschwerdeflhrer trotz einschlagig getriibten Vorlebens dazu
entschlossen habe, sich durch die Begehung von Taschendiebstdhlen eine fortlaufende Einnahmequelle zu
verschaffen, weshalb das Gericht auch der Ansicht war, dass zusatzlich zu der mit diesem Urteil verhangten
Freiheitstrafe der Widerruf der vom BGromisch 40 gewahrten bedingten Strafnachsicht geboten war, um den
Beschwerdefiihrer von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten und ihm das massive Unrecht seiner Taten

eindringlich vor Augen fihren zu kdnnen, weil er kein Verhalten zeige, aus dem auf ein Bemuhen sich wieder sozial zu
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integrieren, geschlossen werden koénne. Vielmehr wirden den Beschwerdefuhrer sowohl bislang verhangte
geringfugige Freiheitsstrafen vollig unbeeindruckt lassen und wisste dieser auch bereits mehrfach gewahrte Chancen
in Form der bedingten Strafnachsicht nicht zu nutzen. Somit habe es einer Freiheitsstrafe bedurft, um neuerlich den
Versuch zu unternehmen, dem Beschwerdeflhrer durch ein langer andauerndes Haftlbel zu resozialisieren (siehe
Urteil des Landesgerichts romisch 40, rémisch 40, vom 20.11.2007, AS 181ff).

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 17.11.2008 wurde der Beschwerdefiihrer abermals wegen des Verbrechens
des versuchten gewerbsmaRigen Diebstahls zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr verurteilt. Das Gericht stitzte
seinen Schuldspruch darauf, dass sich der Beschwerdefihrer dazu entschlossen habe, sich durch die Zueignung von
Wertgegenstanden unrechtmaRBig zu bereichern um sich durch die wiederkehrende Begehung derartiger Diebstahle
eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen. Bei der Strafbemessung wurde das umfassende und reumutige
Gestandnis, sowie der Umstand, das es beim Versuch geblieben ist und erschwerend die vier einschlagigen
rdckfallsbegriindenden Vorstrafen sowie der duf3ert rasche Ruckfall gewertet. Den Widerruf der bedingten Entlassung
zu der nun verhangten einjahrigen Freiheitsstrafe habe es bedurft, um den Beschwerdefihrer von weiteren strafbaren
Handlungen abzuhalten, so das Landesgericht (siehe Urteil des Landesgerichts XXXX , XXXX , vom 17.11.2008, AS 239ff).
Mit Urteil des Landesgerichts romisch 40vom 17.11.2008 wurde der Beschwerdeflihrer abermals wegen des
Verbrechens des versuchten gewerbsmafigen Diebstahls zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr verurteilt. Das Gericht
stltzte seinen Schuldspruch darauf, dass sich der Beschwerdefiihrer dazu entschlossen habe, sich durch die
Zueignung von Wertgegenstanden unrechtmaRig zu bereichern um sich durch die wiederkehrende Begehung
derartiger Diebstahle eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen. Bei der Strafbemessung wurde das umfassende und
reumditige Gestandnis, sowie der Umstand, das es beim Versuch geblieben ist und erschwerend die vier einschlagigen
rackfallsbegriindenden Vorstrafen sowie der duf3ert rasche Ruckfall gewertet. Den Widerruf der bedingten Entlassung
zu der nun verhangten einjahrigen Freiheitsstrafe habe es bedurft, um den Beschwerdefihrer von weiteren strafbaren
Handlungen abzuhalten, so das Landesgericht (siehe Urteil des Landesgerichts rémisch 40, rémisch 40, vom
17.11.2008, AS 239ff).

Diese Verurteilungen haben den Beschwerdeflhrer allerdings nicht dazu veranlasst sich in Zukunft rechtsgetreu zu
verhalten. Im Gegenteil, wurde er doch mit Urteil des Bezirksgerichts XXXX vom 12.10.2017 wiederum wegen strafbarer
Handlungen gegen fremdes Vermdgen bzw. wegen Urkundenunterdrickung und Entfremdung unbarer Zahlungsmittel
zu einer bedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren rechtskraftig
verurteilt. Fir die Strafbemessung wurde vom erkennenden Gericht die einschlagigen Vorstrafen als erschwerend und
als mildernd das langere Zurtckliegen des Delikts, das Gestandnis des Beschwerdefiihrers und seine Bereitschaft zur
Schadensgutmachung gewertet. Zudem hat das erkennende Bezirksgericht die Anwendung der Diversion im Falle des
Beschwerdefiihrers aus spezialpraventiven Grinden ausgeschlossen. Somit hat der Beschwerdeflhrer auch nach der
VerbURBung einer einjahrigen Freiheitsstrafe keinen nachhaltigen Gesinnungswandel hin zu einem rechtstreuen
Verhalten unter Beweis gestellt. Der Wohlverhaltenszeitraum seit der Begehung der letzten Straftat im Dezember 2014
reicht daflr noch nicht aus, da sich jener Zeitraum, in dem der BeschwerdefUhrer strafrechtlich in Erscheinung
getreten ist, Uber einen mehrjdhrigen Zeitraum von 2004 bis 2014, sohin insgesamt 10 Jahre, spannt. Dem
Beschwerdefiihrer kann damit keine positive Zukunftsprognose attestiert werden.Diese Verurteilungen haben den
Beschwerdefihrer allerdings nicht dazu veranlasst sich in Zukunft rechtsgetreu zu verhalten. Im Gegenteil, wurde er
doch mit Urteil des Bezirksgerichts romisch 40 vom 12.10.2017 wiederum wegen strafbarer Handlungen gegen
fremdes Vermogen bzw. wegen Urkundenunterdriickung und Entfremdung unbarer Zahlungsmittel zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von sechs Monaten unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren rechtskraftig verurteilt. Fir die
Strafbemessung wurde vom erkennenden Gericht die einschlagigen Vorstrafen als erschwerend und als mildernd das
langere ZurlUckliegen des Delikts, das Gestandnis des Beschwerdeflihrers und seine Bereitschaft zur
Schadensgutmachung gewertet. Zudem hat das erkennende Bezirksgericht die Anwendung der Diversion im Falle des
Beschwerdefiihrers aus spezialpraventiven Grinden ausgeschlossen. Somit hat der Beschwerdefuhrer auch nach der
VerbUf3ung einer einjahrigen Freiheitsstrafe keinen nachhaltigen Gesinnungswandel hin zu einem rechtstreuen
Verhalten unter Beweis gestellt. Der Wohlverhaltenszeitraum seit der Begehung der letzten Straftat im Dezember 2014
reicht dafir noch nicht aus, da sich jener Zeitraum, in dem der Beschwerdefihrer strafrechtlich in Erscheinung
getreten ist, Uber einen mehrjahrigen Zeitraum von 2004 bis 2014, sohin insgesamt 10 Jahre, spannt. Dem
Beschwerdefiihrer kann damit keine positive Zukunftsprognose attestiert werden.



Das bedeutet, dass aus der dargestellten Verhaltensweise des Beschwerdefuhrers, sich zwischen den Jahren 2004 bis
2014 eine Einnahmequelle durch Diebstahl verschaffen zu wollen bzw. eine solche zu verschaffen, eine
schwerwiegende Gefahrdung des 6ffentlichen Interesses an der Verhinderung von Eigentumskriminalitat resultiert.

Auch angesichts dieser massiven und wiederholten strafrechtlichen Delinquenz Uberwiegt das ¢ffentliche Interesse an
einer Rickkehrentscheidung die privaten Interessen des Beschwerdefihrers an seinem Verbleib im Bundesgebiet.

Bei der Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK ist unter dem Gesichtspunkt der Bindungen zum Heimatstaat auch auf
die Frage der Moglichkeiten zur Schaffung einer Existenzgrundlage bei einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat Bedacht
zu nehmen (VWGH 21.12.2017, Ra 2017/21/0135). In dieser Hinsicht ist auszufUhren, dass der Beschwerdeflihrer in
Kasachstan sozialisiert wurde und dort eine mehrjahrige Schulbildung mit Maturabschluss erhalten hat. Sohin ist
davon auszugehen, dass er Uber ausreichende Kenntnisse der kasachischen Sprache verflgt und beherrscht der
Beschwerdefihrer Gberdies die in Kasachstan als interethnische Kommunikation besonders hervorgehoben russische
Sprache auf muttersprachlichem Niveau. Aufgrund der hoheren Schulbildung des Beschwerdefihrers und des
Umstandes, dass es sich beim Beschwerdefihrer um einen gesunden und arbeitsfahigen Mann handelt, kann
angenommen werden, dass er in der Lage ist, sich seinen Lebensunterhalt durch eigene Arbeitsleistung zu
erwirtschaften. Uberdies verfugt der Beschwerdefiihrer in Kasachstan Uber einen familidren Anknipfungspunkt in
Form seiner dort aufhaltigen Eltern, sodass fir das Bundesverwaltungsgericht kein Zweifel daran besteht, dass sich der
Beschwerdefihrer in die dortige Gesellschaft letztlich problemlos wieder eingliedern kénnen wird. Es sind im
Verfahren keine Hinweise hervorgekommen, dass der Beschwerdefihrer infolge des langjahrigen Aufenthalts im
Ausland der Kultur seines Herkunftsstaates so weit entrickt ware, dass eine Reintegration in die Gesellschaft des
Herkunftsstaates nicht mehr moglich oder zumutbar ware. Bei der Interessenabwagung nach Artikel 8, EMRK ist unter
dem Gesichtspunkt der Bindungen zum Heimatstaat auch auf die Frage der Mdglichkeiten zur Schaffung einer
Existenzgrundlage bei einer Rickkehr in den Herkunftsstaat Bedacht zu nehmen (VwGH 21.12.2017, Ra 2017/21/0135).
In dieser Hinsicht ist auszufihren, dass der Beschwerdeflihrer in Kasachstan sozialisiert wurde und dort eine
mehrjahrige Schulbildung mit Maturabschluss erhalten hat. Sohin ist davon auszugehen, dass er Uber ausreichende
Kenntnisse der kasachischen Sprache verflgt und beherrscht der Beschwerdefuhrer Gberdies die in Kasachstan als
interethnische Kommunikation besonders hervorgehoben russische Sprache auf muttersprachlichem Niveau.
Aufgrund der héheren Schulbildung des Beschwerdefihrers und des Umstandes, dass es sich beim Beschwerdefihrer
um einen gesunden und arbeitsfahigen Mann handelt, kann angenommen werden, dass er in der Lage ist, sich seinen
Lebensunterhalt durch eigene Arbeitsleistung zu erwirtschaften. Uberdies verfiigt der Beschwerdefiihrer in Kasachstan
Uber einen familidren Ankndpfungspunkt in  Form seiner dort aufhaltigen Eltern, sodass fur das
Bundesverwaltungsgericht kein Zweifel daran besteht, dass sich der Beschwerdefihrer in die dortige Gesellschaft
letztlich problemlos wieder eingliedern kénnen wird. Es sind im Verfahren keine Hinweise hervorgekommen, dass der
Beschwerdefiihrer infolge des langjahrigen Aufenthalts im Ausland der Kultur seines Herkunftsstaates so weit entriickt
wadre, dass eine Reintegration in die Gesellschaft des Herkunftsstaates nicht mehr méglich oder zumutbar ware.

Nach Malgabe einer Interessenabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG Uberwiegt daher das offentliche Interesse an der
Beendigung des unrechtmaliigen Aufenthalts des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet und liegt daher eine Verletzung
des Art. 8 EMRK nicht vor, sodass eine Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK nicht geboten
ist.Nach MaRgabe einer Interessenabwdgung im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG Uberwiegt daher das 6ffentliche
Interesse an der Beendigung des unrechtmaBigen Aufenthalts des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet und liegt
daher eine Verletzung des Artikel 8, EMRK nicht vor, sodass eine Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des
Artikel 8, EMRK nicht geboten ist.

Aufgrund dieser Abwagung besteht fir die Annahme, es wirden die Voraussetzungen fir eine Mangelheilung nach § 4
Abs. 1 Z 1 bis 3 AsylG-DV (zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK) vorliegen,
kein Raum.Aufgrund dieser Abwdgung besteht fir die Annahme, es wirden die Voraussetzungen fir eine
Mangelheilung nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 AsylG-DV (zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK) vorliegen, kein Raum.

3.2.1.5. Da im gegenstandlichen Fall die Voraussetzungen fur die Mangelheilung nach allen Tatbestanden des § 4 Abs. 1
AsylG-DV nicht vorliegen, konnte eine Heilung des Mangels nicht eintreten.3.2.1.5. Da im gegenstandlichen Fall die
Voraussetzungen fir die Mangelheilung nach allen Tatbestanden des Paragraph 4, Absatz eins, AsylG-DV nicht
vorliegen, konnte eine Heilung des Mangels nicht eintreten.
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3.2.1.6. Indem der Beschwerdefuhrer die erforderlichen, gulltigen identitatsbezeugenden Dokumente nicht vorgelegt
hat, ist er seiner gesetzlich normierten Mitwirkungspflicht im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung
erkennungsdienstlicher Daten trotz diesbezuglich nachweislicher Aufforderung nicht ausreichend nachgekommen.
Insgesamt hat der Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Verfahren nicht im Sinne des § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005
erkennbar und ausreichend mitgewirkt.3.2.1.6. Indem der BeschwerdeflUhrer die erforderlichen, gultigen
identitatsbezeugenden Dokumente nicht vorgelegt hat, ist er seiner gesetzlich normierten Mitwirkungspflicht im
Hinblick auf die Ermittlung und Uberprifung erkennungsdienstlicher Daten trotz diesbeziiglich nachweislicher
Aufforderung nicht ausreichend nachgekommen. Insgesamt hat der Beschwerdeflhrer im gegenstandlichen Verfahren
nicht im Sinne des Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 erkennbar und ausreichend mitgewirkt.

Da der Beschwerdeflhrer seiner ihn gemal3 § 58 Abs. 11 AsylG 2005 treffenden Mitwirkungspflicht nicht nachkam, war
der verfahrenseinleitende Antrag gemaR 8 58 Abs. 11 AsylG zurlckzuweisen und der Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheids insofern zu berichtigen:Da der Beschwerdeflhrer seiner ihn gemaR Paragraph 58, Absatz 11,
AsylG 2005 treffenden Mitwirkungspflicht nicht nachkam, war der verfahrenseinleitende Antrag gemaR Paragraph 58,
Absatz 11, AsylG zurtckzuweisen und der Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheids insofern zu
berichtigen:

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits ausgesprochen, dass das Verwaltungsgericht dann, wenn der bei ihm in
Beschwerde gezogene verwaltungsbehoérdliche Bescheid zu Unrecht eine Sachentscheidung beinhaltete, im Rahmen
seiner Pruf- und Entscheidungsbefugnis einen Antrag zurtickzuweisen hat (VwGH 24.01.2018, Ra 2016/01/0128-9; mit
Verweis auf VwWGH 24.5.2016, Ra 2016/03/0050, mwN und naheren Ausfuhrungen zum Begriff der "Sache" des
Beschwerdeverfahrens vor den Verwaltungsgerichten; vgl. in diesem Sinne auch VfGH 18.06.2014, G5/2014 = VfSlg.
19.882, wonach 8 28 VwGVG dem Verwaltungsgericht gebietet, bei Vorliegen der Voraussetzungen des Art. 130 Abs. 4
B-VG die Zuruckweisung des verfahrenseinleitenden Antrages zum Inhalt seiner Sachentscheidung zu machen, wenn
im verwaltungsgerichtlichen Verfahren hervorkommt, dass es schon bei Bescheiderlassung durch die belangte
Behorde an einer Prozessvoraussetzung mangelte).Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits ausgesprochen, dass das
Verwaltungsgericht dann, wenn der bei ihm in Beschwerde gezogene verwaltungsbehordliche Bescheid zu Unrecht
eine Sachentscheidung beinhaltete, im Rahmen seiner Prif- und Entscheidungsbefugnis einen Antrag zurtickzuweisen
hat (VwGH 24.01.2018, Ra 2016/01/0128-9; mit Verweis auf VWGH 24.5.2016, Ra 2016/03/0050, mwN und naheren
Ausfuhrungen zum Begriff der "Sache" des Beschwerdeverfahrens vor den Verwaltungsgerichten; vergleiche in diesem
Sinne auch VfGH 18.06.2014, G5/2014 = VfSlg. 19.882, wonach Paragraph 28, VwGVG dem Verwaltungsgericht gebietet,
bei Vorliegen der Voraussetzungen des Artikel 130, Absatz 4, B-VG die Zurlckweisung des verfahrenseinleitenden
Antrages zum Inhalt seiner Sachentscheidung zu machen, wenn im verwaltungsgerichtlichen Verfahren hervorkommt,
dass es schon bei Bescheiderlassung durch die belangte Behdrde an einer Prozessvoraussetzung mangelte).

3.2. Zur Abweisung des Antrags auf Nachsicht von der Vorlage von Dokumenten (Spruchpunkt V. des angefochtenen
Bescheides):3.2. Zur Abweisung des Antrags auf Nachsicht von der Vorlage von Dokumenten (Spruchpunkt rémisch
fanf. des angefochtenen Bescheides):

Aufgrund obiger Erwagungen war die Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheids, mit dem
bereits das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Heilungsantrag abwies, gema3 8 4 Abs. 1 AsylG-DV
abzuweisen.Aufgrund obiger Erwdgungen war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch funf. des angefochtenen
Bescheids, mit dem bereits das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Heilungsantrag abwies, gemal Paragraph
4, Absatz eins, AsylG-DV abzuweisen.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass fallgegenstandlich auch eine inhaltliche Behandlung des
Antrags des Beschwerdeflhrers gemal3 § 55 AsylG 2005 zu keinem fiur diesen gunstigeren Ergebnis gefihrt hatte,
zumal die vorgenommene Interessensabwagung - welche im Wesentlichen den gleichen Prifgegenstand umfasst (vgl.
VwGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101; 24.05.2016,Ra 2016/21/0101-7) - wie oben dargestellt kein Uberwiegen der
Interessen des Beschwerdefiihrers gemaR Artikel 8 EMRK an einem Verbleib im Bundesgebiet aufgezeigt hat.In diesem
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass fallgegenstandlich auch eine inhaltliche Behandlung des Antrags des
Beschwerdefiihrers gemaR Paragraph 55, AsylG 2005 zu keinem fir diesen glinstigeren Ergebnis gefuhrt hatte, zumal
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die vorgenommene Interessensabwagung - welche im Wesentlichen den gleichen Prifgegenstand umfasst vergleiche
VwGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101; 24.05.2016,Ra 2016/21/0101-7) - wie oben dargestellt kein Uberwiegen der
Interessen des Beschwerdefuhrers gemal3 Artikel 8 EMRK an einem Verbleib im Bundesgebiet aufgezeigt hat.

3.3. Zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme:

3.3.1. Die mal3geblichen Bestimmungen des AsylG, des FPG und des BFA-VG lauten:
AsylG 2005:

"8101[...]

(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafRl 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlckgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt.(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55,
56, oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptstlick des FPG
zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurtickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58,
Absatz 9, Ziffer eins bis 3 vorliegt.

[.1"
FPG:
"§52...]

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder
abgewiesen wird.(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55,
56, oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder abgewiesen wird.

[..]

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf}
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdérigen zu vertretenden Grinden
nicht maoglich ist.(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemdR Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.

[..]"
BFA-VG:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR 8
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
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3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung geméaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig wére.(3) Uber die Zul3ssigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

[..]"
3.3.2. Zur Ruckkehrentscheidung:

Aus 8 10 Abs. 3 AsylG 2005 ergibt sich, dass dann, wenn kein Fall des§ 58 Abs. 9 AsylG 2005 vorliegt, auch eine
Antragszurlckweisung mit einer Rickkehrentscheidung zu verbinden ist (vgl. auch VwGH 17.05.2017, Ra
2017/22/0059).Aus Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 ergibt sich, dass dann, wenn kein Fall des Paragraph 58, Absatz
9, AsylG 2005 vorliegt, auch eine Antragszurlickweisung mit einer Rickkehrentscheidung zu verbinden ist vergleiche
auch VwWGH 17.05.2017, Ra 2017/22/0059).

Hinsichtlich der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK wird auf die obigen Ausfihrungen
verwiesen. Die bereits an dieser Stelle vorgenommene Interessensabwagung - welche im Wesentlichen den gleichen
Prifgegenstand umfasst (vgl. VwGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101; 24.5.2016,Ra 2016/21/0101-7) - hat kein
Uberwiegen der Interessen des Beschwerdefiihrers gemiR Artikel 8 EMRK an einem Verbleib im Bundesgebiet
aufgezeigt.Hinsichtlich der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK wird auf die obigen
Ausfihrungen verwiesen. Die bereits an dieser Stelle vorgenommene Interessensabwagung - welche im Wesentlichen
den gleichen Prufgegenstand umfasst vergleiche VwGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101; 24.5.2016, Ra 2016/21/0101-7) -
hat kein Uberwiegen der Interessen des Beschwerdefiihrers gemé&R Artikel 8 EMRK an einem Verbleib im Bundesgebiet
aufgezeigt.

Nach Maligabe einer Interessensabwagung im Sinne des8 9 BFA-VG Uberwiegt, wie oben dargestellt, das 6ffentliche
Interesse an der Beendigung des unrechtmaBigen Aufenthaltes des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet das
personliche Interesse des Beschwerdeflhrers am Verbleib im Bundesgebiet und liegt daher eine Verletzung des Art. 8
EMRK nicht vor. Die Verfligung der Ruckkehrentscheidung war daher im vorliegenden Fall dringend geboten und ist
auch nicht unverhdltnismaRig.Nach MalRgabe einer Interessensabwagung im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG
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Uberwiegt, wie oben dargestellt, das offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaBigen Aufenthaltes des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet das personliche Interesse des Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet
und liegt daher eine Verletzung des Artikel 8, EMRK nicht vor. Die Verfigung der Ruckkehrentscheidung war daher im
vorliegenden Fall dringend geboten und ist auch nicht unverhaltnismaRig.

Die Beschwerde gegen den Erlass einer Ruckkehrentscheidung war daher abzuweisen.
3.3.3. Zur Zulassigkeit der Abschiebung und zur Frist fur die freiwillige Ausreise:

Gemal 8 52 Abs. 9 FPG hat die belangte Behdrde zu Recht festgestellt, dass die Zuldssigkeit der Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Kasachstan gegeben ist, da im gegenstandlichen Verfahren keine Griinde hervorgekommen
sind, aus denen sich eine Unzulassigkeit der Abschiebung im Sinne des § 50 FPG ergeben wiirde; insbesondere werden
dadurch die Art. 2 oder 3 EMRK oder das 6. beziehungsweise 13. ZPEMRK nicht verletzt und ist damit fur den
Beschwerdefiihrer keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden und steht der Abschiebung keine
Empfehlung einer vorlaufigen Malinahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegen.GemaR
Paragraph 52, Absatz 9, FPG hat die belangte Behdrde zu Recht festgestellt, dass die Zuldssigkeit der Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Kasachstan gegeben ist, da im gegenstandlichen Verfahren keine Griinde hervorgekommen
sind, aus denen sich eine Unzulassigkeit der Abschiebung im Sinne des Paragraph 50, FPG ergeben wirde;
insbesondere werden dadurch die Artikel 2, oder 3 EMRK oder das 6. beziehungsweise 13. ZPEMRK nicht verletzt und
ist damit fir den Beschwerdeflhrer keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden und steht der
Abschiebung keine Empfehlung einer vorldufigen MaRBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fur
Menschenrechte entgegen.

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt zwar nicht, dass sich die Lage der Menschenrechte im Herkunftsstaat des
Beschwerdefiihrers in wesentlichen Bereichen als problematisch darstellt. Allerdings ist den einschlagigen
Landerberichten nicht zu entnehmen, dass eine nicht sanktionierte, standige Praxis grober, offenkundiger,
massenhafter Menschenrechts-verletzungen (iSd VfSlg 13.897/1994, 14.119/1995, vgl. auch Art. 3 des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
herrschen wirde und praktisch jeder, der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt, schon alleine aufgrund des
Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen muss,
von einem unter Art. 2 oder Art. 3 EMRK subsumierbaren Sachverhalt betroffen ist. Aus der sonstigen allgemeinen
Lage im Herkunftsstaat kann ebenfalls bei Bericksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das
Bestehen eines unter Art. 2 oder Art. 3 EMRK subsumierbaren Sachverhalts abgeleitet werden.Das
Bundesverwaltungsgericht verkennt zwar nicht, dass sich die Lage der Menschenrechte im Herkunftsstaat des
Beschwerdefiihrers in wesentlichen Bereichen als problematisch darstellt. Allerdings ist den einschlagigen
Landerberichten nicht zu entnehmen, dass eine nicht sanktionierte, standige Praxis grober, offenkundiger,
massenhafter Menschenrechts-verletzungen (iSd VfSlg 13.897 aus 1994,, 14.119 aus 1995,, vergleiche auch Artikel 3,
des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe herrschen wiirde und praktisch jeder, der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt, schon alleine aufgrund des
Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen muss,
von einem unter Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK subsumierbaren Sachverhalt betroffen ist. Aus der sonstigen
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat kann ebenfalls bei Berticksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis
auf das Bestehen eines unter Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK subsumierbaren Sachverhalts abgeleitet werden.

SchlieBlich ist im Hinblick auf die derzeit bestehende COVID-19-Pandemie festzuhalten, dass in Kasachstan mit Stichtag
vom 15.12.2020 von der World Health Organization (WHO) 185.513 bestatigte Falle von mit dem Corona-Virus
infizierten Personen nachgewiesen werden, wobei 2.542 diesbezlgliche Todesfalle bestatigt wurden.

Es wird zwar nicht verkannt, dass die medizinische Versorgung in Kasachstan nicht mit dem Niveau der
Gesundheitsversorgung in Osterreich zu vergleichen ist, jedoch ist den unter Punkt I1.1.3., Unterpunkt ,Medizinische
Versorgung" eingebrachten Landerinformationen nicht zu entnehmen, dass Personen in Kasachstan der Zugang zu
notwendiger medizinischer Behandlung verwehrt ware oder dass lebensbedrohlich Erkrankte in Kasachstan einem
realen Risiko ausgesetzt waren, unter qualvollen Umstdnden zu sterben oder schwerkranke Person mit einem realen


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50

Risiko konfrontiert wirde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung in Kasachstan oder des fehlenden Zugangs
zu einer solchen Behandlung einer ernsten, raschen wund unwiederbringlichen Verschlechterung ihres
Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkurzung der
Lebenserwartung fuhrt. Es wird zwar nicht verkannt, dass die medizinische Versorgung in Kasachstan nicht mit dem
Niveau der Gesundheitsversorgung in Osterreich zu vergleichen ist, jedoch ist den unter Punkt rémisch zwei.1.3.,
Unterpunkt ,Medizinische Versorgung” eingebrachten Landerinformationen nicht zu entnehmen, dass Personen in
Kasachstan der Zugang zu notwendiger medizinischer Behandlung verwehrt wdre oder dass lebensbedrohlich
Erkrankte in Kasachstan einem realen Risiko ausgesetzt waren, unter qualvollen Umstanden zu sterben oder
schwerkranke Person mit einem realen Risiko konfrontiert wiirde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung in
Kasachstan oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen
Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen
Verklrzung der Lebenserwartung fuhrt.

Nun ist der Beschwerdeflhrer 36 Jahre alt und leidet an keinen schwerwiegenden kérperlichen Erkrankungen. Er fallt
somit weder in die Risikogruppen der alteren Personen noch in jene der Personen mit spezifischen physischen
Vorerkrankungen, sodass auch keine hinreichende Wahrscheinlichkeit besteht, dass er bei einer Ruckkehr nach
Kasachstan eine COVID-19-Erkrankung mit schwerwiegendem oder tddlichem Verlauf bzw. mit dem Bedarf einer
intensivmedizinischen Behandlung bzw. einer Behandlung in einem Krankenhaus zu gewartigen hatte. Die absoluten
Zahlen von an mit Sars-CoV-2 infizierten Personen in Kasachstan sind zwar im Entscheidungszeitpunkt relativ hoch
(185.513 bestatigte Falle gemall WHO Zahlung bzw. 186.960 gemal Zahlung der ,Johns Hopkins University”) allerdings
stehend diese Zahlen in keiner Uberwiegenden Relation zu den in Kasachstan gezahlten Todesfallen mit 2.542 bzw.
2.554. Abgesehen davon ist die durchgerechnete Zahl der Erkrankungen pro 100.000 Einwohner noch davon entfernt,
ein fir eine Gewahrung subsididren Schutzes signifikantes Risiko aufzuzeigen, in Kasachstan an COVID-19 mit
schweren Verlauf zu erkranken.

Die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Kasachstan ist daher zulassig.

Da das Bundesamt offensichtlich irrtimlicherweise in Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides bloR festgestellt
hat, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers zuldssig ist, statt richterweise festzustellen, dass seine Abschiebung
nach Kasachstan zuldssig ist, war die Beschwerde gegen diesen Spruchpunkt mit der MaRgabe abzuweisen, dass seine
Abschiebung nach Kasachstan zuldssig ist. Der Umstand, dass das Bundesamt in diesem Spruchpunkt offensichtlich
irrtmlich die Bezeichnung des Zielstaates der Abschiebung unterlassen hat, zeigt sich in der rechtlichen Beurteilung
des angefochtenen Bescheides, wo das Bundesamt die Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Kasachstan als
zulassig erachtet (siehe angefochtener Bescheid S 53). Da sich fur den Beschwerdeflhrer daraus aber inhaltlich keine
Anderung ergab, kann sich das Bundesverwaltungsgericht in Berlicksichtigung dieses Fehlers der belangten Behérde
nunmehr im Rahmen der vorliegenden Beschwerdeabweisung betreffend die Riickkehrentscheidung mit der Nennung
blo3 der im Spruch angefiihrten Rechtsgrundlagen begnlgen (vgl. in diesem Sinne auch VwGH 31.01.2018, Ra
2018/20/0004).Da das Bundesamt offensichtlich irrtimlicherweise in Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides bloR festgestellt hat, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers zuldssig ist, statt richterweise
festzustellen, dass seine Abschiebung nach Kasachstan zulassig ist, war die Beschwerde gegen diesen Spruchpunkt mit
der MaRgabe abzuweisen, dass seine Abschiebung nach Kasachstan zuldssig ist. Der Umstand, dass das Bundesamt in
diesem Spruchpunkt offensichtlich irrtimlich die Bezeichnung des Zielstaates der Abschiebung unterlassen hat, zeigt
sich in der rechtlichen Beurteilung des angefochtenen Bescheides, wo das Bundesamt die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Kasachstan als zuldssig erachtet (siehe angefochtener Bescheid S 53). Da sich fir den
Beschwerdefilhrer daraus aber inhaltlich keine Anderung ergab, kann sich das Bundesverwaltungsgericht in
Berucksichtigung dieses Fehlers der belangten Behorde nunmehr im Rahmen der vorliegenden Beschwerdeabweisung
betreffend die Ruckkehrentscheidung mit der Nennung bloR der im Spruch angefuhrten Rechtsgrundlagen begnigen
vergleiche in diesem Sinne auch VwGH 31.01.2018, Ra 2018/20/0004).

Gemal’ § 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Rickkehrentscheidung gemaR § 52 zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach § 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides,
sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwdgung festgestellt wurde, dass besondere
Umstande, die der Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persénlichen Verhaltnisse zu bertcksichtigen hat, die
Grinde, die zur Erlassung der Riuckkehrentscheidung geflhrt haben, Uberwiegen.GemaR Paragraph 55, Absatz eins,
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FPG wird mit einer Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach Paragraph 55, Absatz 2, FPG 14 Tage ab Rechtskraft des
Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass
besondere Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner personlichen Verhéltnisse zu
berucksichtigen hat, die Grunde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefiihrt haben, Uberwiegen.

Da derartige besondere Umstande vom Beschwerdefuhrer nicht behauptet wurde und auch im Ermittlungsverfahren
nicht hervorgekommen sind, ist die Frist zu Recht mit vierzehn Tagen festgelegt worden.

Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte Ill. und IV. des angefochtenen Bescheides ist daher als unbegrindet
abzuweisen.Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch drei. und rémisch vier. des angefochtenen Bescheides
ist daher als unbegrindet abzuweisen.

Zu Spruchteil B) Unzuldssigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaRB Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor, zumal der vorliegende
Fall vor allem im Bereich der Tatsachenfragen anzusiedeln ist. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den
Erwagungen zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert
Ubertragbar. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor, zumal der vorliegende Fall vor allem im Bereich der Tatsachenfragen anzusiedeln ist. Die maligebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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