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Norm

B-VG Art133 Abs4

DSG §1

VWGVG §8a

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_
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DSG Art. 1 § 1 heute
2. DSGArt. 1§ 1 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

3. DSGArt. 1§ 1 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8 8a heute

2. VWGVG § 8a gultig ab 01.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2024

3. VwGVG § 8a gultig von 01.07.2021 bis 31.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

4. VwGVG § 8a gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
Spruch

W214 2222194-2/5E, W214 2222194-2/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva SOUHRADA-KIRCHMAYER tber den Antrag des XXXX auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe fur die Einbringung einer Sdumnisbeschwerde im Verfahren der Datenschutzbehorde,
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Z|. DSB-D063.031/0002-DSB/2019, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva
SOUHRADA-KIRCHMAYER uber den Antrag des rémisch 40 auf Bewilligung der Verfahrenshilfe fur die Einbringung
einer Saumnisbeschwerde im Verfahren der Datenschutzbehorde, ZI. DSB-D063.031/0002-DSB/2019, beschlossen:

A)
Dem Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe wird nicht Folge gegeben.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. In seiner an die Datenschutzbehoérde (DSB, belangte Behorde vor dem Bundesverwaltungsgericht) gerichteten
Eingabe vom 09.01.2019 begehrte der Antragsteller (ehemaliger Beschwerdefiihrer vor der DSB)XXXX einen
.Verfahrensanschluss” an das von der belangten Behorde gegen die XXXX geflihrte Prifverfahren bzw. die an ihn von
d e r XXXX Ubermittelte Auskunft einem separaten Prufverfahren zu unterziehen.1. In seiner an die
Datenschutzbehdérde (DSB, belangte Behdrde vor dem Bundesverwaltungsgericht) gerichteten Eingabe vom 09.01.2019
begehrte der Antragsteller (ehemaliger Beschwerdefthrer vor der DSB) rémisch 40 einen ,Verfahrensanschluss” an das
von der belangten Behorde gegen die romisch 40 geflUhrte Prifverfahren bzw. die an ihn von der rémisch 40
Ubermittelte Auskunft einem separaten Prufverfahren zu unterziehen.

2.Am 11.07.2019 brachte der Beschwerdeflhrer eine SGumnisbeschwerde ein.

3. Die belangte Behodrde erlie3 daraufhin am 17.07.2019 einen Mangelbehebungsauftrag und forderte den
Beschwerdefiihrer auf, die eingebrachte Sdumnisbeschwerde binnen vier Wochen zu verbessern und den Nachweis
der Gebuhrenentrichtung zu erbringen.

4. Der Beschwerdefiihrer Gbermittelte daraufhin am 07.08.2019 einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe in
vollem Umfang vom 17.07.2019 zur Abfassung und Einbringung einer SGumnisbeschwerde.

Dem Antrag beigelegt wurde ein ausgefulltes Vermégensbekenntnis des Beschwerdefuhrers samt Belegen.

5. Mit Schreiben vom 08.08.2019 wurde von der belangten Behérde die Sdumnisbeschwerde und der Verwaltungsakt
vorgelegt und ausgeflhrt, dass aus Sicht der belangten Behorde keine Sdumnis vorliege. Der eingebrachte Antrag auf
Verfahrenshilfe sei abzuweisen, weil die Voraussetzung, dass die beabsichtigte Prozessfuhrung nicht als offenbar
mutwillig oder aussichtslos erscheinen durfe, nicht vorliege.

6. Mit Schreiben vom 09.10.2020 wurde der Beschwerdeflihrer vom Bundesverwaltungsgericht aufgefordert, seinen
Antrag auf Gewahrung von Verfahrenshilfe zu prazisieren und zur Feststellung der aktuellen Einkommens- und
Vermoégensverhdltnisse den angeschlossenen Fragebogen vollstdndig ausgefillt und unter Anschluss der
erforderlichen Belege binnen einer ndher angegebenen Frist dem Bundesverwaltungsgericht zurtickzusenden.

7. Mit am 23.10.2020 eingelangtem Schreiben legte der Beschwerdefihrer einen aktuellen Nachweis Uber seine
Vermdégensverhaltnisse vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang wird den Feststellungen zugrunde gelegtDer unter Punkt romisch eins.
angefuhrte Verfahrensgang wird den Feststellungen zugrunde gelegt.



Der Antragssteller bezieht Notstandshilfe in Hohe von taglich EUR 37,57 netto, verfiigt Uber etwa EUR 50,00 an Bargeld
sowie Uber ein Konto- und Sparguthaben von etwa EUR 400,00. Er hat EUR 239,19 pro Monat an Wohnkosten zu
bezahlen und keine Unterhaltspflichten.

Zum Entscheidungszeitpunkt ist beim Bezirksgericht XXXX ein Verfahren zur Uberprifung der Notwendigkeit der
Bestellung eines Erwachsenenvertreters fur den Antragsteller anhangig. Zum Entscheidungszeitpunkt ist beim
Bezirksgericht romisch 40 ein Verfahren zur Uberprifung der Notwendigkeit der Bestellung eines

Erwachsenenvertreters fur den Antragsteller anhangig.

Der Antragsteller hat bereits eine SGumnisbeschwerde in der gegenstandlichen Sache eingebracht und war in der Lage,
diese schlissig zu formulieren. Ebenso ist sein gegenstandlicher Antrag auf Verfahrenshilfe strukturiert und

zielgerichtet.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt sowie aus den hg. Gerichtsakt zu ZI. W214 2222194-1 und
dem gegenstandlichen Gerichtakt.

3. Rechtliche Beurteilung:
ZuA)

3.1. Gemall 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da es sich
beim Antrag auf Bewilligung von Verfahrenshilfe um keine Beschwerde handelt, besteht Einzelrichterzustandigkeit. 3.1.
Gemald Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da es sich

beim Antrag auf Bewilligung von Verfahrenshilfe um keine Beschwerde handelt, besteht Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) geregelt (8 1 leg. cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkraftretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemalR Paragraph 58, Absatz 2,
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkraftretens dieses Bundesgesetzes bereits

kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere naher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte. Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtiickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist. Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch
Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist., GemafR
Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.

3.2. Zu den Prozessvoraussetzungen:
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Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wurde fristwahrend erhoben.
3.2.1. Zur Frage der Prozessfahigkeit des Antragstellers:

Prozessfahigkeit ist die Fahigkeit, durch eigenes Verhalten oder durch das eines gewillkiirten Vertreters prozessuale
Rechte und Pflichten zu begriinden. Die prozessunfdhige Person kann keine wirksamen Verfahrenshandlungen setzen.
Ein Mangel der Prozessfahigkeit ist von der Behdérde von Amts wegen wahrzunehmen. (vgl. 8§ 9 AVG; zum Ganzen
Kolonovits/Muzak/Stéger ~ Verwaltungsverfahrensrecht10, Rz 130 mwH  auf  Rechtsprechung  des
Verwaltungsgerichtshofs)Prozessfahigkeit ist die Fahigkeit, durch eigenes Verhalten oder durch das eines gewillkirten
Vertreters prozessuale Rechte und Pflichten zu begriinden. Die prozessunfdhige Person kann keine wirksamen
Verfahrenshandlungen setzen. Ein Mangel der Prozessfahigkeit ist von der Behérde von Amts wegen wahrzunehmen.
vergleiche Paragraph 9, AVG; zum Ganzen Kolonovits/Muzak/Stéger Verwaltungsverfahrensrecht10, Rz 130 mwH auf

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs)

Beim Bezirksgericht XXXX ist zur ZI.XXXX ein Verfahren zur Uberprifung der Notwendigkeit der Bestellung eines
Erwachsenenvertreters fur den Antragsteller anhangig. Dennoch ldsst das Verhalten des Antragstellers im
gegenstandlichen Verfahren keine Anhaltspunkte fur eine etwaige Prozessunfahigkeit erkennen. So wirkt er in seinen
Schreiben strukturiert und zielgerichtet und es gab in der bisherigen Korrespondenz mit dem Antragsteller in Bezug
auf die Nachlieferung fehlender Unterlagen bei seinem Antrag auf Verfahrenshilfe keine Anzeichen, dass er seine
Rechte im Verfahren Gber die Bewilligung der Verfahrenshilfe nicht wahrnehmen kénnte.Beim Bezirksgericht rémisch
40 ist zur ZI. rémisch 40 ein Verfahren zur Uberprifung der Notwendigkeit der Bestellung eines Erwachsenenvertreters
far den Antragsteller anhangig. Dennoch lasst das Verhalten des Antragstellers im gegenstandlichen Verfahren keine
Anhaltspunkte fur eine etwaige Prozessunfahigkeit erkennen. So wirkt er in seinen Schreiben strukturiert und
zielgerichtet und es gab in der bisherigen Korrespondenz mit dem Antragsteller in Bezug auf die Nachlieferung
fehlender Unterlagen bei seinem Antrag auf Verfahrenshilfe keine Anzeichen, dass er seine Rechte im Verfahren tber
die Bewilligung der Verfahrenshilfe nicht wahrnehmen kdnnte.

Es war daher - zumindest fur den gegenstandlichen Antrag auf Verfahrenshilfe (und auch fir die Einbringung der
Saumnisbeschwerde) - von der Prozessfahigkeit des Antragstellers auszugehen.

3.3. In der Sache

GemaR § 8a Abs. 1 VWGVG ist einer Partei, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist,
Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit diese aufgrund des Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI Nr. 210/1958, oder des Art 47 der Charta der Grundrechte der
europdischen Union, ABL Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389 geboten ist, die Partei aul3er Stande ist, die Kosten der
FUhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtige
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.Gemal3 Paragraph 8
a, Absatz eins, VWGVG ist einer Partei, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist,
Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit diese aufgrund des Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, oder des Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der europaischen Union, ABL Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389 geboten ist, die Partei auRer Stande ist, die
Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die
beabsichtige Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Gemal Abs. 2 leg cit. sind, soweit in diesem Paragraphen nicht anders bestimmt ist, die Voraussetzungen und die
Wirkung der Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung zu beurteilen.GemaR
Absatz 2, leg cit. sind, soweit in diesem Paragraphen nicht anders bestimmt ist, die Voraussetzungen und die Wirkung
der Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung zu beurteilen.

GemaR § 63 Abs. 1 ZPO ist als notwendiger Unterhalt derjenige Unterhalt anzusehen, den die Partei fir sich und ihre
Familie, flr deren Unterhalt sie zu sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfiihrung benétigt.Gemald Paragraph 63,
Absatz eins, ZPO ist als notwendiger Unterhalt derjenige Unterhalt anzusehen, den die Partei fur sich und ihre Familie,
far deren Unterhalt sie zu sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfliihrung bendétigt.

Der notwendige Unterhalt liegt dabei Uber dem Existenzminimum (notdurftiger Unterhalt) und unter dem
standesgemalien Unterhalt. Bei der Ermittlung des notwendigen Unterhalts ist immer auf die jeweiligen Umstdande des
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Einzelfalls, so etwa den Gesundheitszustand und die Erwerbsfahigkeit der Partei, Bedacht zu nehmen. Der
malgebliche der Partei verbleibende Geldbetrag muss dieser eine ihre Bedurfnisse bertcksichtigende bescheidene
Lebensfiihrung gestatten (M. Bydlinski in Fasching/Konecny3 11/18 63 ZPO Rz 2 (Stand 1.9.2014, rdb.at)).Der
notwendige Unterhalt liegt dabei Uber dem Existenzminimum (notdurftiger Unterhalt) und unter dem
standesgemaRen Unterhalt. Bei der Ermittlung des notwendigen Unterhalts ist immer auf die jeweiligen Umstande des
Einzelfalls, so etwa den Gesundheitszustand und die Erwerbsfahigkeit der Partei, Bedacht zu nehmen. Der
mafgebliche der Partei verbleibende Geldbetrag muss dieser eine ihre Bedirfnisse bertcksichtigende bescheidene
Lebensfuhrung gestatten (M. Bydlinski in Fasching/Konecny3 Il/1 Paragraph 63, ZPO Rz 2 (Stand 1.9.2014, rdb.at)).

Bei der Beurteilung, ob die Kosten der Prozessfihrung den notwendigen Unterhalt beeintrachtigen wirden, sind
neben dem Einkommen der Partei auch ihr sonstiges Vermdgen sowie bestehende Verbindlichkeiten zu
bertcksichtigen, was sich schon aus& 66 Abs 1 ZPO ergibt, der den notwendigen Inhalt des mit dem Antrag
vorzulegenden Vermogensbekenntnisses regelt. Es ist eine Schatzung der auf Seiten der antragstellenden Partei
voraussichtlich anfallenden Kosten vorzunehmen, wobei unter Bertcksichtigung der zu diesem Zeitpunkt absehbaren
Umstande des Einzelfalls (zB Auflaufen von Sachverstandigengebihren oder Anwaltskosten) ein durchschnittlich zu
erwartender Verfahrensablauf anzunehmen ist. (M. Bydlinski in Fasching/Konecny3 IlI/1 § 63 ZPO Rz 3 (Stand 1.9.2014,
rdb.at))Bei der Beurteilung, ob die Kosten der Prozessfihrung den notwendigen Unterhalt beeintrachtigen wirden,
sind neben dem Einkommen der Partei auch ihr sonstiges Vermdgen sowie bestehende Verbindlichkeiten zu
bertcksichtigen, was sich schon aus Paragraph 66, Absatz eins, ZPO ergibt, der den notwendigen Inhalt des mit dem
Antrag vorzulegenden Vermogensbekenntnisses regelt. Es ist eine Schatzung der auf Seiten der antragstellenden
Partei voraussichtlich anfallenden Kosten vorzunehmen, wobei unter Berlcksichtigung der zu diesem Zeitpunkt
absehbaren Umstande des Einzelfalls (zB Auflaufen von Sachverstdndigengebiihren oder Anwaltskosten) ein
durchschnittlich zu erwartender Verfahrensablauf anzunehmen ist. (M. Bydlinski in Fasching/Konecny3 11/1 Paragraph
63, ZPO Rz 3 (Stand 1.9.2014, rdb.at))

Ob ein Verfahrenshelfer unentgeltlich beizugeben ist, hangt von verschiedenen Kriterien ab. Das sind zum einen
Kriterien, die sich auf die Person der Parteien beziehen, namlich ihre Vermdgensverhaltnisse oder ihre Fahigkeiten im
Verkehr mit Behorden; zum anderen auch Kriterien, die in Zusammenhang mit der Rechtssache stehen, namlich die
Erfolgsaussichten, die Komplexitat des Falles oder die Bedeutung der Angelegenheit fir die Parteien (siehe 1255 der
Beilagen XXV. GP - Regierungsvorlage - Erlduterungen zu8& 8a VwGVG).Ob ein Verfahrenshelfer unentgeltlich
beizugeben ist, hdangt von verschiedenen Kriterien ab. Das sind zum einen Kriterien, die sich auf die Person der
Parteien beziehen, namlich ihre Vermogensverhaltnisse oder ihre Fahigkeiten im Verkehr mit Behdrden; zum anderen
auch Kriterien, die in Zusammenhang mit der Rechtssache stehen, namlich die Erfolgsaussichten, die Komplexitat des
Falles oder die Bedeutung der Angelegenheit fir die Parteien (siehe 1255 der Beilagen roémisch 25
Gesetzgebungsperiode - Regierungsvorlage - Erlauterungen zu Paragraph 8 a, VWGVG).

3.3.1 Umgelegt auf den vorliegenden Sachverhalt ergibt sich daraus Folgendes:

Im gegenstandlichen Fall brachte der Antragsteller am 11.07.2019 eine Saumnisbeschwerde ein und stellte in
Entsprechung eines Mangelbehebungsauftrages der belangten Behdrde am 07.08.2019 einen Antrag auf Bewilligung
der Verfahrenshilfe in vollem Umfang.

Der Verfahrensgegenstand reduzierte sich auf die Rechtsfrage, ob eine SGumnis der belangten Behd&rde vorliegt. Der
Antragsteller war in der Lage, ein schllssiges Vorbringen zu erstatten und rechtlich zu argumentieren, weshalb aus
seiner Sicht eine SGumnis der belangten Behorde vorliegt. Es liegt damit zwar keine Aussichtslosigkeit der Beschwerde
vor, das Verfahren weist jedoch auch keine besondere Komplexitat auf. Es ist davon auszugehen, dass im Verfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht beziglich der SGumnisbeschwerde keine Kosten von Amtshandlungen auRerhalb des
Gerichtes, keine Gebiihren der Zeugen, Sachverstindigen, Dolmetscher, Ubersetzer und Beisitzer, keine Barauslagen
von Rechtsvertretern, keine Reisekosten und keine Kosten fur die Vertretung durch einen Rechtsanwalt anfallen. Zu
klaren bleibt lediglich, ob der Beschwerdeflhrer durch die Bewilligung der Verfahrenshilfe von den Gerichtsgebuthren
und anderen bundesgesetzlich geregelten staatlichen GeblUhren zu befreien ist. Die Hohe der fur das geflhrte
Verfahren zu zahlenden Pauschalgebihr betragt gemalR §& 2 Abs. 1 1. Fall BuLVwG-EGebV € 30,00.
DarUberhinausgehenden Aufwendungen bestehen nicht. Mit einem monatlichen Einkommen von etwa € 1.120,00
netto kann der Antragsteller aber auch unter Berucksichtigung seiner Wohnungskosten von € 239,19 und allfalliger
Zusatzkosten durch Heizung oder Strom eine Pauschalgebihr in Hohe von € 30,00 tragen, ohne dass sein notwendiger
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Unterhalt gefahrdet ware.Der Verfahrensgegenstand reduzierte sich auf die Rechtsfrage, ob eine Saumnis der
belangten Behdrde vorliegt. Der Antragsteller war in der Lage, ein schlUssiges Vorbringen zu erstatten und rechtlich zu
argumentieren, weshalb aus seiner Sicht eine Sdumnis der belangten Behdrde vorliegt. Es liegt damit zwar keine
Aussichtslosigkeit der Beschwerde vor, das Verfahren weist jedoch auch keine besondere Komplexitat auf. Es ist davon
auszugehen, dass im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht beziglich der SGumnisbeschwerde keine Kosten
von Amtshandlungen auBerhalb des Gerichtes, keine GeblUhren der Zeugen, Sachverstandigen, Dolmetscher,
Ubersetzer und Beisitzer, keine Barauslagen von Rechtsvertretern, keine Reisekosten und keine Kosten fur die
Vertretung durch einen Rechtsanwalt anfallen. Zu klaren bleibt lediglich, ob der Beschwerdefthrer durch die
Bewilligung der Verfahrenshilfe von den Gerichtsgeblhren und anderen bundesgesetzlich geregelten staatlichen
Gebuhren zu befreien ist. Die Hohe der fur das geflhrte Verfahren zu zahlenden Pauschalgebihr betragt gemaf
Paragraph 2, Absatz eins, 1. Fall BuLVwG-EGebV € 30,00. Dartiberhinausgehenden Aufwendungen bestehen nicht. Mit
einem monatlichen Einkommen von etwa € 1.120,00 netto kann der Antragsteller aber auch unter Berucksichtigung
seiner Wohnungskosten von € 239,19 und allfalliger Zusatzkosten durch Heizung oder Strom eine Pauschalgebuhr in
Hoéhe von € 30,00 tragen, ohne dass sein notwendiger Unterhalt gefahrdet ware.

Dem Antrag auf Verfahrenshilfe war daher nicht Folge zu geben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die vorliegende Entscheidung hdngt nicht von der Lésung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stltzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass sich im konkreten Fall eine Rechtsfrage stellt, die Gber den (hier
vorliegenden konkreten) Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet. Ausgehend davon kann eine Rechtsfrage im Sinn des
Art. 133 Abs. 4 B-VG von grundsatzlicher Bedeutung auch insofern nicht bejaht werden (vgl. etwa VwGH 25.09.2015, Ra
2015/16/0085, mwN). Es war daher auszusprechen, dass die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig istDie
vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Lésung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfragen vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stltzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass sich im konkreten Fall eine Rechtsfrage stellt, die Gber den (hier
vorliegenden konkreten) Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet. Ausgehend davon kann eine Rechtsfrage im Sinn des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG von grundsatzlicher Bedeutung auch insofern nicht bejaht werden vergleiche etwa VwGH
25.09.2015, Ra 2015/16/0085, mwN). Es war daher auszusprechen, dass die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zuldssig ist.
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