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»» Recht. Schnell

Sie kédnnen die QR Codes nitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2020/12/16
L502 2181352-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.12.2020

Entscheidungsdatum

16.12.2020
Norm

AsylG 2005 §10 Abs1 Z3
AsylG 2005 §57
AVG §68 Absl
BFA-VG §16 Abs2
BFA-VG §16 Abs4
BFA-VG §17
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
FPG 8§46
FPG §52 Abs2 72
FPG 8§52 Abs9
FPG 8§55 Absla

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40278099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40198439
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40194512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40148957
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40141070
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40128895
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40112468
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40104929
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40091854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40067712
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=57&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40233261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40171184
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40141100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40128909
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40112964

AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
9. AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AVG § 68 heute

AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

BFA-VG § 16 heute

BFA-VG § 16 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 16 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 16 gultig von 17.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2017
BFA-VG § 16 gultig von 21.05.2016 bis 16.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
BFA-VG § 16 gultig von 01.04.2016 bis 20.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2016
BFA-VG § 16 gultig von 20.07.2015 bis 31.03.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 16 gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 16 heute

BFA-VG § 16 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 16 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 16 gultig von 17.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2017
BFA-VG § 16 gultig von 21.05.2016 bis 16.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
BFA-VG § 16 gultig von 01.04.2016 bis 20.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2016
BFA-VG § 16 gultig von 20.07.2015 bis 31.03.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 16 gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 17 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG § 17 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 17 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 17 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 17 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 gulltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gulltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40205469
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812

=
=

[
= O

=R
N B O

=R e
N R O

© o N U R WwN e

© N U R WwWDNE

© N U AR WwWN e

No vk wnN =

. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 52 heute

FPG § 52 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 52 gtltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 55 heute

FPG § 55 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

110/2019
110/2019
14572017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
14572017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

68/2013
87/2012
38/2011
135/2009


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=46&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40278239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40205430
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40198492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40194617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40171324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40141248
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40128834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40112526
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40071681
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40067850
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Nikolas BRACHER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Irak, vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes
fir Fremdenwesen und Asyl vom 12.11.2020, FZ. XXXX , zu Recht erkannt und beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Nikolas BRACHER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Irak, vertreten durch rémisch 40, gegen den Bescheid des
Bundesamtes flur Fremdenwesen und Asyl vom 12.11.2020, FZ. rédmisch 40, zu Recht erkannt und
beschlossen:

A)

I. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesenrémisch eins. Die Beschwerde wird als unbegriindet
abgewiesen.

Il. Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird als unzulassig zurlickgewiesenromisch
zwei. Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird als unzulassig zurickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (BF) stellte am 06.11.2015 erstmals einen Antrag auf internationalen Schutz. Er
wurde am 17.05.2017 dazu vom Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl (BFA) niederschriftlich
einvernommen.

2. Er kehrte am 12.06.2017 unter Inanspruchnahme von Ruickkehrhilfe freiwillig in den Herkunftsstaat zurtck.

3. Sein erster Antrag auf internationalen Schutz wurde in weiterer Folge mit Bescheid des BFA vom
16.06.2017 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, als auch hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen. Unter einem wurde gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung erlassen und seine Abschiebung in den lIrak flr zuldssig erklart. Dieser Bescheid
erwuchs mit 06.07.2017 in Rechtskraft.

4. Er stellte am 11.10.2017, im Gefolge seiner neuerlichen unrechtmafigen Einreise in das dsterreichische
Bundesgebiet, einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz. Am selben Tag erfolgte seine Erstbefragung
durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes, am 29.11.2017 wurde er vor dem BFA zu diesem
Antrag auf internationalen Schutz einvernommen.

5. Mit Bescheid des BFA vom 05.12.2017 wurde dieser zweite Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal § 3 Abs. 1 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I).
Gemal § 8 Abs. 1 AsylG wurde der Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak abgewiesen (Spruchpunkt Il). Ein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswuirdigen Grinden wurde ihm gemaf § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt IIl), gemaR §
10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm§ 9 BFA-VG gegen ihn eine Rilckkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen (Spruchpunkt IV) und gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung in den Irak gemagn
§ 46 FPG zuldssig ist (Spruchpunkt V). GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde ihm eine Frist von zwei Wochen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fir die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VI).5. Mit Bescheid
des BFA vom 05.12.2017 wurde dieser zweite Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten gemafls Paragraph 3, Absatz eins, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt romisch
eins). GemalR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG wurde der Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak abgewiesen (Spruchpunkt
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romisch zwei). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden wurde ihm gemaf Paragraph 57,
AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei), gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt romisch vier) und gemaB Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass
seine Abschiebung in den Irak gemaR Paragraph 46, FPG zulassig ist (Spruchpunkt rémisch fiinf). Gemaf
Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde ihm eine Frist von zwei Wochen ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung flr die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch sechs).

6. Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz seiner Vertretung vom 22.12.2017 in vollem Umfang
Beschwerde erhoben.

7. Das Beschwerdeverfahren wurde nach Einlangen der Beschwerdevorlage des BFA der Abteilung G306 des
Bundesverwaltungsgerichts (BVwG) zugewiesen.

8. Das BVwG fuhrte am 16.01.2019 eine mundliche Verhandlung in der Sache des BF in dessen Anwesenheit
und der eines Vertreters durch.

9. Mit Schriftsatz vom 16.01.2019 gab der BF durch seine Vertretung eine erganzende Stellungnahme ab.

10. Mit Erkenntnis des BVwG vom 16.05.2019 wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und die
Revision fur nicht zulassig erklart.

11. Die Behandlung der vom BF gegen dieses Erkenntnis erhobenen Beschwerde wurde mit Beschluss des
Verfassungsgerichtshofs (VfGH) vom 24.09.2019 abgelehnt.

12. Am 04.05.2020 stellte der BF den gg. (dritten) Antrag auf internationalen Schutz.
13. Am selben Tag erfolgte dazu die Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes.

14. Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 19.05.2020 wurde ihm eine Meldeverpflichtung gemas§ 15a
AsylG auferlegt.14. Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 19.05.2020 wurde ihm eine Meldeverpflichtung
gemalB Paragraph 15 a, AsylG auferlegt.

15. Am 08.07.2020 wurde er vom BFA niederschriftlich einvernommen.

Im Zuge der Einvernahme brachte er beschriftete Fotografien zur Lage im Irak, zwei Fotografien von
Rontgenaufnahmen, den Landerbericht des dt. BAMF zum Irak und ein Ersuchen einer Vertrauensperson als
Beweismittel in Vorlage.

16. Mit dem im Spruch genannten Bescheid des BFA vom 12.11.2020 wurde dieser Folgeantrag des BF sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I) als auch des Status des
subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt II) gemaR§ 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zuruckgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden wurde ihm gemaR § 57 AsylG
nicht erteilt (Spruchpunkt Ill), gemal§& 10 Abs. 1 Z. 3 AsylG iVm§ 9 BFA-VG gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung gemaB § 52 Abs. 2 Z.2 FPG erlassen (Spruchpunkt VI) und gemaB§ 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass seine Abschiebung in den Irak gemalt § 46 FPG zulassig ist (Spruchpunkt V). GemaR § 55
Abs. 1a FPG wurde ihm keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VI).16. Mit dem im Spruch
genannten Bescheid des BFA vom 12.11.2020 wurde dieser Folgeantrag des BF sowohl hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins) als auch des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch zwei) gemafl Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener
Sache zuriickgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden wurde ihm gemal
Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei), gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3,
AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemafl Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch sechs) und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG
festgestellt, dass seine Abschiebung in den Irak gemaR Paragraph 46, FPG zulassig ist (Spruchpunkt rémisch
finf). GemaR Paragraph 55, Absatz eins a, FPG wurde ihm keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt
(Spruchpunkt rémisch sechs).

17. Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 13.11.2020 wurde dem BF von Amts wegen gemaR§ 52 Abs. 1
BFA-VG ein Rechtsberater flir das Beschwerdeverfahren beigegeben.17. Mit Verfahrensanordnung des BFA
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vom 13.11.2020 wurde dem BF von Amts wegen gemal Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG ein
Rechtsberater flr das Beschwerdeverfahren beigegeben.

18. Gegen den ihm am 17.11.2020 rechtswirksam zugestellten Bescheid erhob er durch seine zugleich
bevollmachtigte Vertretung am 01.12.2020 fristgerecht Beschwerde in vollem Umfang.

19. Die Beschwerdevorlage langte am 04.12.2020 beim BVwG ein und wurde das Beschwerdeverfahren der
nun zur Entscheidung berufenen Gerichtsabteilung zugewiesen.

20. Das BVwWG erstellte aktuelle Ausziige aus dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister
(IZR), dem Strafregister sowie dem Zentralen Melderegister (ZMR) den BF betreffend.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Der oben wiedergegebene Verfahrensgang steht fest.

1.2. Der Beschwerdeflihrer, dessen genaue Identitdat nicht feststeht, ist irakischer Staatsangehdriger,
Angehoriger der arabischen Volksgruppe, Moslem der sunnitischen Glaubensgemeinschaft, ledig und
kinderlos.

Er wurde in Bagdad geboren, wo er seine zwodlfjahrige Schulbildung erfuhr, danach fir ein Jahr ein College fur
Kunst besuchte und von 2011 bis 2012 als Frisdr erwerbstatig war. Vor seiner jingsten Ausreise im Juli 2017
hielt er sich in der Kleinstadt XXXX in der Nahe von Bagdad auf. Dort lebte er im Haus seiner Eltern, die sich
nach wie vor dort aufhalten. Auch seine beiden Brider und eine Schwester leben nach wie vor im Haus seiner
Eltern in XXXX . Abgesehen davon leben noch mehrere weitere Verwandte im Irak. Er steht mit seinen
Familienangehdrigen im Irak in regelmaBigem Kontakt. Er wurde in Bagdad geboren, wo er seine zwdélfjahrige
Schulbildung erfuhr, danach fir ein Jahr ein College flr Kunst besuchte und von 2011 bis 2012 als Fris6r
erwerbstatig war. Vor seiner jungsten Ausreise im Juli 2017 hielt er sich in der Kleinstadt romisch 40 in der
Nahe von Bagdad auf. Dort lebte er im Haus seiner Eltern, die sich nach wie vor dort aufhalten. Auch seine
beiden Brider und eine Schwester leben nach wie vor im Haus seiner Eltern in romisch 40 . Abgesehen davon
leben noch mehrere weitere Verwandte im lIrak. Er steht mit seinen Familienangehdrigen im lIrak in
regelmaigem Kontakt.

Er verlieR den lrak zuletzt im Juli 2017 und stellte im Gefolge seiner unrechtmafligen Einreise in das
Bundesgebiet am 11.10.2017 seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Er halt sich seither in
Osterreich auf. Er hielt sich auch bereits zuvor von 06.11.2015 bis 14.06.2017 in Osterreich auf. Auch damals
stellte er einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des BFA vom 16.06.2016
rechtskraftig abgewiesen wurde. Von 06.11.2015 bis 06.07.2017 und von 11.10.2017 bis 16.05.2019 kam
ihm als Asylwerber jeweils ein vorlaufiges Aufenthaltsrecht zu. Seither ist er unrechtmaBig im Bundesgebiet
aufhaltig.

Er spricht Arabisch auf muttersprachlichem Niveau und verfligt Uber alltagstaugliche Kenntnisse der
deutschen Sprache. Er absolvierte am 02.01.2019 eine Deutschprifung auf dem Niveau Al und besuchte
2016 und 2017 Vorbereitungskurse fir die Lehrabschlussprifung fir den Beruf Friseur, zu welcher er in der
Folge auch antrat. Er bestand jedoch nur den praktischen Teil der Prifung am 13.02.2018. Die theoretische
Prifung am 19.11.2018 bestand er nicht. Ab Dezember 2018 betatigte er sich einmal wdchentlich
gemeinnitzig fir den Bauhof der Gemeinde XXXX . Er ging bislang keiner sozialversicherungspflichtigen
Erwerbstatigkeit in Osterreich nach, sondern bestritt seinen Lebensunterhalt wéahrend seiner beiden
Aufenthalte bis 16.07.2019 ausschlieRlich aus Leistungen der staatlichen Grundversorgung fiir Asylwerber.
Womit er aktuell seinen Lebensunterhalt bestreitet, konnte nicht festgestellt werden. Er leidet an keinen
gravierenden oder gar lebensbedrohlichen Erkrankungen und ist voll erwerbsfahig.Er spricht Arabisch auf
muttersprachlichem Niveau und verfligt Uber alltagstaugliche Kenntnisse der deutschen Sprache. Er
absolvierte am 02.01.2019 eine Deutschprifung auf dem Niveau Al und besuchte 2016 und 2017
Vorbereitungskurse fir die Lehrabschlussprifung flr den Beruf Friseur, zu welcher er in der Folge auch
antrat. Er bestand jedoch nur den praktischen Teil der Prifung am 13.02.2018. Die theoretische Prifung am
19.11.2018 bestand er nicht. Ab Dezember 2018 betatigte er sich einmal wochentlich gemeinnitzig flr den



Bauhof der Gemeinde rémisch 40 . Er ging bislang keiner sozialversicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit in
Osterreich nach, sondern bestritt seinen Lebensunterhalt wihrend seiner beiden Aufenthalte bis 16.07.2019
ausschlieBlich aus Leistungen der staatlichen Grundversorgung fur Asylwerber. Womit er aktuell seinen
Lebensunterhalt bestreitet, konnte nicht festgestellt werden. Er leidet an keinen gravierenden oder gar
lebensbedrohlichen Erkrankungen und ist voll erwerbsfahig.

Er hat in Osterreich keine Verwandten. Er filhrt seit 2018 eine Beziehung mit einer &sterreichischen
Staatsangehdrigen. Ein gemeinsamer Haushalt besteht jedoch nicht.

Er ist in Osterreich bislang strafgerichtlich unbescholten.

1.3. Mit dem Vorbringen des BF zur Begrindung seines dritten Antrages auf internationalen Schutz wurde
keine maRgebliche Anderung in Bezug auf die den BF betreffende asyl- und abschiebungsrelevante Lage im
Herkunftsstaat oder in sonstigen in der Person des BF gelegenen Umstanden seit der Erlassung des
Erkenntnisses des BVwG im vorherigen Verfahrensgang aufgezeigt.

Es war fir das erkennende Gericht nicht glaubhaft, dass schiitische Milizen in seiner Heimatregion
systematisch Sunniten toten.

1.4. Zur aktuellen Lage im Irak werden die bereits von der belangten Behdérde im angefochtenen Bescheid
getroffenen  landerkundlichen  Feststellungen auch der gegenstandlichen Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts zugrunde gelegt.

Eine entscheidungswesentliche Anderung der allgemeinen Lage im lIrak ist seit der Erlassung des
Erkenntnisses des BVwG im ersten Verfahrensgang nicht eingetreten. Der BF unterliegt auch im Hinblick auf
die aktuelle allgemeine Lage im Herkunftsstaat, insbesondere was die Auswirkungen der COVID-19 Pandemie
angeht, keiner maRgeblichen individuellen Gefahrdung.

2. Beweiswirdigung:

2.1. Beweis erhoben wurde im gg. Beschwerdeverfahren durch Einsichtnahme in den Verfahrensakt des
Bundesamtes unter zentraler Berilcksichtigung der niederschriftlichen Angaben des BF, der von ihm
vorgelegten Beweismittel, des bekdampften Bescheides und des Beschwerdeschriftsatzes, durch
Einsichtnahme in die Entscheidung des BVwG im ersten Verfahrensgang sowie durch die Einholung aktueller
Auszlige aus dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister, dem Zentralen Melderegister und
dem Strafregister.

2.2. Der gg. Verfahrensgang stellt sich im Lichte des vorliegenden Akteninhaltes als unstrittig dar.

2.3. Die Feststellungen unter 1.2. stlitzen sich auf die rechtskraftigen Feststellungen des BFA und des BVwG
im vorhergehenden Verfahrensgang, auf das persoénliche Vorbringen des BF im nunmehrigen Verfahrensgang
sowie das Ergebnis der amtswegigen Beschaffung von Informationen aus den og. Datenbanken und stellen
sich insoweit als unstrittig dar.

Mangels entsprechendem Vorbringen des BF und mangels vorgelegter Beweismittel durch ihn konnte nicht
festgestellt werden, womit er seit der Beendigung des Bezugs von Leistungen der staatlichen
Grundversorgung seinen hiesigen Lebensunterhalt bestreitet.

Dass er inzwischen Uber alltagstaugliche Deutschkenntnisse verfligt, war angesichts seines mehrjahrigen
Aufenthalts seit 2017, seiner Beziehung mit einer Osterr. Staatsangehdrigen und der von ihm
wahrgenommenen SpracherwerbsmaBnahmen, woraus nach allgemeiner Erfahrung ein entsprechender
Spracherwerb resultiert, feststellbar.

2.4.1. Die Feststellung unter 1.3. stitzt sich auf folgende Erwagungen:

Im vorherigen Verfahrensgang brachte der BF vor Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes am
11.10.2017 vor, dass er, sein Cousin und ein alterer Herr am 17.07.2017 wegen ihrer sunnitischen Konfession
von einer Miliz entfiihrt worden seien. Sie seien gefoltert worden und hatten nichts zu essen bekommen.
Seine Eltern hatten 30 Millionen irakische Dinar bezahlt um ihn freizukaufen. Sein Vater habe die Entfiihrung
auch bei der irakischen Polizei angezeigt, diese habe ihm jedoch gesagt, dass sie nichts machen kénne. Am
21.07.2017 sei er freigekommen.



In seiner Einvernahme vor dem BFA am 29.11.2017 fUhrte er aus, dass er nach seiner Entflhrung sein Haus
nur noch mit seiner Familie verlassen habe kénnen. Ware er alleine rausgegangen, ware er wieder entfuhrt
worden. Es gebe sehr viele Milizen. Seine EntfUhrung habe von 17.07. bis 22.07.2017 angedauert. Er habe
keinen Personalausweis gehabt und wegen der Ausweiskontrollen daheimbleiben muissen. Er sei im Zuge
einer Ausweiskontrolle bei einem Checkpoint entlang der Autobahn zusammen mit seinem Cousin entfuhrt
worden, weil sie Sunniten sind. Wahrend seiner funftdgigen Anhaltung sei er zusammen mit etwa 200
weiteren Personen festgehalten worden. Dabei sei es zu verbalen Erniedrigungen gekommen und es habe
wenig zu essen gegeben. Seine Familie habe etwa 38 Millionen Dinar bezahlt, dann seien er und sein Cousin
in einer schiitischen Gegend ausgesetzt worden.

Auch in der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG am 16.01.2019 bestatigte er seine bisherigen Angaben.
Er fUhrte die naheren Umstande seiner Entfihrung insoweit aus als er meinte, der Checkpoint, an dem er
entflhrt worden sei, sei nicht von der Polizei, sondern von Milizen betrieben worden. Die Milizen habe er
bereits genannt. Er habe 24 Milizen vor dem BFA angegeben. Im Zuge seiner Festhaltung sei er auch auf
seinen Hinterkopf und seinen Hals geschlagen worden.

2.4.2. Im gg. Verfahrensgang fuhrte der BF in seiner Erstbefragung vom 04.05.2020 aus, dass er seine alten
Fluchtgrinde aufrechterhalte. Er sei nach seiner freiwilligen Rickkehr flir 21 Tage entfihrt worden und nach
der Loésegeldzahlung seines Vaters freigelassen worden. Danach sei er geflichtet. Im Falle seiner Ruckkehr
habe er Angst wegen seiner sunnitischen Konfession getétet zu werden. In seiner Heimatstadt XXXX seien
Uberall Milizen, die Sunniten téten wurden.2.4.2. Im gg. Verfahrensgang fluhrte der BF in seiner Erstbefragung
vom 04.05.2020 aus, dass er seine alten Fluchtgrinde aufrechterhalte. Er sei nach seiner freiwilligen
Rickkehr fur 21 Tage entfihrt worden und nach der Lésegeldzahlung seines Vaters freigelassen worden.
Danach sei er geflichtet. Im Falle seiner Rickkehr habe er Angst wegen seiner sunnitischen Konfession
getotet zu werden. In seiner Heimatstadt rémisch 40 seien Uberall Milizen, die Sunniten téten wirden.

In seiner Einvernahme am 08.07.2020 brachte er vor, dass sich die Sicherheitslage im Irak extrem
verschlechtert habe. Die Milizen seien nun Teil der Regierung und wirden irakische Polizeiuniformen tragen.
Es gebe keine Regierung im Irak. Wegen all der Kampfhandlungen sei es nicht sicher sich auf der StraBe zu
bewegen und besonders als Sunnit sei man gefahrdet. Er sei Teil eines bekannten sunnitischen Stammes,
weshalb seine sunnitische Religionszugehdrigkeit bekannt werden wirde.

In der Beschwerde fanden sich keine weiteren mafgeblichen Ausflhrungen dazu. Darin wurde im
Wesentlichen bemangelt, dass sich das BFA nicht ausreichend mit den vom BF vorgelegten Beweismitteln
auseinandergesetzt habe. AuBerdem habe sich die belangte Behdrde nicht hinreichend mit der aktuellen
Covid-19 Situation auseinandergesetzt. Eine Ruckkehr sei fur den BF aufgrund der derzeit prekaren
Gesundheits- und Versorgungslage wegen der Pandemie unzumutbar. Hinzu komme, dass Rlckkehrer aus
Europa als potentielle Ubertrager des Corona-Virus stigmatisiert wiirden, ohne diese Aussage jedoch durch
entsprechende Quellen zu untermauern.

2.4.3. Soweit der BF im gg. Verfahrensgang neuerlich auf seine schon zuvor im ersten Verfahrensgang
behauptete Entfihrung im Jahr 2017 verwies, erstattete er kein neues Vorbringen, sondern lediglich ein
bereits von der Rechtskraft der Entscheidung im ersten Verfahrensgang umfasstes.

Einen neuen Sachverhalt im Vergleich zum Vorbringen im ersten Verfahrensgang stellte zwar die Behauptung
des BF im gg. Verfahrensgang dar, dass in seiner Heimatstadt Uberall Milizen seien, die Sunniten téten
wirden. Diesem war jedoch aus nachfolgenden Erwagungen kein glaubhafter Kern zuzubilligen.

Einerseits lieBen die landerkundlichen Feststellungen der belangten Behorde keine substantiierten Hinweise
auf den Tatsachengehalt dieser Behauptung erkennen und war schon deshalb von einem bloBen
gedanklichen Konstrukt des BF auszugehen. Darlber hinaus wies das BFA zutreffend darauf hin, dass alle
seine Verwandten, die ebenfalls der sunnitischen Konfession angehéren, unbehelligt im Herkunftsstaat
verbleiben konnten, weshalb es nicht nachvollziehbar war, dass dort tatsachlich eine systematische
Verfolgung von Sunniten stattfindet. Auch angesichts des Umstandes, dass die Herkunftsregion des BF nach



wie vor Uberwiegend von Sunniten bewohnt wird, stellte sich sein diesbezligliches Vorbringen als realitatsfern
dar. SchlieBlich erfuhr sein Vorbringen auch keine nahere Konkretisierung, sondern wurde blo8 pauschal in
den Raum gestellt.

2.4.4. Angesichts des Umstandes, dass der BF daher weder in seiner Erstbefragung noch in seiner
Einvernahme neue Fluchtgriinde vorbrachte, ging das BFA zutreffend davon aus, dass seinem Vorbringen
keine Anhaltspunkte fiir eine maRgebliche Anderung in Bezug auf die ihn betreffende asyl- und
abschiebungsrelevante Lage im Irak enthommen werden konnten und der bloBe Verweis auf die bereits
friher vorgebrachten Fluchtgriinde, welche bereits rechtskraftig flr nicht glaubhaft erachtet wurden, keine
inhaltliche Prifung seines dritten Antrages auf internationalen Schutz erforderte.

2.5. In Bezug auf das Beschwerdevorbringen war im Hinblick auf die Frage einer ,neuen” allgemeinen Lage
im Herkunftsstaat bzw. der Herkunftsregion Bagdad keine mafRgebliche Veranderung des Sachverhalts im
Vergleich zum Ausgangsverfahren zu entnehmen, weil aus dem bloBen Umstand, dass dort punktuell
Demonstrationen und Massenproteste stattfanden, nicht zu gewinnen war, dass sich daraus fir den BF
konkrete relevante Auswirkungen ergeben hatten. Den in der Beschwerde angefliihrten Ianderkundlichen
Informationen waren ebenso keine Uber die vom BFA herangezogenen Berichten hinausgehenden
Informationen zu entnehmen.

Die in der Beschwerde erwahnten Ubergriffe gegeniiber seinem Bruder, seinem besten Freund, seinem
Cousin und seinen Nachbarn im Zuge dieser Protestbewegungen fanden im personlichen Vorbringen des BF
keine Erwahnung. Schon deshalb war diesem neuen Vorbringen keine Relevanz zuzubilligen.

Soweit die Beschwerde dem BFA eine unzureichende Befragung im Hinblick auf diese Vorfalle und seiner
Zugehorigkeit zur Protestbewegung im lIrak anlastete, war dem entgegenzuhalten, dass der BF in der
Einvernahme mehrfach gefragt wurde, ob er alle Fluchtgriinde genannt habe, er noch etwas erganzen wolle
und die Mdglichkeit hatte alles vorzubringen, was ihm wichtig erscheint. Von einer unzureichenden Befragung
war daher nicht auszugehen, sondern lie der Umstand, dass er derart gravierende Umstande in seinem
persénlichen Umfeld im Irak unerwahnt lie, vielmehr darauf schlieRen, dass sich diese in Wahrheit nicht
ereignet haben. Im Ubrigen lieRen die vorgelegten Lichtbilder keine Riickschliisse darauf zu, dass es sich
dabei tatsachlich um die behaupteten Personen und Vorfalle handelte, was jedoch schon angesichts des
ganzlich fehlenden Vorbringens des BF dazu als auBBerst zweifelhaft erschien. Auf diesen Umstand wies auch
schon das BFA im angefochtenen Bescheid zutreffend hin.

In Bezug auf das ebenfalls neue Beschwerdevorbringen zu den Auswirkungen der sog. Covid-19 Pandemie
und die in diesem Zusammenhang in der Beschwerde angefiihrten landerkundlichen Informationen galt es
zunachst festzuhalten, dass die bloBe Anfihrung von landerkundlichen Informationen, ohne diese mit der
individuellen Situation des BF in Verbindung zu bringen, kein substantiiertes Vorbringen darstellt. Den vom
BFA getroffenen Feststellungen hierzu war zu entnehmen, dass insbesondere alte Menschen und
immungeschwachte Personen von schwerwiegenderen Auswirkungen des Erregers betroffen sind. Weder
dem Vorbringen des BF noch dem Beschwerdevorbringen waren jedoch Hinweise darauf zu entnehmen, dass
der BF einem hohen Risiko durch die Pandemiesituation ausgesetzt ware. Vielmehr handelt es sich beim BF
um einen jungen gesunden Mann, weshalb es an individuellen Merkmalen, die ein naheres Eingehen auf die
konkreten Bedrohungen durch die Pandemie erfordert hatten, mangelte. Vor diesem Hintergrund stellten sich
die von der belangten Behoérde getroffenen Feststellungen zur Situation im Irak in Bezug auf die sog. Covid-
19 Pandemie als ausreichend tragfahig dar und war in dieser Frage keine maflgebliche Veranderung des
Sachverhalts im Vergleich zum Ausgangsverfahren festzustellen.

Dies stellte daher ebenfalls keinen relevanten Sachverhalt dar, an den eine neuerliche Sachentscheidung zur
Frage einer individuellen Gefahrdung des BF zu knipfen gewesen ware.

3. Rechtliche Beurteilung:

Mit Art. 129 B-VG idF BGBI. | 51/2012 wurde ein als Bundesverwaltungsgericht (BVwG) zu bezeichnendes
Verwaltungsgericht des Bundes eingerichtet.Mit Artikel 129, B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
51 aus 2012, wurde ein als Bundesverwaltungsgericht (BVwG) zu bezeichnendes Verwaltungsgericht des
Bundes eingerichtet.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/51

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG erkennt das BVwG Uber Beschwerden gegen einen Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennt das
BVwG Uber Beschwerden gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das BVwG Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in
den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt
werden.Gemal Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das BVwWG Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz
eins, in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehdrden besorgt werden.

Gemal Art. 132 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen
Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein
behauptet.Gemall Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG kann gegen einen Bescheid einer
Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen
Rechten verletzt zu sein behauptet.

Gemal Art. 135 Abs. 1 B-VG iVm § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwGG) idF BGBI | 10/2013
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Artikel 135, Absatz eins, B-VG in Verbindung mit
Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
10 aus 2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. |
33/2013 idF BGBI | 122/2013, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaRk§ 58 Abs 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.

GemaR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemafR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde als gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs.
3) zu Uberprifen.GemalR Paragraph 27, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit
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wegen Unzustandigkeit der Behorde als gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene
Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung
auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung tber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Mit BFA-Einrichtungsgesetz (BFA-G) idF BGBI. | Nr. 68/2013, in Kraft getreten mit 1.1.2014, wurde das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) eingerichtet. Mit BFA-Einrichtungsgesetz (BFA-G) in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,, in Kraft getreten mit 1.1.2014, wurde das Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) eingerichtet.

GemalR§ 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG idgF), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.GemaR Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG idgF), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fiur Fremdenwesen und
Asyl.

Zu A)

1. GemaR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulBer den Fallen der §§ 69 und 71 AVG die
Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen
entschiedener Sache zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung gem. § 68 Abs. 2 bis
4 AVG findet. Entschiedene Sache liegt immer dann vor, wenn sich gegentiber dem friiheren Bescheid weder
die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert haben. Aus § 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide
mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nichts anderes ausdriicklich
normiert ist. Uber die mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden
werden. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstanden - kann zu einer
neuerlichen Entscheidung fuhren (vgl. z.B. VwGH 27.09.2000, 98/12/0057). Daruber hinaus muss die
behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt
und an den eine positive Entscheidungsprognose anknipfen kann (VwGH 22.12.2005, 2005/20/0556;
26.07.2005, 2005/20/0343, mwN).1. GemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten,
die auBer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht
mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen, wenn die Behdrde
nicht Anlass zu einer Verfugung gem. Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Entschiedene Sache liegt
immer dann vor, wenn sich gegenuber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche
Sachverhalt geandert haben. Aus Paragraph 68, AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer
Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nichts anderes ausdriicklich normiert ist. Uber
die mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine
wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloB von Nebenumstinden - kann zu einer neuerlichen
Entscheidung fuhren vergleiche z.B. VwWGH 27.09.2000, 98/12/0057). Dartber hinaus muss die behauptete
Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den
eine positive Entscheidungsprognose anknupfen kann (VwGH 22.12.2005, 2005/20/0556; 26.07.2005,
2005/20/0343, mwN).

Bei der Prifung der Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die
sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprifen. Die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin,
dass die von der Behdrde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und
entschieden werden darf (VWGH 25.04.2002, 2000/07/0235; 15.10.1999, 96/21/0097). Der Begriff "Identitat
der Sache" muss in erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was
bedeutet, dass den behaupteten geanderten Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen muss (VwGH
25.04.2002, 2000/07/0235). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann zu einer neuen
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Sachentscheidung flihren, die fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zulasst,
dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als malBgebend erachteten Erwagungen eine andere
Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fir die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben,
nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VWGH 09.09.1999, 97/21/0913). Die Prifung der
Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen geanderten Sachverhaltes darf ausschlieBlich anhand jener
Grinde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht
worden sind. In der Berufung gegen den Zurickweisungsbescheid kdnnen derartige Griinde nicht neu
vorgetragen werden (VwGH 04.04.2001, 98/09/0041). Dies bezieht sich auf Sachverhaltsanderungen, welche
in der Sphare des Antragstellers gelegen sind. Allgemein bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch
von Amts wegen zu berucksichtigen (VwWGH 29.06.2000, 99/01/0400; 07.06.2000, 99/01/0321).Bei der
Prifung der Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprifen. Die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von
der Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden
darf (VWGH 25.04.2002, 2000/07/0235; 15.10.1999, 96/21/0097). Der Begriff "Identitat der Sache" muss in
erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den
behaupteten geadnderten Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen muss (VwWGH 25.04.2002,
2000/07/0235). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung fiihren,
die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zulasst, dass nunmehr bei
Bedachtnahme auf die damals als malBgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener
Umstande, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann vergleiche VwGH 09.09.1999, 97/21/0913). Die Prufung der
Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen geanderten Sachverhaltes darf ausschlieBlich anhand jener
Grunde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht
worden sind. In der Berufung gegen den Zurickweisungsbescheid kdnnen derartige Griinde nicht neu
vorgetragen werden (VwGH 04.04.2001, 98/09/0041). Dies bezieht sich auf Sachverhaltsanderungen, welche
in der Sphare des Antragstellers gelegen sind. Allgemein bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch
von Amts wegen zu berlcksichtigen (VWGH 29.06.2000, 99/01/0400; 07.06.2000, 99/01/0321).

"Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der Rechtmafigkeit der Zurlckweisung. Die
Rechtsmittelbehdérde darf demnach nur dariber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht
zurickgewiesen hat oder nicht. Sie hat daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel
abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der
Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behérde, gebunden an die Auffassung der Rechtsmittelbehérde, den
Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlckweisen darf. Es ist der Rechtsmittelbehdrde aber
verwehrt Uber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden (vgl. VwWGH 30.5.1995, 93/08/0207)."Sache" des
Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlickweisung. Die Rechtsmittelbehérde
darf demnach nur darlber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zuriickgewiesen hat oder
nicht. Sie hat daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls
dies nicht zutrifft - den beké&mpften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die
erstinstanzliche Behérde, gebunden an die Auffassung der Rechtsmittelbehérde, den Antrag nicht neuerlich
wegen entschiedener Sache zurlckweisen darf. Es ist der Rechtsmittelbehérde aber verwehrt Uber den
Antrag selbst meritorisch zu entscheiden vergleiche VwWGH 30.5.1995, 93/08/0207).

2.1. Der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 11.10.2017 wurde sowohl hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten mit Erkenntnis des BVwG vom 16.05.2019 gemaR 8§ 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 AsylG
rechtskraftig als unbegriindet abgewiesen.2.1. Der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 11.10.2017
wurde sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten mit Erkenntnis des BVwG vom 16.05.2019 gemaR Paragraphen 3,
Absatz eins und 8 Absatz eins, AsylG rechtskraftig als unbegrindet abgewiesen.
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MaRstab fur die Frage der Erfullung des Tatbestands der "entschiedenen Sache" ist somit der im mit diesem
Erkenntnis abgeschlossenen Verfahrensgang behauptete Sachverhalt, dieser in Relation gesetzt zum im
nunmehrigen erstinstanzlichen Verfahrensgang hervorgekommenen Sachverhalt.

2.2. Wie oben in der Erwagungen des Gerichts dargelegt wurde, gelangte die belangte Behérde zu Recht zum
Ergebnis, dass in Ansehung des Vorbringens des BF keine neue inhaltliche Entscheidung Uber sein
nunmehriges Schutzbegehren zu treffen war, dies sowohl im Hinblick auf die Frage der Zuerkennung des
Status des Asyl- wie auch des subsidiar Schutzberechtigten, zumal auch Sachverhaltsanderungen, die
ausschlieBlich subsidiare Schutzgriinde betreffen, von den Asylbehérden im Rahmen von Folgeantragen einer
Prifung zu unterziehen sind (vgl. VwGH 19.02.2009, 2008/01/0344). 2.2. Wie oben in der Erwagungen des
Gerichts dargelegt wurde, gelangte die belangte Behérde zu Recht zum Ergebnis, dass in Ansehung des
Vorbringens des BF keine neue inhaltliche Entscheidung Uber sein nunmehriges Schutzbegehren zu treffen
war, dies sowohl im Hinblick auf die Frage der Zuerkennung des Status des Asyl- wie auch des subsidiar
Schutzberechtigten, zumal auch Sachverhaltsanderungen, die ausschlieBlich subsidiare Schutzgrinde
betreffen, von den Asylbehérden im Rahmen von Folgeantragen einer Prifung zu unterziehen sind vergleiche
VwGH 19.02.2009, 2008/01/0344).

Die belangte Behdrde wies den gg. Folgeantrag des BF daher zu Recht wegen entschiedener Sache zurlck.

3. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte | und Il des angefochtenen Bescheides war daher als
unbegrindet abzuweisen.3. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte romisch eins und rémisch zwei des
angefochtenen Bescheides war daher als unbegriindet abzuweisen.

4.1.§ 10 AsylG lautet:4.1. Paragraph 10, AsyIG lautet:

(1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung
zur AulBerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstuck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR §§ 4 oder 4a zurlckgewiesen wird,1. der Antrag auf
internationalen Schutz gemaR Paragraphen 4, oder 4a zurtuckgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemall § 5 zurlckgewiesen wird,2. der Antrag auf
internationalen Schutz gemaR Paragraph 5, zurlickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird sowie
in den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt. und in den Fallen der Ziffer eins
und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemafls Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen
der Ziffer eins bis 5 kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht
erteilt, ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemal dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. (2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR
Paragraph 57, nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemafl dem 8. Hauptstick
des FPG zu verbinden.

(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehérigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR §§ 55, 56 oder
57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Riuckkehrentscheidung gemaflt dem 8. Hauptstick des
FPG zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58
Abs. 9 Z 1 bis 3 vorliegt.(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
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gemal Paragraphen 55, 56, oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Riickkehrentscheidung
gemal dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zuriickgewiesen, gilt dies nur
insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins bis 3 vorliegt.

§ 57 AsylG 2005 lautet:Paragraph 57, AsylG 2005 lautet:

(1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag
eine , Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a
FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflir weiterhin vorliegen, es sei denn,
der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar
oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht
gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des§ 73 StGB entspricht,l. wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a,
FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflir weiterhin vorliegen, es sei denn,
der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar
oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig
verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen
strafbaren  Handlungen, insbesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder
grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehérige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht
niedergelassen ist, Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach §§ 382b oder 382e EO, RGBI.
Nr. 79/1896, erlassen wurde oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehérige glaubhaft
macht, dass die Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz“ zum Schutz vor weiterer Gewalt
erforderlich ist.3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht
niedergelassen ist, Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e
EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehdrige
glaubhaft macht, dass die Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz“ zum Schutz vor
weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der
Erteilung der , Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” eine begriindete Stellungnahme der zustandigen
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behorde ist der Ablauf
der Fristen gemaR Abs. 3 und § 73 AVG gehemmt.(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach
Absatz eins, Ziffer 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der , Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz” eine begrindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum
Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behérde ist der Ablauf der Fristen gemal Absatz 3 und Paragraph
73, AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemaB Abs. 1 Z 2 ist als unzulassig zurlickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen
wurde oder zivilrechtliche Anspriche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen
Uber den Antrag zu entscheiden.(3) Ein Antrag gemaR Absatz eins, Ziffer 2, ist als unzulassig zurtickzuweisen,
wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder zivilrechtliche Anspriiche nicht geltend gemacht wurden.
Die Behorde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu entscheiden.

(4) Ein Antrag gemald Abs. 1 Z 3 ist als unzuldssig zurickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfligung nach §§
382b oder 382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen.(4) Ein Antrag gemald Absatz eins,
Ziffer 3, ist als unzulassig zurlickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfiugung nach Paragraphen 382 b, oder
382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen.
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§ 58 AsylG 2005 lautet:Paragraph 58, AsylG 2005 lautet:

(1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 von Amts wegen zu prufen, wenn(1)
Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall Paragraph 57, von Amts wegen zu prifen,
wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR §§ 4 oder 4a zurlckgewiesen wird,1. der Antrag auf
internationalen Schutz gemal Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des
Status des subsidiér Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmafRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstlckes des FPG fallt.

(2) Das Bundesamt hat einen Aufenthaltstitel gemaBl & 55 von Amts wegen zu erteilen, wenn eine
RiUckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fur unzulassig erklart
wurde. § 73 AVG gilt. (2) Das Bundesamt hat einen Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 55, von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG rechtskraftig
auf Dauer fUr unzuldssig erklart wurde. Paragraph 73, AVG gilt.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaB §§ 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.(3) Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraphen 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemaR §§ 55 oder 57 auszufolgen,
wenn der Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11
gilt. (4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemaR Paragraphen 55, oder 57
auszufolgen, wenn der Spruchpunkt (Absatz 3,) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft
erwachsen ist. Absatz 11, gilt.

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR §§ 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines
Aufenthaltstitels gemald § 57 sind persdnlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst
handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen. (5) Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemals Paragraphen 55 bis 57 sowie auf Verldangerung eines Aufenthaltstitels gemaR
Paragraph 57, sind persoénlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst
handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemaf §§ 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf
Grund des Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten
Aufenthaltszweck einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; § 13
Abs. 3 AVG qilt. (6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemall Paragraphen 55 bis 57 genau zu
bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehorige
fUr seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Uber diesen
Umstand zu belehren; Paragraph 13, Absatz 3, AVG gilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal §§ 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem
Fremden der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt. (7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55, 56, oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden der Aufenthaltstitel
auszufolgen. Absatz 11, qilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf §§ 55, 56 oder 57 zurlck- oder abgewiesen, so
hat das Bundesamt dariber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen. (8) Wird ein Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55, 56, oder 57 zurick- oder abgewiesen, so hat das
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Bundesamt darlber im verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlick ist als unzulassig zurlickzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verfligt oder
3. gemaR § 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fir Trager von Privilegien und Immunitaten verfiigt oder

gemal§ 24 FPG zur Ausibung einer blo voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist3. gemaR
Paragraph 95, FPG Uber einen Lichtbildausweis fir Trager von Privilegien und Immunitaten verfligt oder
gemal Paragraph 24, FPG zur Auslibung einer bloR voriibergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens
mehrerer Antrage.

(10) Antrage gemafl § 55 sind als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Rickkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick
auf die Berlicksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaB § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter
Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemafl Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht
hervorgeht. Antrage gemafl §§ 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag)
oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzuldssig zurickzuweisen, wenn aus dem
begriindeten Antragsvorbringen ein mafRgeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt. (10) Antrage
gemal Paragraph 55, sind als unzulassig zurlickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Rickkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick
auf die Bericksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaf Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG ein
geanderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemall Artikel 8, EMRK erforderlich
macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaR Paragraphen 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten
Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzuldssig
zurlickzuweisen, wenn aus dem begriindeten Antragsvorbringen ein maBgeblich geanderter Sachverhalt nicht
hervorkommt.

(11) Kommt der Drittstaatsangehérige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmalf,
insbesondere im Hinblick auf die Ermittlung und Uberprifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne
weiteres einzustellen oder 1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden
Aufenthaltstitels (Absatz 4,) ohne weiteres einzustellen oder

2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurlickzuweisen.
Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

(12) Aufenthaltstitel dirfen Drittstaatsangehérigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persénlich
ausgefolgt werden. Aufenthaltstitel fir unmindige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter
ausgefolgt werden. Anlasslich der Ausfolgung ist der Drittstaatsangehdrige nachweislich Gber die befristete
Gultigkeitsdauer, die Unzuladssigkeit eines Zweckwechsels, die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel
gemaR §§ 55 und 56 und die anschlieBende Mdéglichkeit einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu
belehren. (12) Aufenthaltstitel durfen Drittstaatsangehdérigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur
personlich ausgefolgt werden. Aufenthaltstitel fir unmindige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen
Vertreter ausgefolgt werden. Anlasslich der Ausfolgung ist der Drittstaatsangehdérige nachweislich Uber die
befristete Gultigkeitsdauer, die Unzulassigkeit eines Zweckwechsels, die Nichtverlangerbarkeit der
Aufenthaltstitel gemaR Paragraphen 55 und 56 und die anschlieBende Méglichkeit einen Aufenthaltstitel nach
dem NAG zu erlangen, zu belehren.

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR §§ 55 bis 57 begrinden kein Aufenthalts- oder
Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR §§ 55 und 57 stehen der Erlassung und
Durchfihrung aufenthaltsbeendender MaBnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem
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7. und 8. Hauptstick des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemall § 56 hat das Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag
jedoch mit der Durchflihrung der einer Rickkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn
(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts-
oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR Paragraphen 55 und 57 stehen der
Erlassung und Durchfiihrung aufenthaltsbeendender MaBnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in
Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, hat das Bundesamt bis zur rechtskraftigen
Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfiihrung der einer Rickkehrentscheidung umsetzenden
Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Riickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemaB § 56
eingeleitet wurde und 1l. ein Verfahren zur Erlassung einer Rlckkehrentscheidung erst nach einer
Antragstellung gemaR Paragraph 56, eingeleitet wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafR § 56 wahrscheinlich ist, wofur die Voraussetzungen des § 56
Abs. 1 Z 1, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56,
wahrscheinlich ist, woflir die Voraussetzungen des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 3 jedenfalls
vorzuliegen haben.

§ 52 FPG lautet:Paragraph 52, FPG lautet:

(1) Gegen einen Drittstaatsangehérigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn er sich

1. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren binnen
sechs Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdérigen hat das Bundesamt unter einem (§ 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehdérigen hat das Bundesamt unter
einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurlickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte
Drittstaatsangehdrige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR §§ 55, 56
oder 57 AsylG 2005 zurlick- oder abgewiesen wird.(3) Gegen einen Drittstaatsangehérigen hat das
Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55, 56, oder 57 AsylG 2005 zurlick- oder abgewiesen
wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt
mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemaR § 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder
bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels, Einreisetitels oder der erlaubten
visumfreien Einreise entgegengestanden ware,1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemall Paragraph 60,
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AsylG 2005 oder Paragraph 11, Absatz eins und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des
zuletzt erteilten Aufenthaltstitels, Einreisetitels oder der erlaubten visumfreien Einreise entgegengestanden

ware,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemall § 8 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittlung zur
Verfigung steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten
unselbstandigen Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,2. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 8, Absatz
eins, Ziffer eins, 2, oder 4 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittlung zur Verfligung steht und im ersten
Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR § 8 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er Ianger als ein Jahr aber
kiirzer als finf Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu
ununterbrochen keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,3. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR
Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, 2, oder 4 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kiirzer als fUnf
Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (§ 11 Abs. 1 und 2 NAG)
entgegensteht oder4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (Paragraph 11,
Absatz eins und 2 NAG) entgegensteht oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, aus
Grinden, die ausschliefllich vom Drittstaatsangehdérigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.5.
das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafl Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, aus Grinden, die ausschlieBlich vom Drittstaatsangehdrigen zu vertreten sind,
nicht rechtzeitig erflllt wurde.

Werden der Behérde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist
diese verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemaf § 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu wurdigen, die der
Drittstaatsangehdrige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte
nachweisen kénnen und mussen.Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine
Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der
relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des Verlangerungsverfahrens gemaR Paragraph 24, NAG hat das
Bundesamt nur all jene Umstande zu wdurdigen, die der Drittstaatsangehdérige im Rahmen eines solchen
Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen kénnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdérigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer
rechtmaBig niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel “Daueraufenthalt - EU” verflugt, hat das
Bundesamt eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemaR § 53 Abs. 3 die
Annahme rechtfertigen, dass dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr flir
die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen wiirde.(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor
Verwirklichung des maBgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaBig niedergelassen war und Uber einen
Aufenthaltstitel “Daueraufenthalt - EU” verfugt, hat das Bundesamt eine Rickkehrentscheidung zu erlassen,
wenn die Voraussetzungen gemaR Paragraph 53, Absatz 3, die Annahme rechtfertigen, dass dessen weiterer
Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehériger im Besitz eines
Aufenthaltstitels oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich
unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehdérige
nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem
Bundesgebiet aus Grinden der Offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist eine
Rickkehrentscheidung gemall Abs. 1 zu erlassen.(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger
Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines
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anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses Staates zu begeben. Dies hat
der Drittstaatsangehdrige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist seine
sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich,
ist eine Rickkehrentscheidung gemaf Absatz eins, zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemaR Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des § 45 Abs. 1
vorliegt und ein Rlickibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der
Drittstaatsangehorige zuriickgeschoben werden soll.(7) Von der Erlassung einer Rlckkehrentscheidung
gemal Absatz eins, ist abzusehen, wenn ein Fall des Paragraph 45, Absatz eins, vorliegt und ein
Rickibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehoérige
zurlickgeschoben werden soll.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des & 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft
durchsetzbar und verpflichtet den Drittstaatsangehérigen zur unverziglichen Ausreise in dessen
Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR unionsrechtlichen oder bilateralen Rlckiibernahmeabkommen oder
anderen Vereinbarungen oder einen anderen Drittstaat, sofern ihm eine Frist fir die freiwillige Ausreise nicht
eingeraumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2
Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG),
BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht
mehr im Bundesgebiet aufhalt.(8) Die Rickkehrentscheidung wird im Fall des Paragraph 16, Absatz 4, BFA-

VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und verpflichtet den Drittstaatsangehorigen zur
unverzlglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR unionsrechtlichen oder bilateralen
Rickibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen Drittstaat, sofern ihm eine
Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen eine
Rickkehrentscheidung ist Paragraph 28, Absatz 2, Bundesgesetz lGiber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, auch dann

anzuwenden, wenn er sich zum Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Mit der Rickkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung eines
Drittstaatsangehdérigen gemal § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaats, in den der Drittstaatsangehdérigen abgeschoben werden soll, aus von
ihm zu vertretenden Grinden nicht mdoglich sei.(9) Mit der Rickkehrentscheidung ist gleichzeitig
festzustellen, ob die Abschiebung eines Drittstaatsangehdérigen gemal Paragraph 46, in einen oder mehrere
bestimmte Staaten =zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaats, in den der
Drittstaatsangehdrigen abgeschoben werden soll, aus von ihm zu vertretenden Griinden nicht méglich sei.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehérigen gemaB § 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9
festgestellte Staaten erfolgen.(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehérigen gemal Paragraph 46, kann
auch uber andere als in Absatz 9, festgestellte Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzulassigkeit
gemal § 9 Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur
Erlassung einer solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemal § 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen,
wenn der Fremde in der Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer
Rickkehrentscheidung rechtfertigen wurde.(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer
Rickkehrentscheidung deren Unzulassigkeit gemaR Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG festgestellt wurde,
hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer solchen Entscheidung
neuerlich eine Abwagung gemafl Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der
Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Rickkehrentscheidung rechtfertigen
wurde.

§ 9 BFA-VG lautet:Paragraph 9, BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaf
§ 61 FPG, eine Ausweisung gemal§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR & 67 FPG in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur
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Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.(1) Wird durch eine
Rickkehrentscheidung gemafl Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR
Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemafs Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal Paragraph
67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berlicksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens,

4, der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung geméaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere
im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB voriibergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsblirger oder Personen, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§§ 45 und 48 oder §§ 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen, unzuldssig wére.(3) Uber die
Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemal Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit
einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende
Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemal Paragraph
52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsblrger
oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht
(Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,) verfligen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehodrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhalt, darf eine Rickkehrentscheidung gemaR §§ 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht erlassen
werden, wenn(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig
im Bundesgebiet aufhalt, darf eine Riuckkehrentscheidung gemall Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung
mit 53 Absatz eins a, FPG nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des maBgeblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemaR § 10 Abs. 1 des
Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oderl. ihm vor
Verwirklichung des maBgeblichen Sachverhaltes die Staatsbilrgerschaft gemal Paragraph 10, Absatz eins,
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des Staatsbulirgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen,
oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdérigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits finf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmafig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf
mangels eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes,
mangels eigener Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft
eine Ruckkehrentscheidung gemal §§ 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur,
wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor
Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits finf Jahre, aber noch nicht acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels eigener Mittel zu seinem
Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener Unterkunft oder wegen
der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine Rickkehrentscheidung gemaR
Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits acht
Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung
gemal § 52 Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaR§ 53 Abs. 3 FPG
vorliegen. § 73 Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der
vor Verwirklichung des maBgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im
Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur
mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaf Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph
73, Strafgesetzbuch (StGB), Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.

Art. 8 EMRK lautet:Artikel 8, EMRK lautet:

(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Auslibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser
Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur
die nationale Sicherheit, die oOffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und
der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

§ 55 FPG lautet:Paragraph 55, FPG lautet:

(1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt.(1) Mit einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, wird zugleich eine Frist fur die freiwillige
Ausreise festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fir die Falle einer zurickweisenden Entscheidung
gemall§ 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR§ 18 BFA-VG
durchfihrbar wird.(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht flir die Falle einer zurlickweisenden
Entscheidung gemaR Paragraph 68, AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR
Paragraph 18, BFA-VG durchflhrbar wird.

(2) Die Frist fir die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im
Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande,
die der Drittstaatsangehérige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu berlcksichtigen hat, die
Grinde, die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung gefuhrt haben, Gberwiegen.
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(3) Bei Uberwiegen besonderer Umsténde kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem
langeren Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstande sind vom
Drittstaatsangehdrigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin flr seine Ausreise bekanntzugeben. §
37 AVG gilt.(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstinde kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit
einem langeren Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstande sind
vom Drittstaatsangehérigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin flur seine Ausreise
bekanntzugeben. Paragraph 37, AVG gilt.

(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer Frist fUr die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.(4) Das Bundesamt hat
von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der
Beschwerde gemal Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG aberkannt wurde.

(5) Die Einraumung einer Frist gemaR Abs. 1 ist mit Mandatsbescheid €& 57 AVG) zu widerrufen, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehérigen die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder Fluchtgefahr besteht.(5) Die Einraumung einer Frist
gemald Absatz eins, ist mit Mandatsbescheid (Paragraph 57, AVG) zu widerrufen, wenn bestimmte Tatsachen
die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdérigen die o6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gefahrdet oder Fluchtgefahr besteht.

4.2. Der gegenstandliche Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz wurde vom BFA zu Recht gemaR
§ 68 Abs. 1 AVG zuruckgewiesen, die dagegen vom BF erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG
vom heutigen Tag als unbegrindet abgewiesen. Schon die Einreise des BF im Jahr 2017 erfolgte
unrechtmaRig. Im Weiteren stltzte er seinen Aufenthalt zwischenzeitig blof8 auf die Bestimmungen des AsyIG
bis zum Abschluss des vorherigen Verfahrensgangs, seither ist sein Aufenthalt unrechtmafig. Ein sonstiger
Aufenthaltstitel des drittstaatsangehoérigen Fremden ist nicht ersichtlich und wurde auch kein auf andere
Bundesgesetze gestltztes Aufenthaltsrecht behauptet. Es liegt daher kein rechtmaBiger Aufenthalt des BF im
Bundesgebiet vor und fallt er damit nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG betreffend
Zurickweisung, Transitsicherung, Zurickschiebung und Durchbeférderung.4.2. Der gegenstandliche Antrag
auf Gewahrung von internationalem Schutz wurde vom BFA zu Recht gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG
zurlickgewiesen, die dagegen vom BF erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom heutigen
Tag als unbegriindet abgewiesen. Schon die Einreise des BF im Jahr 2017 erfolgte unrechtmaRig. Im Weiteren
stltzte er seinen Aufenthalt zwischenzeitig bloR auf die Bestimmungen des AsylG bis zum Abschluss des
vorherigen Verfahrensgangs, seither ist sein Aufenthalt unrechtmaBig. Ein sonstiger Aufenthaltstitel des
drittstaatsangehérigen Fremden ist nicht ersichtlich und wurde auch kein auf andere Bundesgesetze
gestitztes Aufenthaltsrecht behauptet. Es liegt daher kein rechtmaBiger Aufenthalt des BF im Bundesgebiet
vor und fallt er damit nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG betreffend
Zurickweisung, Transitsicherung, Zuriickschiebung und Durchbeférderung.

Es lagen keine Umstande vor, dass dem BF allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR§ 57 AsylG
2005 (Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware und wurde diesbezliglich in der
Beschwerde auch nichts dargetan.Es lagen keine Umstande vor, dass dem BF allenfalls von Amts wegen ein
Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 (Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen
gewesen ware und wurde diesbezlglich in der Beschwerde auch nichts dargetan.

4.3. Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das
Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss
Uberprift werden, ob sie einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Rechts der BF auf Achtung
ihres Privat- und Familienlebens in Osterreich darstellt.4.3. Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des
Fremden iSd. Artikel 8, Absatz eins, EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift werden, ob sie einen Eingriff und
in weiterer Folge eine Verletzung des Rechts der BF auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens in
Osterreich darstellt.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen
Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern
auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).Das Recht auf
Achtung des Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die
effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es
kein Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).

Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden,
sondern schlieft auch andere de facto Beziehungen ein; maRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben
eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder
auf andere Weise (EGMR Marckx, EGMR 23.04.1997, X ua).Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur
auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat grinden, sondern schlieft auch andere de facto
Beziehungen ein; malRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung,
die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR Marckx,
EGMR 23.04.1997, rémisch zehn ua).

Wie der Verfassungsgerichtshof in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI.B 328/07 und ZI.B 1150/07,
dargelegt hat, sind die Behotrden stets dazu verpflichtet, das oOffentliche Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung gegen die personlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in
Osterreich am MaRstab des Art. 8 EMRK abzuw&gen, wenn sie eine Ausweisung verfiigt. In den zitierten
Entscheidungen wurden vom VfGH auch unterschiedliche - in der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes
fir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei
Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung
dazu fuhren kdnnen, dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung entgegensteht:Wie der Verfassungsgerichtshof in
zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI. B 328/07 und ZI. B 1150/07, dargelegt hat, sind die Behdrden stets
dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen die persdnlichen Interessen
des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Artikel 8, EMRK abzuwé&gen, wenn sie
eine Ausweisung verfugt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch unterschiedliche - in der
Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen entwickelte - Kriterien
aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und als
Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fuhren kbénnen, dass Artikel 8, EMRK einer Ausweisung
entgegensteht:

die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknlpft wird (EGMR 31.01.2006,
Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, 0JZ 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562; 16.09.2004, Ghiban, ZI.
11103/03, NVwZ 2005, 1046),

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81,
9474/81, EuGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, OJZ 2003, 344; 22.04.1997, X, Y und Z, ZI.
21830/93, O)Z 1998, 271) und dessen Intensitidt (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00),das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EuGRZ
1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, O)JZ 2003, 344; 22.04.1997, rémisch zehn, Y und Z, ZI.
21830/93, OJZ 1998, 271) und dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00),

die Schutzwuirdigkeit des Privatlebens,

den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ
2002, 582; 09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EuGRZ
2006, 554; vgl. auch VwGH 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124; 11.10.2005, ZI.2002/21/0124),den Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
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Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert vergleiche EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98,
EuGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EUGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00,
EuGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124; 11.10.2005, ZI. 2002/21/0124),

die Bindungen zum Heimatstaat,

die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse
der offentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI.
61292/00), sowiedie strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch Verst6Re gegen das Einwanderungsrecht
und Erfordernisse der offentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98;
11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowie

auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 05.09.2000,
Solomon, ZI. 44328/98; 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, OJZ 2006, 738 =
EuGRZ 2006, 562; 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07).

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte sind die Staaten im Hinblick
auf das internationale Recht und ihre vertraglichen Verpflichtungen befugt, die Einreise, den Aufenthalt und
die Ausweisung von Fremden zu Uberwachen (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80 ua, EuGRZ 1985,
567; 21.10.1997, Boujlifa, ZI. 25404/94; 18.10.2006, Uner, ZI. 46410/99; 23.06.2008 [GK], Maslov, 1638/03;
31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07). Die EMRK garantiert Auslandern kein Recht auf Einreise, Aufenthalt
und Einbilrgerung in einem bestimmten Staat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00).

In Erganzung dazu verleiht weder die EMRK noch ihre Protokolle das Recht auf politisches Asyl (EGMR
30.10.1991, Vilvarajah ua., ZI. 13163/87 ua.; 17.12.1996, Ahmed, ZI. 25964/94; 28.02.2008 [GK] Saadi, ZI.
37201/06).

Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Art. 8 EMRK garantierten Rechte muss der Staat ein
Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er in beiden
Fallen einen gewissen Ermessensspielraum hat. Art. 8 EMRK begriindet keine generelle Verpflichtung fir den
Staat, Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfihrungen zuzulassen.
Jedoch hangt in Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche
Verpflichtung, Familienangehdérigen von ihm Staat Ansassigen Aufenthalt zu gewahren, von der jeweiligen
Situation der Betroffenen und dem Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das Ausmafll des
Eingriffs in das Familienleben, der Umfang der Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im
Ursprungsstaat unlberwindbare Hindernisse fir das Familienleben bestehen, sowie ob Grinde der
Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der o6ffentlichen Ordnung flir eine Ausweisung
sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen Begriindung wegen des
fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den Familienmitgliedern
bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8 EMRK bedeuten (EGMR
31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09; 03.11.2011, Arvelo Aponte, ZI.
28770/05; 14.02.2012, Antwi u.a., ZI. 26940/10).Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach
Artikel 8, EMRK garantierten Rechte muss der Staat ein Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen
und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er in beiden Fallen einen gewissen Ermessensspielraum hat.
Artikel 8, EMRK begriindet keine generelle Verpflichtung fur den Staat, Einwanderer in seinem Territorium zu
akzeptieren und Familienzusammenflihrungen zuzulassen. Jedoch hangt in Fallen, die sowohl Familienleben
als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung, Familienangehérigen von ihm Staat
Ansassigen Aufenthalt zu gewahren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen und dem
Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das Ausmal’ des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang
der Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat untberwindbare Hindernisse flur das
Familienleben bestehen, sowie ob Grinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der
offentlichen Ordnung fir eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland
bereits bei dessen Begrindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen
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ungewiss und dies den Familienmitgliedern bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK bedeuten (EGMR 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN; 28.06.2011,
Nunez, ZI. 55597/09; 03.11.2011, Arvelo Aponte, ZI. 28770/05; 14.02.2012, Antwi u.a., ZI. 26940/10).

Aufenthaltsbeendende MaBnahmen beeintrachtigt das Recht auf Privatsphare eines Asylantragstellers dann
in einem Male, der sie als Eingriff erscheinen lasst, wenn Ulber jemanden eine Ausweisung verhangt werden
soll, der lange in einem Land lebt, eine Berufsausbildung absolviert, arbeitet und soziale Bindungen eingeht,
ein Privatleben begriindet, welches das Recht umfasst, Beziehungen zu anderen Menschen einschlieBlich
solcher beruflicher und geschaftlicher Art zu begrinden (Wiederin in  Korinek/Holoubek,
Bundesverfassungsrecht, 5. Lfg., 2002, Rz 52 zu Art 8 EMRK).Aufenthaltsbeendende MaBnahmen
beeintrachtigt das Recht auf Privatsphare eines Asylantragstellers dann in einem MaRe, der sie als Eingriff
erscheinen lasst, wenn Uber jemanden eine Ausweisung verhangt werden soll, der lange in einem Land lebt,
eine Berufsausbildung absolviert, arbeitet und soziale Bindungen eingeht, ein Privatleben begriindet, welches
das Recht umfasst, Beziehungen zu anderen Menschen einschlie8lich solcher beruflicher und geschaftlicher
Art zu begriinden (Wiederin in Korinek/Holoubek, Bundesverfassungsrecht, 5. Lfg., 2002, Rz 52 zu Artikel 8,
EMRK).

Nach der Rechtssprechung des EGMR (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr.
60.654/00) garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter
gewissen Umstanden kdnnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des
Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen.
Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht (wie
im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im
Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen
(vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; VfSIlg 13.660/1993).Nach der Rechtssprechung des
EGMR vergleiche aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die
Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden
kébnnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine
Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn
ein Fremder den grofSten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.a. gg.
Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen,
die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg.
Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu
VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSIg 13.660 aus 1993,).

4.4, Der BF verfugt im Bundesgebiet nach wie vor Uber keine familiaren Anknipfungspunkte. Mangels
gegenteiliger Angaben des BF war nach wie vor vom Bestehen seiner Beziehung mit einer Osterr.
Staatsangehorigen auszugehen. Wie schon im vorherigen Verfahrensgang war jedoch schon mangels eines
gemeinsamen Haushalts nicht von einer familiaren Nahebeziehung iSd Art. 8 EMRK auszugehen. Die von ihm
behauptete Nahebeziehung zu einer hiesigen Bezugsperson und deren Tochter, bei denen er auch wohnhaft
ist, stellt per se keine familidre Nahebeziehung, sondern lediglich einen privaten Anknupfungspunkt im
Bundesgebiet dar. Ein schitzenswertes Familienleben besteht daher nicht.4.4. Der BF verfugt im
Bundesgebiet nach wie vor Uber keine familidren Anknipfungspunkte. Mangels gegenteiliger Angaben des BF
war nach wie vor vom Bestehen seiner Beziehung mit einer ésterr. Staatsangehdérigen auszugehen. Wie
schon im vorherigen Verfahrensgang war jedoch schon mangels eines gemeinsamen Haushalts nicht von
einer familidren Nahebeziehung iSd Artikel 8, EMRK auszugehen. Die von ihm behauptete Nahebeziehung zu
einer hiesigen Bezugsperson und deren Tochter, bei denen er auch wohnhaft ist, stellt per se keine familiare
Nahebeziehung, sondern lediglich einen privaten Anknidpfungspunkt im Bundesgebiet dar. Ein
schitzenswertes Familienleben besteht daher nicht.

Es war daher lediglich das bisher entstandene Privatleben des BF in Osterreich zu beachten. Er hilt sich seit
der nicht rechtmaRigen Einreise in das Bundesgebiet im Oktober 2017, sohin seit etwas mehr als drei Jahren,
faktisch im Bundesgebiet auf. Er war seit der Antragstellung im Gefolge der Einreise als Asylwerber in



Osterreich jedoch bloR bis zur rechtskraftigen Entscheidung im vorherigen Verfahrensgang voriibergehend
aufenthaltsberechtigt. Seit der rechtskraftigen negativen Entscheidung seines zweiten Antrags auf
internationalen Schutz ist er unrechtmaBig aufhaltig. Er war auch schon von November 2015 bis Juni 2017 in
Osterreich aufhaltig. Auch damals kam ihm bloB ein vorldufiges Aufenthaltsrecht als Asylwerber bis zur
rechtskraftigen Abweisung seines ersten Asylantrages zu. Gerade angesichts seines bereits rechtskraftig
negativ entschiedenen Antrages vom 11.10.2017 konnte er nicht begriindeter Weise von der zukiinftigen
dauerhaften Legalisierung des Aufenthalts ausgehen. AuBerdem kann sich auch das beharrliche Verweilen
des BF innerhalb des EU-Raumes nach negativer Entscheidung Uber seinen zweiten Antrag auf
internationalen Schutz samt Rickkehrentscheidung in Zusammenschau mit der nunmehr dritten
unbegriindeten Stellung eines Antrages hinsichtlich der Verlangerung der Aufenthaltsdauer auf insgesamt
etwa fUnf Jahre nicht zu seinen Gunsten auswirken.

Im gegenstindlichen Verfahren waren im Ubrigen auch keine unverhéltnismaRig langen Verfahrensgénge
festzustellen, die dem BFA oder dem BVwG zur Last zu legen waren.

Er ging bisher noch keiner sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung nach. Er bendtigte demgegeniber
seit der Einreise bis 16.07.2019 Leistungen der staatlichen Grundversorgung fir Asylwerber flr seinen
Lebensunterhalt und seine Unterkunft. Womit er seither seinen Lebensunterhalt bestreitet, war nicht
ersichtlich.

Seine deutschen Sprachkenntnisse erfuhren gegenliber der Entscheidung im vorherigen Verfahrensgang
keine maBgebliche Verbesserung. Er hat seither keine weiteren Sprachkurse absolviert oder Sprachprifungen
abgelegt. Auch die sozialen Kontakte blieben unverandert.

Er verbrachte den weitaus Uberwiegenden Teil seines Lebens im Herkunftsstaat, wurde dort sozialisiert,
spricht Arabisch als Mehrheitssprache seiner Herkunftsregion auf muttersprachlichem Niveau und verflgt
dort Uber verwandtschaftliche Anknipfungspunkte. Es deutete nichts darauf hin, dass es ihm im Falle einer
Rickkehr in den Herkunftsstaat nicht moglich ware, sich in die dortige Gesellschaft erneut zu integrieren.

Den privaten und familidren Interessen des BF in Osterreich stehen die éffentlichen Interessen des Schutzes
der oOffentlichen Ordnung, insbesondere in Form der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Bestimmungen - insbesondere da sich der BF bislang weigerte einer rechtskraftigen
Ruckkehrentscheidung Folge zu leisten -, sowie des wirtschaftlichen Wohles des Landes gegenuber.

Hinsichtlich des Umstandes, dass sich der BF in Osterreich wohl verhalten hat, ist darauf hinzuweisen, dass
die Feststellung der strafrechtlichen Unbescholtenheit der Judikatur folgend weder eine Starkung der
persoénlichen Interessen noch eine Schwachung der 6ffentlichen Interessen darstellt (VwWGH 21.1.1999, Zahl
98/18/0420).

4.5. Nach MaRgabe einer Abwagung dieser Interessen im Sinne des§ 9 BFA-VG war davon auszugehen, dass
durch die angeordnete Rickkehrentscheidung keine Verletzung des Art. 8 EMRK bewirkt wird. Auch sonst
sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen und auch in der Beschwerde nicht vorgebracht worden, die im
gegenstandlichen Fall den Ausspruch, dass die Erlassung einer Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig
sei, rechtfertigen wirden.4.5. Nach MaRgabe einer Abwagung dieser Interessen im Sinne des Paragraph 9,
BFA-VG war davon auszugehen, dass durch die angeordnete Ruckkehrentscheidung keine Verletzung des
Artikel 8, EMRK bewirkt wird. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen und auch in der
Beschwerde nicht vorgebracht worden, die im gegenstandlichen Fall den Ausspruch, dass die Erlassung einer
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig sei, rechtfertigen wirden.

4.6. Zwar sehen weder§ 10 AsylG idgF noch der mit "Ruckkehrentscheidung" betitelte § 52 FPG idgF eine
zwingende Verbindung einer Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz wegen
entschiedener Sache zuriickgewiesen wird, mit einer Rickkehrentscheidung vor. Doch ergibt sich aus der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes in der Auslegung der Materialien zum
Fremdenbehdérdenneustrukturierungsgesetz (BGBI. | Nr. 87/2012), dass eine Entscheidung nach§ 68 AVG als
eine solche zu betrachten ist, die (auch) in Anwendung der §§ 3 und 8 AsylG ergangen ist. Daher stellt § 10
Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 52 Abs. 2 Z 2 FPG auch fur den Fall der Zurlickweisung eines Antrages auf
internationalen Schutz wegen entschiedener Sache nach § 68 AVG in einer Konstellation wie der vorliegenden
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die Rechtsgrundlage fur die Verbindung dieser Entscheidung mit einer Rlickkehrentscheidung dar (vgl. VWGH
19.11.2015, Ra 2015/20/0082).4.6. Zwar sehen weder Paragraph 10, AsylG idgF noch der mit
"RUckkehrentscheidung" betitelte Paragraph 52, FPG idgF eine zwingende Verbindung einer Entscheidung,
mit der ein Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache zurickgewiesen wird, mit einer
Rickkehrentscheidung vor. Doch ergibt sich aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes in der Auslegung
der Materialien zum Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus
2012,), dass eine Entscheidung nach Paragraph 68, AVG als eine solche zu betrachten ist, die (auch) in
Anwendung der Paragraphen 3 und 8 AsylG ergangen ist. Daher stellt Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3,
AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG auch fir den Fall der Zurickweisung
eines Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache nach Paragraph 68, AVG in einer
Konstellation wie der vorliegenden die Rechtsgrundlage fir die Verbindung dieser Entscheidung mit einer
Rickkehrentscheidung dar vergleiche VwGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082).

Im Hinblick auf§ 59 Abs. 5 FPG, wonach im Falle einer gegen einen Drittstaatsangehdrigen bereits
bestehenden rechtskraftigen Rickkehrentscheidung es bei allen nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach
dem 7., 8. und 11. Hauptstiick oder dem AsylG 2005 keiner neuerlichen Rickkehrentscheidung bedarf, es sei
denn, es sind neue Tatsachen gemal § 53 Abs. 2 und 3 hervorgekommen, hat der Verwaltungsgerichtshof in
seiner Entscheidung vom 16.12.2015, Ro 2015/21/0037, festgehalten:Im Hinblick auf Paragraph 59, Absatz 5,
FPG, wonach im Falle einer gegen einen Drittstaatsangehodrigen bereits bestehenden rechtskraftigen
Rickkehrentscheidung es bei allen nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem 7., 8. und 11. Hauptstick
oder dem AsylG 2005 keiner neuerlichen Riickkehrentscheidung bedarf, es sei denn, es sind neue Tatsachen
gemal Paragraph 53, Absatz 2 und 3 hervorgekommen, hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner
Entscheidung vom 16.12.2015, Ro 2015/21/0037, festgehalten:

"Der Wortlaut des § 59 Abs. 5 FrPolG 2005 idF des FNG 2014 ist missgluckt. Vor allem die Bezugnahme auf
alle "nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem 7., 8. und 11. Hauptstliick oder dem AsylG 2005", bei
denen es bei Existenz einer aufrechten rechtskraftigen Rickkehrentscheidung keiner neuerlichen
Rickkehrentscheidung "bedarf", ist sprachlich offenkundig verfehlt. So versteht es sich etwa - um nur die
primare "Verfahrenshandlung" nach dem 7. Hauptstick des FrPolG 2005 herauszugreifen - von selbst, dass
es im Zuge einer Abschiebung (oder allenfalls auch fir eine solche) bei Bestehen einer aufrechten
rechtskraftigen Rickkehrentscheidung keiner wiederholten Rickkehrentscheidung bedarf. Insoweit kann der
Bestimmung daher, nimmt man sie wortlich, keine sinnvolle Handlungsanweisung entnommen werden.
Dessen ungeachtet scheint aber auch vor dem Hintergrund der ErlautRV zu § 59 Abs. 5 FrPolG 2005 idF FNG
2014 (1803 BIgNR 24. GP 67) erkennbar, worum es geht:"Der Wortlaut des Paragraph 59, Absatz 5, FrPolG
2005 in der Fassung des FNG 2014 ist missglickt. Vor allem die Bezugnahme auf alle "nachfolgenden
Verfahrenshandlungen nach dem 7., 8. und 11. Hauptstiick oder dem AsylG 2005", bei denen es bei Existenz
einer aufrechten rechtskraftigen Rickkehrentscheidung keiner neuerlichen Rickkehrentscheidung "bedarf",
ist sprachlich offenkundig verfehlt. So versteht es sich etwa - um nur die primare "Verfahrenshandlung" nach
dem 7. Hauptstlck des FrPolG 2005 herauszugreifen - von selbst, dass es im Zuge einer Abschiebung (oder
allenfalls auch fur eine solche) bei Bestehen einer aufrechten rechtskraftigen Rickkehrentscheidung keiner
wiederholten Riuckkehrentscheidung bedarf. Insoweit kann der Bestimmung daher, nimmt man sie wértlich,
keine sinnvolle Handlungsanweisung entnommen werden. Dessen ungeachtet scheint aber auch vor dem
Hintergrund der ErlautRV zu Paragraph 59, Absatz 5, FrPolG 2005 in der Fassung FNG 2014 (1803 BIgNR 24.
Gesetzgebungsperiode 67) erkennbar, worum es geht:

Existiert bereits eine rechtskraftige und noch aufrechte Rickkehrentscheidung (vgl. E 19. November 2015, Ra
2015/20/0082 bis 0087 - es muss eine solche sein, die mit einem Einreiseverbot verbunden ist), die als Titel
fir eine AufBerlandesbringung des Drittstaatsangehérigen herangezogen werden kann, so "bedarf' es
ausnahmsweise - sofern nicht aufgrund "neu hervorgekommener" Tatsachen eine Neubemessung des
bestehenden Einreiseverbotes erforderlich ist - entgegen den diesbezlglichen gesetzlichen Anordnungen (in
§ 10 AsylG 2005 bzw. in § 52 FrPolG 2005) nicht der Erlassung einer wiederholten - unter dem Blickwinkel der
beabsichtigten AuBerlandesbringung entbehrlichen - Rickkehrentscheidung (samt Einreiseverbot). Fir die
Rickkehrentscheidungs-Tatbestande nach § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 bzw. nach § 52 Abs. 2 Z 1 FrPolG 2005
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(weil ein Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatssicherheit zurlickgewiesen wurde) ergibt sich
das im Grunde auch aus § 16 Abs. 2 Z 1 iVm Z 2 BFA-VG 2014. Neben dem Fall, dass ein Antrag auf
internationalen Schutz zuriickgewiesen und damit eine aufenthaltsbeendende MaBnahme verbunden ist, wird
dort namlich auch der Konstellationen gedacht, dass ein Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen
wird und eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung bereits besteht, also keine neue Rickkehrentscheidung
mit der Zurickweisung verbunden wird (vgl. § 16 Abs. 4 BFA-VG 2014 und ErlautRV zum FNG-AnpassungsG
2014 (2144 BIgNR 24. GP 11)).Existiert bereits eine rechtskraftige und noch aufrechte Rickkehrentscheidung
vergleiche E 19. November 2015, Ra 2015/20/0082 bis 0087 - es muss eine solche sein, die mit einem
Einreiseverbot verbunden ist), die als Titel fir eine AuBerlandesbringung des Drittstaatsangehérigen
herangezogen werden kann, so "bedarf" es ausnahmsweise - sofern nicht aufgrund "neu hervorgekommener"
Tatsachen eine Neubemessung des bestehenden Einreiseverbotes erforderlich ist - entgegen den
diesbezliglichen gesetzlichen Anordnungen (in Paragraph 10, AsylG 2005 bzw. in Paragraph 52, FrPolG 2005)
nicht der Erlassung einer wiederholten - unter dem Blickwinkel der beabsichtigten AuBerlandesbringung
entbehrlichen - Rickkehrentscheidung (samt Einreiseverbot). Fir die Rlickkehrentscheidungs-Tatbestande
nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 bzw. nach Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer eins, FrPolG
2005 (weil ein Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatssicherheit zuriickgewiesen wurde) ergibt
sich das im Grunde auch aus Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer eins, in Verbindung mit Ziffer 2, BFA-VG 2014.
Neben dem Fall, dass ein Antrag auf internationalen Schutz zurickgewiesen und damit eine
aufenthaltsbeendende MaRnahme verbunden ist, wird dort namlich auch der Konstellationen gedacht, dass
ein Antrag auf internationalen Schutz zurliickgewiesen wird und eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung
bereits besteht, also keine neue Rickkehrentscheidung mit der Zurlickweisung verbunden wird vergleiche
Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG 2014 und ErlautRV zum FNG-AnpassungsG 2014 (2144 BIgNR 24.
Gesetzgebungsperiode 11)).

Im gegenstandlichen Fall wurde im vorherigen Verfahrensgang und auch schon im ersten Asylverfahren kein
Einreiseverbot ausgesprochen, weshalb die Anwendung des § 59 Abs. 5 FPG ausschied und eine neue
Rickkehrentscheidung auszusprechen war.Im gegenstandlichen Fall wurde im vorherigen Verfahrensgang
und auch schon im ersten Asylverfahren kein Einreiseverbot ausgesprochen, weshalb die Anwendung des
Paragraph 59, Absatz 5, FPG ausschied und eine neue Rickkehrentscheidung auszusprechen war.

5.1. Die amtswegige Feststellung nach § 52 Abs. 9 FrPolG 2005 ist, soweit sie sich auf den Herkunftsstaat
bezieht, nur die Konsequenz der Nichtgewahrung von Asyl und von subsidiarem Schutz. Der gesonderten
Feststellung Uber die Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat, auch wenn sie im Rahmen eines
Verfahrens auf internationalen Schutz im Zusammenhang mit einer Rickkehrentscheidung dennoch von
Amts wegen vorgesehen ist, kann demnach nur die Funktion zukommen den Zielstaat der Abschiebung
festzulegen. Eine neuerliche Vornahme dieser Beurteilung im Rahmen des Verfahrens Uuber die
Rickkehrentscheidung kommt nicht in Betracht (vgl. E 16. Dezember 2015, Ra 2015/21/0119).5.1. Die
amtswegige Feststellung nach Paragraph 52, Absatz 9, FrPolG 2005 ist, soweit sie sich auf den Herkunftsstaat
bezieht, nur die Konsequenz der Nichtgewahrung von Asyl und von subsidiarem Schutz. Der gesonderten
Feststellung Uber die Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat, auch wenn sie im Rahmen eines
Verfahrens auf internationalen Schutz im Zusammenhang mit einer RlUckkehrentscheidung dennoch von
Amts wegen vorgesehen ist, kann demnach nur die Funktion zukommen den Zielstaat der Abschiebung
festzulegen. Eine neuerliche Vornahme dieser Beurteilung im Rahmen des Verfahrens Uber die
Ruckkehrentscheidung kommt nicht in Betracht vergleiche E 16. Dezember 2015, Ra 2015/21/0119).

5.2. Im Hinblick auf § 52 Abs. 9 iVm. § 50 FPG sind im gg. Fall keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend
hervorgekommen, dass die Abschiebung in den Irak unzuldssig ware (vgl. oben die Erwagungen und
Feststellungen zur Frage der Gewahrung subsidiaren Schutzes).5.2. Im Hinblick auf Paragraph 52, Absatz 9,
in Verbindung mit Paragraph 50, FPG sind im gg. Fall keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend
hervorgekommen, dass die Abschiebung in den Irak unzuldssig ware vergleiche oben die Erwagungen und
Feststellungen zur Frage der Gewahrung subsidiaren Schutzes).

6. Da alle gesetzlichen Voraussetzungen flr die Anordnung einer Ruckkehrentscheidung und Feststellung der
Zulassigkeit einer Abschiebung in den Herkunftsstaat vorlagen, war die Beschwerde gegen die Spruchpunkte
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lll, IV und V des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.6. Da alle gesetzlichen
Voraussetzungen fir die Anordnung einer Rickkehrentscheidung und Feststellung der Zulassigkeit einer
Abschiebung in den Herkunftsstaat vorlagen, war die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch drei,
romisch vier und romisch finf des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

7.1. § 55 Abs. 1a FPG lautet:7.1. Paragraph 55, Absatz eins a, FPG lautet:

Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fir die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR §
68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaf§ 18 BFA-VG durchflhrbar
wird.Eine Frist fir die freiwillige Ausreise besteht nicht fir die Falle einer zurlckweisenden Entscheidung
gemal Paragraph 68, AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR Paragraph 18,
BFA-VG durchfihrbar wird.

Im Hinblick auf die gerechtfertigte zuriickweisende Entscheidung nach§ 68 Abs. 1 AVG war keine Frist fUr die
freiwillige Ausreise festzusetzen.Im Hinblick auf die gerechtfertigte zurickweisende Entscheidung nach
Paragraph 68, Absatz eins, AVG war keine Frist flr die freiwillige Ausreise festzusetzen.

7.2. Die Beschwerde war sohin auch hinsichtlich Spruchpunkt VI als unbegriindet abzuweisen7.2. Die
Beschwerde war sohin auch hinsichtlich Spruchpunkt rémisch sechs als unbegriindet abzuweisen.

8.1.§ 17 BFA-VG idgF lautet:8.1. Paragraph 17, BFA-VG idgF lautet:

(1) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf
internationalen Schutz zuriickgewiesen wird und

1. diese Zurlickweisung mit einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme verbunden ist oder
2. eine durchsetzbare Riickkehrentscheidung bereits besteht

sowie der Beschwerde gegen eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemalR§ 61 Abs. 1 Z 2 FPG jeweils
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen durch Beschluss die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in den Staat, in den die aufenthaltsbeendende MalRnahme lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung
von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten

wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willklirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.
In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die sich die
Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemaR Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen. § 38 VwGG gilt.sowie der Beschwerde gegen eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG jeweils binnen einer
Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen durch Beschluss die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in den Staat, in den die aufenthaltsbeendende MalRnahme lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung
von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention

bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen
wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die sich
die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemaR Satz 1 stitzt, genau zu bezeichnen. Paragraph 38, VwGG gilt.

(2) Uber eine Beschwerde gegen eine zuriickweisende Entscheidung nach Abs. 1 oder gegen eine Anordnung
zur AuBerlandesbringung gemaR § 61 Abs. 1 Z 2 FPG hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen
zu entscheiden.(2) Uber eine Beschwerde gegen eine zuriickweisende Entscheidung nach Absatz eins, oder
gegen eine Anordnung zur AufBlerlandesbringung gemaR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden.

(3) Bei der Entscheidung, ob einer Beschwerde gegen eine Anordnung zur Auferlandesbringung die
aufschiebende Wirkung zuerkannt wird, ist auch auf die unionsrechtlichen Grundsatze der Art. 26 Abs. 2 und
27 Abs. 1 der Dublin-Verordnung und die Notwendigkeit der effektiven Umsetzung des Unionsrechtes
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Bedacht zu nehmen.(3) Bei der Entscheidung, ob einer Beschwerde gegen eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung die aufschiebende Wirkung zuerkannt wird, ist auch auf die unionsrechtlichen
Grundsatze der Artikel 26, Absatz 2 und 27 Absatz eins, der Dublin-Verordnung und die Notwendigkeit der
effektiven Umsetzung des Unionsrechtes Bedacht zu nehmen.

(4) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 1 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen(4)
Ein Ablauf der Frist nach Absatz eins, steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

8.2. In der Beschwerde wurde die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zwar beantragt (wobei dieser
Antrag zurlckzuweisen war; s. dazu unten), eine Gefahrdung des BF im Sinne des Art. 3 EMRK war jedoch -
wie bereits oben festgehalten - nicht mit maflgeblicher Wahrscheinlichkeit anzunehmen, weshalb der
Beschwerde keine aufschiebende Wirkung zuzuerkennen war. 8.2. In der Beschwerde wurde die Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung zwar beantragt (wobei dieser Antrag zurlickzuweisen war; s. dazu unten), eine
Gefahrdung des BF im Sinne des Artikel 3, EMRK war jedoch - wie bereits oben festgehalten - nicht mit
mafigeblicher Wahrscheinlichkeit anzunehmen, weshalb der Beschwerde keine aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen war.

Im Ubrigen hat das BVwG (iber die gg. Beschwerde des BF mit dem gg. Erkenntnis innerhalb der in§ 17 Abs. 2
BFA-VG normierten Frist ab Beschwerdevorlage vom 04.12.2020 inhaltlich abgesprochenIm Ubrigen hat das
BVwG Uber die gg. Beschwerde des BF mit dem gg. Erkenntnis innerhalb der in Paragraph 17, Absatz 2, BFA-
VG normierten Frist ab Beschwerdevorlage vom 04.12.2020 inhaltlich abgesprochen.

9. GemalR § 21 Abs. 7 BFA-VG, BGBI | Nr. 68/2013 idgF, kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den
bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen
gilt § 24 VwWGVG.9. Gemals Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,

idgF, kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemaf § 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben, da
der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war. Die Abhaltung einer
offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG unterbleiben, da der
Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war.

10.1. In der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid wurde die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung gemaR § 17 BFA-VG beantragt.10.1. In der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid wurde
die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 17, BFA-VG beantragt.

10.2. Die mafBgeblichen Vorschriften des § 16 Abs. 2 und Abs. 4 sowie des§ 17 BFA-VG sehen jedoch kein
Antragsrecht des Asylwerbers auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung vor, sondern hat die gerichtliche
Uberpriifung vielmehr von Amts wegen stattzufinden (vgl. VWGH 24.10.2018, Ra 2018/14/0133).10.2. Die
maRgeblichen Vorschriften des Paragraph 16, Absatz 2 und Absatz 4, sowie des Paragraph 17, BFA-VG sehen
jedoch kein Antragsrecht des Asylwerbers auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung vor, sondern hat die
gerichtliche Uberpriiffung vielmehr von Amts wegen stattzufinden vergleiche VwGH 24.10.2018, Ra
2018/14/0133).

10.3. Der entsprechende Beschwerdeantrag war sohin als unzulassig zuriickzuweisen.
11. Es war sohin spruchgemal zu entscheiden.
Zu B)

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
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Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemafls Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.
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