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Entscheidungsdatum

17.12.2020
Norm

AsylG 2005 8§54

AsylG 2005 855 Abs1

AsylG 2005 858 Abs2

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28

. AsylG 2005 § 54 heute

AsylG 2005 § 54 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

I o e

AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
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12. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. BFA-VG 89 heute

2. BFA-VG § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 9 guiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. BFA-VG 8§ 9 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

6. BFA-VG § 9 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 giiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W241 2235926-1/5E, W241 2235926-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HAFNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX ', StA Kosovo, vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 27.08.2020, ZI. 478984601/171193246, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 24.11.2020, zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HAFNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA Kosovo, vertreten durch rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 27.08.2020, ZI. 478984601/171193246, nach Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung am 24.11.2020, zu Recht:

A)

Der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid wird stattgegeben und eine Rickkehrentscheidung gemal § 9
BFA-Verfahrensgesetz fur auf Dauer unzuldssig erklart. Der Spruchpunkt I. wird dahingehend abgedndert, dass XXXX
gemal 88 54, 55 Abs. 1 und 58 Abs. 1 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" fur die Dauer von
zwolf Monaten erteilt wird. Die Spruchpunkte Il., Ill. und IV. werden ersatzlos behoben.Der Beschwerde gegen den
angefochtenen Bescheid wird stattgegeben und eine Ruckkehrentscheidung gemdall Paragraph 9, BFA-
Verfahrensgesetz fiir auf Dauer unzulassig erklart. Der Spruchpunkt rémisch eins. wird dahingehend abgeandert, dass
rémisch 40 gemal Paragraphen 54, 55, Absatz eins und 58 Absatz eins, AsylG 2005 der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung plus" fiir die Dauer von zwdlf Monaten erteilt wird. Die Spruchpunkte rémisch zwei., romisch
drei. und rémisch vier. werden ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemafd Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrerin (in der Folge BF), einer Staatsangehdrigen des Kosovo, wurde am 15.05.2014 ein
Aufenthaltstitel ,Studierender” erteilt. Dieser wurde in weiterer Folge zwei Mal, zuletzt bis 17.05.2017, verlangert. Die
BF beantragte am 20.04.2017 die Verlangerung dieses Aufenthaltstitels, zog den Antrag aber wieder zurtck.

2. Am 20.10.2017 stellte sie den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswurdigen Grinden nach 8 55 Abs. 1 AsylG 2005. Begriindend wurde ausgefihrt, dass die Familie der
BF, Eltern und vier Geschwister, in Osterreich lebe. Die BF und ihre Schwester verfiigten als einzige nur Gber ein
Studentenvisum. 2. Am 20.10.2017 stellte sie den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswurdigen Grinden nach Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass
die Familie der BF, Eltern und vier Geschwister, in Osterreich lebe. Die BF und ihre Schwester verfigten als einzige nur

Uber ein Studentenvisum.

3. Die BF wurde durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA) am 25.09.2018 und am

30.06.2020 einvernommen.

4. Mit Bescheid des BFA vom 27.08.2020 wurde der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach8 55 AsylG
abgewiesen (Spruchpunkt 1) Nach8& 10 Abs. 3 AsylG 2005 iVm8 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine
Riickkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 3 FPG erlassen (Spruchpunkt I1.). Nach§ 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass
die Abschiebung n den Kosovo gemalR § 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt lll.). GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die
Frist far die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt IV.).4.
Mit Bescheid des BFA vom 27.08.2020 wurde der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) Nach Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-
VG wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 3, FPG erlassen (Spruchpunkt
rémisch zwei.). Nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung n den Kosovo gemal
Paragraph 46, FPG zulassig sei (Spruchpunkt rémisch drei.). Gemald Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde die Frist
far die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt rémisch

vier.).

Begrindend wurde ausgeflhrt, dass kein unzulassiger Eingriff in das Familienleben der BF vorliege. Sie sei zum Zweck
des Studiums nach Osterreich gekommen, habe aber keinen Studienerfolg nachweisen kénnen. Die BF gehe keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nach. Ein schitzenswertes Privatleben habe nicht festgestellt werden kénnen.

5. Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 28.09.2020 Beschwerde erhoben.

6. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am 24.11.2020 eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durch zu der die BF in
Begleitung ihres Rechtsvertreters personlich erschien.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF ist Staatsangehdrige des Kosovo. Die Eltern und vier jingeren Geschwister der BF kamen etwa im Jahr 2006
nach Osterreich, der GroRvater mitterlicherseits der BF ist dsterreichischer Staatsburger. Die BF verblieb mit ihrer
Schwester bei den GroReltern, vaterlicherseits im Kosovo und schloss das Gymnasium ab.

Die BF reiste im Mai 2014 nach Osterreich ein und erhielt zundchst einen Aufenthaltstitel ,Studierender”, der bis
17.05.2017 verlangert wurde. Die BF konnte das geplante Studium aufgrund mangelnder Deutschkenntnisse nicht
beginnen. Ein weiterer Verlangerungsantrag wurde von der BF zurtickgezogen, sie befand sich daher ab 17.05.2017
unrechtmaRig in Osterreich.
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Die BF lebt mit ihren Eltern und vier Geschwistern in einem Haushalt, die Eltern kommen fir den Lebensunterhalt der
BF auf. Im Kosovo leben noch die GroReltern der BF, einem Onkel der BF gehort ein Haus in Prishtina.

Die BF fuhrt seit etwa einem halben Jahr eine Beziehung zu einem &sterreichischen Staatsburger, ein gemeinsamer
Haushalt besteht nicht.

Die BF spricht Deutsch auf dem ungefdhren Niveau B2. In der mundlichen Verhandlung am 24.11.2020 war die
Einvernahme der BF zum Uberwiegenden Teil auf Deutsch méglich. Die BF hat in Osterreich Ausbildungen zu
Kindergartenassistentin und zur Rettungssanitaterin absolviert. Sie ist ehrenamtlich beim Samariterbund tatig. Weiters
unterstitzt sie einen adlteren Mann, der auf den Rollstuhl angewiesen ist, bei der Pflege und im Alltag. Es liegt ein
Arbeitsvorvertrag als Haushdlterin bei diesem Mann vor. Weiters verfligt die BF Uber einen Arbeitsvorvertrag als
Kellnerin. Die BF war von 2016 bis 2018 in diesem Betrieb geringflgig beschaftigt. Die BF beabsichtigt, eine Ausbildung

zur Kranken- oder Altenpflege zu absolvieren.

Die BF verflgt Uber freundschaftliche soziale Kontakte. Sie hat sich wahrend ihres sechsjahrigen Aufenthaltes in
Osterreich einen festen Freundes- und Bekanntenkreis aufgebaut und ist in ihrem Lebensumfeld als sozial integriert

anzusehen. Die BF ist in einem Handball-Verein aktiv.
Die BF ist strafrechtlich unbescholten.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus der Aktenlage in Verbindung mit den Angaben der BF in der mundlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 24.11.2020 und den von ihr vorgelegten Unterlagen.

3. Rechtliche Beurteilung:
A) Zu Spruchpunkt I1.:A) Zu Spruchpunkt rémisch eins.:

3.1. GemaR 8 55 Abs.1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn3.1. Gemal Paragraph 55, Absatz eins, AsylG
2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemalR8 14a NAG erflllt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.2.
der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

Nach 8 55 Abs. 2 AsylG 2005, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1
vorliegt.Nach Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen, wenn nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vorliegt.

GemalR 8 52 Abs. 3 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehodrigen unter einem mit Bescheid eine
Rackkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 88 55, 56 oder 57
AsylG 2005 zurtick- oder abgewiesen wird. Auch das AsylG sieht eine entsprechende zwingende Verbindung von
Aussprichen nach § 55 AsylG mit einer Ruckkehrentscheidung vor.8 10 Abs. 3 AsylG lautet: "Wird der Antrag eines
Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall 88 55, 56 oder 57 abgewiesen, so ist diese
Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemall dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden. Wird ein solcher
Antrag zurlckgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des 8 58 Abs. 9 Z 1 bis 3 vorliegt." (vgl. dazu VwGH
19.11.2015, Ra 2015/20/082)Gemall Paragraph 52, Absatz 3, FPG hat das Bundesamt gegen einen
Drittstaatsangehorigen unter einem mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraphen 55, 56, oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder abgewiesen wird. Auch
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das AsylG sieht eine entsprechende zwingende Verbindung von Aussprichen nach Paragraph 55, AsylG mit einer
Rackkehrentscheidung vor. Paragraph 10, Absatz 3, AsylG lautet: "Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55, 56, oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer
Rackkehrentscheidung gemaR dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurtickgewiesen, gilt
dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins bis 3 vorliegt." vergleiche dazu VwWGH
19.11.2015, Ra 2015/20/082)

Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR 8§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gema3§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung gemaR § 9 Abs. 1 BFA-VG BGBI I. Nr. 87/2012 idgF zulassig,
wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Gemal § 9 Abs. 2 BFA-VG
sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK insbesondere zu berticksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig
war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

3. die Schutzwitirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemafR Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemalR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemall Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung gemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 87 aus 2012,
idgF zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Gemal
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK
insbesondere zu berlcksichtigen:, 1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war,, 2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,, 3. die Schutzwirdigkeit
des Privatlebens,, 4. der Grad der Integration,, 5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,, 6. die strafgerichtliche
Unbescholtenheit,, 7. VerstdRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,, 8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,, 9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren tberlangen Verzogerungen begrindet ist.

8 9 Abs. 3 BFA-VG lautet:Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG lautet:

"Uber die Zuléssigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verflgen, unzuldssig ware."Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen
Behorde in die Austbung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine
Malinahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
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notwendig ist."Uber die Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls begriindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemall Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)
verflgen, unzuldssig ware."GemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat-
und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer
offentlichen Behdrde in die Ausiibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und
eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe
und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsgiter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Rickkehrentscheidung nicht erlassen
werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen
wlrden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz
des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von
den konkreten Umstdnden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und
VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsglter und
offentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre
Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wiirden als die nachteiligen
Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Rickkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in& 9 Abs. 2 BFA-VG unter Bericksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bertcksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007; VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Berlcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe des offentlichen Rechts
ausdrucklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bertcksichtigen vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,;
VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Vom Prufungsumfang des Begriffes des ,Familienlebens” in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80,
EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983,
215). Vom Prifungsumfang des Begriffes des ,Familienlebens” in Artikel 8, EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von
Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980,
B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B 9202/80,
EuGRZ 1983, 215).

Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht

von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/entscheidung/28890
https://www.jusline.at/entscheidung/33556
https://www.jusline.at/entscheidung/28890
https://www.jusline.at/entscheidung/33556

ein ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen
Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des ,Familienlebens” in Art. 8 EMRK setzt daher
neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat
aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer
Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind (vgl. etwa VwGH 26.01.2006, 2002/20/0423;
08.06.2006, 2003/01/0600;  26.01.2006, 2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das
Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet
wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt). Ein Recht auf Familienleben gem. Art. 8 EMRK kann sich nicht nur in
Bezug auf die Kernfamilie ergeben, sondern auch auf andere verwandtschaftliche Verhaltnisse (wie bspw. zwischen
erwachsenen Geschwistern), insofern bestimmte Voraussetzungen einer hinreichend stark ausgepragten
Nahebeziehung erflllt sind. Diese Voraussetzungen sind u.a. gegenseitige finanzielle Abhangigkeit, ein gemeinsamer
Wohnsitz sowie sonstige Abhdngigkeit wie beispielsweise gegenseitige Pflege.Dies allerdings nur unter der
Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitdt vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon
ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend
intensives Familienleben iSd Artikel 8, EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der
konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des ,Familienlebens” in Artikel 8, EMRK setzt daher neben der
Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat aufweisen.
So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt
vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind vergleiche etwa VwGH 26.01.2006, 2002/20/0423;
08.06.2006, 2003/01/0600;  26.01.2006, 2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das
Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet
wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt). Ein Recht auf Familienleben gem. Artikel 8, EMRK kann sich nicht nur in
Bezug auf die Kernfamilie ergeben, sondern auch auf andere verwandtschaftliche Verhaltnisse (wie bspw. zwischen
erwachsenen Geschwistern), insofern bestimmte Voraussetzungen einer hinreichend stark ausgepragten
Nahebeziehung erflllt sind. Diese Voraussetzungen sind u.a. gegenseitige finanzielle Abhangigkeit, ein gemeinsamer
Wohnsitz sowie sonstige Abhangigkeit wie beispielsweise gegenseitige Pflege.

3.2. Die BF fuhrt eine Beziehung zu einem Osterreichischen Staatsbirger, diese besteht jedoch erst seit wenigen
Monaten, ein gemeinsamer Haushalt wurde nicht gegriindet. Es liegt daher kein Familienleben iSd Art. 8 EMRK vor. 3.2.
Die BF fuhrt eine Beziehung zu einem 0sterreichischen Staatsbirger, diese besteht jedoch erst seit wenigen Monaten,
ein gemeinsamer Haushalt wurde nicht gegriindet. Es liegt daher kein Familienleben iSd Artikel 8, EMRK vor.

Die BF lebt in Osterreich mit ihren Eltern und volljahrigen Geschwistern in einem gemeinsamen Haushalt. Mangels
ausreichenden Einkommens besteht derzeit auch eine finanzielle Abhéngigkeit der BF zu ihren Eltern. Im
gegenstandlichen Fall ist zu bertcksichtigen, dass die BF nach dem Umzug ihrer Eltern und jingeren Geschwister Uber
mehrere Jahre getrennt von ihrer Kernfamilie lebte. Aktuell ist aber aufgrund des gemeinsamen Haushalts Uber
mehrere Jahre und der finanziellen Abhangigkeit von einem Familienleben iSd Art. 8 EMRK auszugehen. Die BF lebt in
Osterreich mit ihren Eltern und volljshrigen Geschwistern in einem gemeinsamen Haushalt. Mangels ausreichenden
Einkommens besteht derzeit auch eine finanzielle Abhangigkeit der BF zu ihren Eltern. Im gegenstandlichen Fall ist zu
berlcksichtigen, dass die BF nach dem Umzug ihrer Eltern und jingeren Geschwister Uber mehrere Jahre getrennt von
ihrer Kernfamilie lebte. Aktuell ist aber aufgrund des gemeinsamen Haushalts Uber mehrere Jahre und der finanziellen
Abhangigkeit von einem Familienleben iSd Artikel 8, EMRK auszugehen.

Eine Ruckkehrentscheidung wirde daher zu einem Eingriff in das Familienleben der BF fuihren, weshalb zu prifen ist,
ob ein solcher Eingriff verhaltnismaRig und im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit geboten ist.

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. EGMR 16.06.2005,
Sisojeva ua gg Lettland, Nr. 60654/00, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen
Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des
EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv
sind, zu verstehen vergleiche EGMR 16.06.2005, Sisojeva ua gg Lettland, Nr. 60654/00, EUGRZ 2006, 554). In diesem
Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
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wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, OJZ 2007, 852 ff.).Fir den
Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die
bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall
vornimmt vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, 0)Z 2007, 852 ff.).

Dass der Aufenthalt nur aufgrund einer vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung rechtmaRig ist, mindert das Gewicht der
privaten Interessen, die aus einer in dieser Zeit vollzogenen Integration resultieren. Mit Zunahme der Aufenthaltsdauer
tritt aber auch der Aspekt des aufenthaltsrechtlichen Status zunehmend in den Hintergrund, sodass in diesem
Zeitraum entstandene personliche oder gar familidare Bindungen sich auf die Interessenabwagung mitunter
entscheidend zugunsten einer Abstandnahme von der Ausweisung auswirken kénnen. Dies setzt naturgemaR voraus,

dass keine besonderen Umstande zulasten des/der Fremden hinzukommen, wie z.B. strafgerichtliche Verurteilungen.

Der Aspekt der Bindungen zum Heimatstaat steht in direkter Beziehung zur Integration im Bundesgebiet: Je langer der
Aufenthalt im Gastland, desto starker wird der Verlust an Bindungen zum Heimatland sein. Mit der Abnahme von
Bindungen zum Herkunftsstaat wird in der Regel auch der Integrationsgrad im Bundesgebiet zunehmen. Das Fehlen
jeglicher Verwandter und sonstiger Bezugspersonen im Heimatland wird ebenso wie der zwischenzeitlich eingetretene
Verlust der Sprache des Heimatlandes fur die Frage der Zumutbarkeit einer Reintegration maligebliche Bedeutung
erlangen (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, OJZ 2007/74, 858 f.).Der Aspekt der Bindungen
zum Heimatstaat steht in direkter Beziehung zur Integration im Bundesgebiet: Je langer der Aufenthalt im Gastland,
desto starker wird der Verlust an Bindungen zum Heimatland sein. Mit der Abnahme von Bindungen zum
Herkunftsstaat wird in der Regel auch der Integrationsgrad im Bundesgebiet zunehmen. Das Fehlen jeglicher
Verwandter und sonstiger Bezugspersonen im Heimatland wird ebenso wie der zwischenzeitlich eingetretene Verlust
der Sprache des Heimatlandes fur die Frage der Zumutbarkeit einer Reintegration mal3gebliche Bedeutung erlangen
(Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, 0JZ 2007/74, 858 f.).

Aufgrund der Aufenthaltsdauer der BF ist von einem bestehenden Privatleben im Bundesgebiet auszugehen, sodass im
Hinblick auf eine Ruckkehrentscheidung eine VerhaltnismaRigkeitsprufung in Form einer Interessenabwagung

vorzunehmen war:

Die BF hélt sich seit 2014 durchgehend in Osterreich auf. Ihr Aufenthalt war bis Mai 2017 auf Basis eines
Aufenthaltstitels ,Studierender” rechtmaBig. Hierbei muss jedoch berlcksichtigt werden, dass dem Zweck des
Aufenthaltstitels nie entsprochen wurde, da die BF das von ihr geplante Studium gar nicht aufnahm. Ab Mai 2017 war
der Aufenthalt der BF unrechtmaRig und ware sie zur Ausreise aus dem Bundesgebiet verpflichtet gewesen. Sie stellte
jedoch den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels. Zugunsten der BF muss hier festgehalten
werden, dass die belangte Behorde den Antrag ohne ersichtlichen Grund fast drei Jahre lang nicht bearbeitete. Die BF
trifft kein Verschulden an der Uberdurchschnittlich langen Verfahrensdauer.

Dem 6-jahrigen Aufenthalt der BF kommt unter den oben genannten Umstdanden gegenlber einem durchgehend
rechtmaRigen Aufenthalt geringeres Gewicht zu.

Die BF hat ihren bisherigen Aufenthalt jedoch flr mal3gebliche Integrationsschritte genutzt: Sie konnte sich sehr gute
Deutschkenntnisse aneignen, die sie dazu befahigten, dass sie der Beschwerdeverhandlung zum weit Uberwiegenden
Teil ohne Dolmetscher folgen und die gestellten Fragen in korrektem Deutsch beantworten konnte. Sie konnte ein
Diplom Uber Deutschkenntnisse auf dem Niveau B2 vorlegen. Aufgrund ihres jahrelangen Aufenthaltes im
Bundesgebiet verfugt sie auch Uber einen entsprechenden Freundes- und Bekanntenkreis. Im Bereich des Privatlebens
ist auch die Beziehung der BF zu einem é&sterreichischen Staatsbiirger zu beriicksichtigen. Die BF hat in Osterreich
Ausbildungen zur Kindergartenassistentin und zur Rettungssanitaterin absolviert. Sie ist gemeinnttzig engagiert, so ist
sie beim Samariterbund tatig und unterstltzt einen alteren Mann ehrenamtlich bei Kérperpflege und im Haushalt. Sie
war in Osterreich bereist erwerbstitig und verfiigt (iber zwei Einstellungszusagen, weshalb bei Erteilung eines
Aufenthaltstitels mit Zugang zum Arbeitsmarkt eine baldige Selbsterhaltungsfahigkeit als sehr wahrscheinlich
anzusehen ist, die angesichts der Ausbildungen, des gemeinnitzigen Engagements und des Lerneifers auch zu einer
langfristig glinstigen Prognose berechtigt. Die BF hat ihren 6-jahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet fur ihre Integration
in sprachlicher und sozialer Hinsicht genutzt.

Unter Miteinbeziehung aller bisher angefiihrten Aspekte und Bericksichtigung der Judikatur (vgl. etwa VwGH



28.01.2016, ZI.Ra 2015/21/0191-6; VwGH 20.10.2016,Ra 2016/21/0224, VfGH 07.10.2014, ZI. U2459/2012; VfGH
10.03.2011, ZI. B1565/10) war in der vorliegenden speziellen Konstellation im Einzelfall den privaten Interessen der BF
in Summe letztlich mehr Gewicht als das 6ffentliche Interesse an der geordneten Besorgung des Fremdenwesens
beizumessen, weshalb eine aufenthaltsbeendende MalBnahme letztlich unverhaltnismaBig erscheint (vgl. dazu etwa
auch BVwG 02.09.2015, ZI. W112 1423808-3/12E; BVwG 03.11.2015, ZI. W221 1418313-2/6E; BVWG 06.06.2016, ZI. W234
1419739-2/8E; BVWG 29.09.2016, ZI. G306 1430960-2/14E).Unter Miteinbeziehung aller bisher angefiihrten Aspekte
und Berucksichtigung der Judikatur vergleiche etwa VwGH 28.01.2016, ZI. Ra 2015/21/0191-6; VwGH 20.10.2016, Ra
2016/21/0224, VfGH 07.10.2014, ZI. U2459/2012; VfGH 10.03.2011, ZI. B1565/10) war in der vorliegenden speziellen
Konstellation im Einzelfall den privaten Interessen der BF in Summe letztlich mehr Gewicht als das 6ffentliche Interesse
an der geordneten Besorgung des Fremdenwesens beizumessen, weshalb eine aufenthaltsbeendende MaRRnahme
letztlich unverhaltnismaRig erscheint vergleiche dazu etwa auch BVwG 02.09.2015, ZI. W112 1423808-3/12E; BVwWG
03.11.2015, ZI. W221 1418313-2/6E; BVwG 06.06.2016, ZI. W234 1419739-2/8E; BVwWG 29.09.2016, ZI. G306 1430960-
2/14E).

Die BF ist Uberdies unbescholten, wenn auch die strafgerichtliche Unbescholtenheit allein die persdnlichen Interessen
eines Fremden am Verbleib in Osterreich gemaR der verwaltungsgerichtlichen Judikatur nicht entscheidend zu
verstarken vermag (vgl. VwGH 25.2.2010, 2010/0018/0029). Die BF ist Uberdies unbescholten, wenn auch die
strafgerichtliche Unbescholtenheit allein die persénlichen Interessen eines Fremden am Verbleib in Osterreich gemaR
der verwaltungsgerichtlichen Judikatur nicht entscheidend zu verstirken vermag vergleiche VwGH 25.2.2010,
2010/0018/0029).

Bereits vor Inkrafttreten des durchBGBI 1 38/2011 in § 10 Abs. 2 Z 2 AsylG eingefligten lit. i, welcher der nunmehrigen
Bestimmung des § 9 Abs. 2 Z 9 BFA-VG entspricht, warf der VfGH in seinem Erkenntnis B 950-954/10-08, S. 19, die Frage
auf, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthalts bewusst waren. Der Verfassungsgerichtshof stellt dazu fest, dass das Gewicht der Integration
nicht allein deshalb als gemindert erachtet werden darf, weil ein stets unsicherer Aufenthalt des Betroffenen zugrunde
liege, so dass eine Verletzung des Art. 8 EMRK durch die Ausweisung ausgeschlossen sei. Vielmehr misse die
handelnde Behorde sich dessen bewusst sein, dass es in der Verantwortung des Staates liegt, Voraussetzungen zu
schaffen, um Verfahren effizient fihren zu kdnnen und damit einhergehend prifen, ob keine schuldhafte
Verzogerungen eingetreten sind, die in der Sphare des Betroffenen liegen (dhnlich VfGH 10.03.2011, B1565/10).Bereits
vor Inkrafttreten des durch Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011, in Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG
eingefligten Litera i,, welcher der nunmehrigen Bestimmung des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 9, BFA-VG entspricht,
warf der VfGH in seinem Erkenntnis B 950-954/10-08, S. 19, die Frage auf, ob das Privat- und Familienleben des
Fremden in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthalts bewusst waren.
Der Verfassungsgerichtshof stellt dazu fest, dass das Gewicht der Integration nicht allein deshalb als gemindert
erachtet werden darf, weil ein stets unsicherer Aufenthalt des Betroffenen zugrunde liege, so dass eine Verletzung des
Artikel 8, EMRK durch die Ausweisung ausgeschlossen sei. Vielmehr musse die handelnde Behodrde sich dessen
bewusst sein, dass es in der Verantwortung des Staates liegt, Voraussetzungen zu schaffen, um Verfahren effizient
fhren zu kénnen und damit einhergehend priifen, ob keine schuldhafte Verzégerungen eingetreten sind, die in der
Sphare des Betroffenen liegen (ahnlich VfGH 10.03.2011, B1565/10).

Demnach (iberwiegen die privaten Interessen der BF in Osterreich die 6ffentlichen Interessen an einer
Aufenthaltsbeendigung. So hat sie sich in der Osterreichischen Gesellschaft nachhaltig integriert, verfigt Uber
ausgepragte familidre und soziale Bindungen und es ist davon auszugehen, dass sie weiterhin bestrebt ist, diese
Verfestigung auszubauen. Im gegenstandlichen Fall sind wie festgestellt zahlreiche Anhaltspunkte flr eine nachhaltige
Integration der BF gegeben. Festzuhalten ist, dass die Bindungen bzw. das mittlerweile entfaltete Privatleben in
Osterreich gegeniber allfalligen Bindungen zum Herkunftsstaat Gberwiegen. Dies ist daraus zu schlieRen, dass sich
zwar die die GroReltern der BF im Kosovo befinden, die gesamte Kernfamilie der BF jedoch in Osterreich lebt.

Es wird nicht verkannt, dass dem Schutz der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit, insbesondere der Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften grundsatzlich ein hoher Stellenwert zukommt, doch
Uberwiegen nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes im vorliegenden Fall die privaten Interessen der BF
angesichts der erwahnten Umstande in ihrer Gesamtheit die 6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung
zugunsten eines geordneten Fremdenwesens. Eine Rilckkehrentscheidung gegen die BF wurde sich daher zum
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malgeblichen aktuellen Entscheidungszeitpunkt als unverhaltnismaRig im Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK erweisen.Es
wird nicht verkannt, dass dem Schutz der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit, insbesondere der Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften grundsatzlich ein hoher Stellenwert zukommt, doch
Uberwiegen nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes im vorliegenden Fall die privaten Interessen der BF
angesichts der erwdhnten Umstdnde in ihrer Gesamtheit die 6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung
zugunsten eines geordneten Fremdenwesens. Eine Ruckkehrentscheidung gegen die BF wirde sich daher zum
mafgeblichen aktuellen Entscheidungszeitpunkt als unverhaltnismaRig im Sinne von Artikel 8, Absatz 2, EMRK

erweisen.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher aufgrund der vorgenommenen Interessenabwadgung unter
Berlcksichtigung der genannten besonderen Umstdnde dieses Beschwerdefalles zu dem Ergebnis, dass eine
Ruckkehrentscheidung gegen die BF unzulassig ist. Des Weiteren ist davon auszugehen, dass die drohende Verletzung
des Privatlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voribergehend, sondern auf Dauer sind
und es war daher gemaR § 9 Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass die Ruckkehrentscheidung gegen die BF auf Dauer
unzuldssig ist.Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher aufgrund der vorgenommenen Interessenabwagung unter
Berlcksichtigung der genannten besonderen Umstdnde dieses Beschwerdefalles zu dem Ergebnis, dass eine
Ruckkehrentscheidung gegen die BF unzulassig ist. Des Weiteren ist davon auszugehen, dass die drohende Verletzung
des Privatlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voribergehend, sondern auf Dauer sind
und es war daher gemal Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG festzustellen, dass die Riickkehrentscheidung gegen die BF auf
Dauer unzulassig ist.

3.3. Im Bundesgebiet aufhéltigen Drittstaatsangehdrigen ist gemaR§ 55 Abs. 1 AsylG 2005 von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn dies gemaR 8§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR 8§ 14a NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausUbt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z 2). Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist gemal3
Abs. 2 eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.3.3. Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist gemaR
Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung
plus" zu erteilen, wenn dies gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist (Ziffer eins,) und der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemal Paragraph 14 a, NAG erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfugigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG)
erreicht wird (Ziffer 2,). Liegt nur die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist gemaR Absatz 2, eine
"Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung dient gemalR § 14 Abs.2 NAG dem Erwerb von Kenntnissen der deutschen
Sprache zur vertieften elementaren Sprachverwendung (d.h. Deutschkenntnisse auf A2-Niveau des Gemeinsamen
Europaischen Referenzrahmens fir Sprachen).Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung dient gemaf Paragraph 14,
Absatz 2, NAG dem Erwerb von Kenntnissen der deutschen Sprache zur vertieften elementaren Sprachverwendung
(d.h. Deutschkenntnisse auf A2-Niveau des Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens fir Sprachen).

Das Modul 2 dient dem Erwerb von Kenntnissen der deutschen Sprache zur vertieften selbststandigen
Sprachverwendung (d.h. Deutschkenntnisse auf B1-Niveau des Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens fur
Sprachen).

Gemald 8 14a Abs. 4 Z 4 zweiter Satz NAG beinhaltet die Erflllung des Moduls 2 (§ 14b) das Modul 1Gemal3 Paragraph
14 a, Absatz 4, Ziffer 4, zweiter Satz NAG beinhaltet die Erfullung des Moduls 2 (Paragraph 14 b,) das Modul 1.

Da die Voraussetzungen flr die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 55 AsylG 2005 im Falle der BF in Folge des
Ausspruches der dauerhaften Unzuldssigkeit einer diesen betreffenden Ruckkehrentscheidung gegeben sind, und
darlber hinaus die BF Deutschkenntnisse auf zumindest dem Niveau A2 iSd § 14a Abs. 4 NAG nachweisen konnte, war
ihr gemalR8 55 Abs. 1 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilenDa die
Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 im Falle der BF in Folge des
Ausspruches der dauerhaften Unzulassigkeit einer diesen betreffenden Rickkehrentscheidung gegeben sind, und
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daruber hinaus die BF Deutschkenntnisse auf zumindest dem Niveau A2 iSd Paragraph 14 a, Absatz 4, NAG
nachweisen konnte, war ihr gemal3 Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen.

Das BFA hat der BF den Aufenthaltstitel gemafR§ 58 Abs. 7 AsylG 2005 auszufolgen. Der Aufenthaltstitel gilt gemal3 § 54
Abs. 2 AsylG 2005 zwolf Monate lang, beginnend mit dem AusstellungsdatumDas BFA hat der BF den Aufenthaltstitel
gemal Paragraph 58, Absatz 7, AsylG 2005 auszufolgen. Der Aufenthaltstitel gilt gemal3 Paragraph 54, Absatz 2, AsylG
2005 zwolf Monate lang, beginnend mit dem Ausstellungsdatum.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, da die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, sondern
ausschlief3lich das Resultat einer eingehenden diskursiven Glaubwiurdigkeitsauseinandersetzung basierend auf den
konkret im Verfahren prasentierten Angaben des Beschwerdefihrers darstellt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen - im Rahmen der rechtlichen Beurteilung bereits wiedergegebenen - Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stiitzen. Die maligebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu
Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert
Ubertragbar.Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
da die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhadngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
sondern ausschliellich das Resultat einer eingehenden diskursiven Glaubwirdigkeitsauseinandersetzung basierend
auf den konkret im Verfahren prasentierten Angaben des Beschwerdeflhrers darstellt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen - im Rahmen der rechtlichen Beurteilung bereits wiedergegebenen -
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert
Ubertragbar.
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