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Entscheidungsdatum

17.12.2020
Norm

AsylG 2005 812 Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10

BFA-VG 8§22

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 12 heute

AsylG 2005 § 12 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 12 gultig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 12 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 12 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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AsylG 2005 § 22 heute

AsylG 2005 § 22 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 8§ 22 giltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 8§ 22 giiltig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 22 giiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

-~ o 4
N 2O 0V N oA WD =

BFA-VG 8 22 heute

BFA-VG 8 22 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 22 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8§ 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

E o

1. B-VG Art. 133 heute
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W212 2164008-3/3E, W212 2164008-3/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Dr. Eva SINGER als Einzelrichterin in dem von Amts wegen
eingeleiteten Verfahren tber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom 02.12.2020, Zahl 1122750805-201177211, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend
XXXX', geb. XXXX, Staatsangehdrigkeit Weildrussland, folgenden Beschluss:Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch
die Richterin Dr. Eva SINGER als Einzelrichterin in dem von Amts wegen eingeleiteten Verfahren Uber die durch den
mundlich verklndeten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 02.12.2020, Zahl 1122750805-
201177211, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend rémisch 40, geb. rémisch 40,
Staatsangehdrigkeit WeiRrussland, folgenden Beschluss:

A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemald § 12a Abs. 2 und§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 in Verbindung
mit 8 22 BFA-VG rechtmaRig.Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2 und
Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 22, BFA-VG rechtmallig.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Begrindung:, Begrundung:
1. Verfahrensgang:
Erstes (vorangegangenes) Asylverfahren:

1. Der nunmehrige Antragssteller (im Folgenden: AS), ein volljahriger Staatsangehdriger Weillrusslands, stellte am
15.07.2016 infolge illegaler Einreise in das Bundesgebiet seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz, zu welchem
er am gleichen Tag vor Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt wurde. Dabei gab er an, aus XXXX zu
stammen, wo sich unverandert dessen Eltern und sein Bruder aufhalten wirden. Zu seinem Fluchtgrund fuhrte der AS
aus, bereits seit langerem Probleme mit dem KGB zu haben. Dieser hatte von ihm 30 Prozent seines Firmenerldses als
Schutzgeld verlangt, was der AS abgelehnt hatte und folglich zu einer Haftstrafe verurteilt worden ware, nachdem ihm
der KGB eine Straftat angelastet hatte, welche der AS nicht begangen habe. Am 30.05.2016 seien neuerlich Bedienstete
des KGB an den AS herangetreten und hatten von diesem eine Summe von USD 50.000,- verlangt. Sie hatten ihm eine
Frist von einer Woche gewahrt und ihm gedroht, dass sie ihn téten oder spurlos verschwinden lassen werden, sollte er
das Geld nicht innerhalb einer Woche auftreiben. Um eine Flucht zu verhindern, habe man ihm seinen Reisepass
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abgenommen. 1. Der nunmehrige Antragssteller (im Folgenden: AS), ein volljahriger Staatsangehoriger Weil3russlands,
stellte am 15.07.2016 infolge illegaler Einreise in das Bundesgebiet seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz, zu
welchem er am gleichen Tag vor Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt wurde. Dabei gab er an, aus
romisch 40 zu stammen, wo sich unverandert dessen Eltern und sein Bruder aufhalten wirden. Zu seinem
Fluchtgrund fuhrte der AS aus, bereits seit langerem Probleme mit dem KGB zu haben. Dieser hatte von ihm 30
Prozent seines Firmenerldses als Schutzgeld verlangt, was der AS abgelehnt hatte und folglich zu einer Haftstrafe
verurteilt worden ware, nachdem ihm der KGB eine Straftat angelastet hatte, welche der AS nicht begangen habe. Am
30.05.2016 seien neuerlich Bedienstete des KGB an den AS herangetreten und hatten von diesem eine Summe von
USD 50.000,- verlangt. Sie hatten ihm eine Frist von einer Woche gewahrt und ihm gedroht, dass sie ihn téten oder
spurlos verschwinden lassen werden, sollte er das Geld nicht innerhalb einer Woche auftreiben. Um eine Flucht zu
verhindern, habe man ihm seinen Reisepass abgenommen.

Mit Beschluss vom 12.12.2016 wurde Uber den AS Untersuchungshaft wegen des Verdachts einer Straftat nach §§ 127,
130 StGB verhangt. Mit Verfahrensanordnung vom 16.01.2017 informierte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
den AS Uber den Verlust seines Aufenthaltsrechts im Bundesgebiet gemal3 § 13 Abs 2 AsylG wegen Verhdngung der
Untersuchungshaft. Mit Urteil des Landesgerichts fur XXXX ,XXXX , wurde der AS wegen des Vergehens des
gewerbsmaRigen Diebstahls nach 88 127, 130 Abs 1 1. Fall, 15 StGB zu einer zwdlfmonatigen Freiheitsstrafe (davon vier
Monate unbedingt) verurteilt. Mit Beschluss vom 12.12.2016 wurde Uber den AS Untersuchungshaft wegen des
Verdachts einer Straftat nach Paragraphen 127, 130, StGB verhangt. Mit Verfahrensanordnung vom 16.01.2017
informierte das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl den AS Uber den Verlust seines Aufenthaltsrechts im
Bundesgebiet gemall Paragraph 13, Absatz 2, AsylG wegen Verhangung der Untersuchungshaft. Mit Urteil des
Landesgerichts fur rémisch 40, romisch 40, wurde der AS wegen des Vergehens des gewerbsmaRigen Diebstahls nach
Paragraphen 127, 130, Absatz eins, 1. Fall, 15 StGB zu einer zwdlfmonatigen Freiheitsstrafe (davon vier Monate
unbedingt) verurteilt.

Am 17.05.2017 wurde der AS im Beisein einer geeigneten Dolmetscherin fur die russische Sprache niederschriftlich vor
dem Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl einvernommen, wobei er kurz zusammengefasst angab (zum
detaillierten Verlauf der Einvernahme vgl. Verwaltungsakt, Seiten 101 bis 111), an jenem Tag nicht einvernommen
werden zu kdénnen, da er seine Unterlagen benétigen wirde, um sich an Daten erinnern zu kdnnen; er misse sich
vorbereiten. Nach Belehrung hinsichtlich seiner Mitwirkungsflicht gab der AS an, sich geistig und korperlich zur
Durchfuihrung der Einvernahme in der Lage zu fihlen, sich einwandfrei mit der Dolmetscherin verstéandigen zu kénnen
und gesund zu sein. Seine im Zuge der Erstbefragung getatigten Angaben waren wahrheitsgemaR. In XXXX habe er eine
naher genannte Firma fur Logistik- und Warentransporte gehabt. Die Polizei hatte vom AS Geldzahlungen verlangt,
welche dieser verweigert hatte. Aus diesem Grund habe man ihn bedroht, ihm die Firma weggenommen und ihn
festgenommen. Wahrend der Haft habe der AS keine Geschafte tatigen kdnnen und Steuerverpflichtungen in der Hohe
von USD 20.000,- erhalten. Nach seiner Freilassung seien Leute vom KGB gekommen, welche ihm eine Zahlungsfrist
zur Bezahlung von USD 50.000,- binnen 3 Tagen erteilt und ihm im Zuge einer Hausdurchsuchung seinen Reisepass
abgenommen hitten. Daraufhin habe er seinen Herkunftsstaat verlassen. In Osterreich habe der AS keine engen
sozialen Bezugspunkte, seit seiner Haftentlassung helfe er in der Kirche aus und verrichte Gelegenheitsarbeiten. Die
Frage, ob er jemals aufgrund seiner Volksgruppenzugehorigkeit oder seiner sozialen Stellung einer konkreten
Verfolgung ausgesetzt gewesen wadre, verneinte der AS. AbschlieBend gab der AS auf entsprechende Nachfrage hin an,
seine Grunde nicht hinreichend ausfuhrlich schildern haben zu kénnen, da er seine Unterlagen nicht dabeigehabt
hatte. Dem AS wurden sodann die durch die Behorde herangezogenen Landerberichte zu Weilrussland ausgehandigt
und ihm eine Frist zur Abgabe einer diesbeziiglichen Stellungnahme sowie zur Nachreichung von Dokumenten
eingeraumt. Am 17.05.2017 wurde der AS im Beisein einer geeigneten Dolmetscherin fUr die russische Sprache
niederschriftlich vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl einvernommen, wobei er kurz zusammengefasst
angab (zum detaillierten Verlauf der Einvernahme vergleiche Verwaltungsakt, Seiten 101 bis 111), an jenem Tag nicht
einvernommen werden zu kénnen, da er seine Unterlagen bendtigen wiirde, um sich an Daten erinnern zu konnen; er
musse sich vorbereiten. Nach Belehrung hinsichtlich seiner Mitwirkungsflicht gab der AS an, sich geistig und kérperlich
zur Durchfiihrung der Einvernahme in der Lage zu fihlen, sich einwandfrei mit der Dolmetscherin verstandigen zu
konnen und gesund zu sein. Seine im Zuge der Erstbefragung getatigten Angaben waren wahrheitsgemaR. In romisch
4 0 habe er eine naher genannte Firma fir Logistik- und Warentransporte gehabt. Die Polizei hatte vom AS
Geldzahlungen verlangt, welche dieser verweigert hatte. Aus diesem Grund habe man ihn bedroht, ihm die Firma
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weggenommen und ihn festgenommen. Wahrend der Haft habe der AS keine Geschafte tatigen kénnen und
Steuerverpflichtungen in der Hohe von USD 20.000,- erhalten. Nach seiner Freilassung seien Leute vom KGB
gekommen, welche ihm eine Zahlungsfrist zur Bezahlung von USD 50.000,- binnen 3 Tagen erteilt und ihm im Zuge
einer Hausdurchsuchung seinen Reisepass abgenommen hatten. Daraufhin habe er seinen Herkunftsstaat verlassen.
In Osterreich habe der AS keine engen sozialen Bezugspunkte, seit seiner Haftentlassung helfe er in der Kirche aus und
verrichte Gelegenheitsarbeiten. Die Frage, ob er jemals aufgrund seiner Volksgruppenzugehdrigkeit oder seiner
sozialen Stellung einer konkreten Verfolgung ausgesetzt gewesen ware, verneinte der AS. AbschlieRend gab der AS auf
entsprechende Nachfrage hin an, seine Griinde nicht hinreichend ausfihrlich schildern haben zu kénnen, da er seine
Unterlagen nicht dabeigehabt hatte. Dem AS wurden sodann die durch die Behdrde herangezogenen Landerberichte
zu WeiBrussland ausgehandigt und ihm eine Frist zur Abgabe einer diesbezlglichen Stellungnahme sowie zur
Nachreichung von Dokumenten eingerdumt.

Am 13.06.2017 fand im Beisein eines Dolmetschers fir die russische Sprache eine erganzende Einvernahme des AS vor
dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl statt, anlasslich derer der AS ein Konvolut an Unterlagen aus seinem
Herkunftsstaat in Vorlage brachte (Gerichtsurteile; AuRBerplanmalige Prifung von Steuerunterlagen, Entscheidung
ber die Anderung des Prifungsberichts).

3. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.06.2017 wurde der Antrag auf internationalen
Schutz vom 15.07.2016 gemal § 3 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF,
bezluglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt I.). Weiters wurde der Antrag
auf internationalen Schutz gemaR § 8 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG, bezlglich der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat WeiRrussland abgewiesen (Spruchpunkt I1.). Ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Griinden wurde gemaR § 57 AsylG nicht erteilt. Gemafl3 § 10 Absatz 1
Ziffer 3 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBIl. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde gegen den AS eine
Ruckkehrentscheidung gemdR § 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF,
erlassen und wurde gemaR & 52 Absatz 9 FPG unter einem festgestellt, dass die Abschiebung des ASs nach
WeiBrussland gemal § 46 FPG zuldssig ist (Spruchpunkt IIL.). In Spruchpunkt IV. wurde festgestellt, dass gemal § 55
Absatz 1a FPG keine Frist flr die freiwillige Ausreise bestehe, in Spruchpunkt IV. wurde einer Beschwerde gegen die
Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz des ASs gemaR § 18 Absatz 1 Ziffer 1 BFA-Verfahrensgesetz,
BGBI. | Nr 87/2012, (BFA-VG) idgF, die aufschiebende Wirkung aberkannt. GemaR & 13 Absatz 2 Ziffer 3 Asylgesetz
wurde festgestellt, dass der AS sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 18.01.2017 verloren hatte
(Spruchpunkt VI.). Gemal3 § 53 Absatz 1 iVm Absatz 3 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr 100/2005 (FPG) idgF,
wurde gegen den AS ein auf die Dauer von sieben Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIL.). 3. Mit
Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 21.06.2017 wurde der Antrag auf internationalen Schutz
vom 15.07.2016 gemalR Paragraph 3, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.). Weiters wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemal Paragraph 8,
Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG, bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat WeiBrussland abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden wurde gemafd Paragraph 57, AsylG nicht erteilt. GemaR
Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 3 AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF, wurde gegen den AS eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2
Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, erlassen und wurde
gemal Paragraph 52, Absatz 9 FPG unter einem festgestellt, dass die Abschiebung des ASs nach WeiRrussland gemaR
Paragraph 46, FPG zuldssig ist (Spruchpunkt romisch drei.). In Spruchpunkt rémisch vier. wurde festgestellt, dass
gemal Paragraph 55, Absatz 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe, in Spruchpunkt rémisch vier. wurde
einer Beschwerde gegen die Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz des ASs gemaR Paragraph 18,
Absatz 1 Ziffer 1 BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2012,, (BFA-VG) idgF, die aufschiebende
Wirkung aberkannt. Gemal3 Paragraph 13, Absatz 2 Ziffer 3 Asylgesetz wurde festgestellt, dass der AS sein Recht zum
Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 18.01.2017 verloren hatte (Spruchpunkt rémisch sechs.). Gemafl3 Paragraph 53,
Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 3 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Nr 100 aus 2005, (FPG) idgF,
wurde gegen den AS ein auf die Dauer von sieben Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch
sieben.).
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Im Rahmen der Bescheidbegriindung hielt die Verwaltungsbehdrde unter anderem fest, dass die Identitat des ASs
aufgrund eines Personenfeststellungsverfahrens vom XXXX durch das Bundeskriminalamt Osterreich nach Auskunft
der Interpol XXXX feststlinde; dieser sei in WeiBrussland nach Selbstanzeige wegen Diebstahls zu einer zweijahrigen
Haftstrafe durch das Bezirksgericht XXXX verurteilt worden, wobei er diese Haftstrafe vollstandig verblfRt hatte. In
Osterreich sei der AS ebenfalls straffllig und rechtskréaftig verurteilt worden. Nicht festgestellt werden habe kénnen,
dass der AS in WeiBrussland einer individuellen asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt gewesen ware bzw. eine solche
kinftig zu beflirchten hatte. Die von ihm angegebenen Griinde fur das Verlassen seiner Heimat hatten sich als nicht
glaubwurdig erwiesen. Der AS befinde sich im arbeitsfahigen Alter, verflige tUber Schulbildung und Berufserfahrung
sowie familidre Beziehungen in WeiRrussland. In Osterreich habe er demgegeniiber keine familidren Bindungen, dieser
befinde sich erst seit einem kurzen Zeitraum im Bundesgebiet und spreche kein Deutsch. Der Entscheidung wurde ein
allgemeiner Landervorhalt zur Situation in Weilrussland zugrunde gelegt (vgl. die Seiten 17 bis 37 des angefochtenen
Bescheides). Im Rahmen der Bescheidbegrindung hielt die Verwaltungsbehérde unter anderem fest, dass die Identitat
des ASs aufgrund eines Personenfeststellungsverfahrens vom rémisch 40 durch das Bundeskriminalamt Osterreich
nach Auskunft der Interpol rémisch 40 feststinde; dieser sei in Weildrussland nach Selbstanzeige wegen Diebstahls zu
einer zweijahrigen Haftstrafe durch das Bezirksgericht romisch 40 verurteilt worden, wobei er diese Haftstrafe
vollstandig verbiiRt hatte. In Osterreich sei der AS ebenfalls straffallig und rechtskraftig verurteilt worden. Nicht
festgestellt werden habe kénnen, dass der AS in Weilrussland einer individuellen asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt
gewesen ware bzw. eine solche kunftig zu befurchten hatte. Die von ihm angegebenen Grunde fiir das Verlassen seiner
Heimat hatten sich als nicht glaubwirdig erwiesen. Der AS befinde sich im arbeitsfahigen Alter, verfuge Uber
Schulbildung und Berufserfahrung sowie familidre Beziehungen in WeiRrussland. In Osterreich habe er demgegeniber
keine familidaren Bindungen, dieser befinde sich erst seit einem kurzen Zeitraum im Bundesgebiet und spreche kein
Deutsch. Der Entscheidung wurde ein allgemeiner Landervorhalt zur Situation in Weil3russland zugrunde gelegt
vergleiche die Seiten 17 bis 37 des angefochtenen Bescheides).

Beweiswurdigend wurde unter anderem erwogen, der AS hatte sich zwar als langjahriger Unternehmer eines
internationalen Transport- und Logistikzentrums prasentiert, besitze jedoch weder betriebswirtschaftliche Kenntnisse,
noch habe er die Namen seiner Mitarbeiter aufzdhlen kdnnen. Ungeachtet dessen habe er Dokumente vorgelegt,
denen zufolge die von ihm genannte Firma einer Steuerprifung unterzogen worden ware und werde auch die
Verurteilung zu einer mehrmonatigen Haftstrafe in WeiRrussland aufgrund des in Vorlage gebrachten Gerichtsurteils
als wahr erachtet. Die behaupteten Fluchtgriinde im Sinne einer Verfolgung durch den KGB wirden hingegen nicht als
glaubwuirdig erachtet werden, zumal dem AS in diesem Zusammenhang widersprichliche Angaben vorzuwerfen
waren. Aufgrund der herangezogenen Landerberichte kénne keinesfalls davon ausgegangen werden, dass der AS
schon aufgrund der allgemeinen Situation in seinem Herkunftsstaat im Falle einer Rickkehr in eine ausweglose Lage
gedrangt wirde. Zum Einreiseverbot wurde bezugnehmend auf die strafgerichtliche Verurteilung des AS festgehalten,
dass aufgrund des Fehlverhaltens des AS unter Bedachtnahme auf dessen Gesamtverhalten davon auszugehen sei,
dass die im Gesetz umschriebene Annahme, dass dieser eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit darstelle, gerechtfertigt sei.

4. Mit Schriftsatz vom 10.07.2017 wurde Beschwerde im vollen Umfang erhoben. Begriindend wurde zundachst eine
Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens geltend gemacht, zumal der AS die Behérde am 17.05.2017 zwecks
Beantragung der Ausstellung einer Verfahrenskarte aufgesucht hatte, er im Vorfeld nicht dartber informiert gewesen
sei, dass an diesem Tag eine Einvernahme zu seinen Fluchtgriinden stattfinden wirde und dieser sowohl zu Beginn als
auch am Ende der Einvernahme darauf hingewiesen habe, keine ausreichende Gelegenheit zur Vorbereitung bzw. zur
Schilderung seiner Fluchtgriinde erhalten zu haben. Des Weiteren sei der Behdrde vorzuwerfen, die durch den AS in
Vorlage gebrachten Beweismittel keiner Ubersetzung und keiner weiteren Wirdigung zugefiihrt zu haben. Die
vorgelegten Unterlagen wirden beweisen, dass der AS infolge einer Selbstanzeige wegen Diebstahls verurteilt worden
ware, diese Anzeige jedoch nur unter Zwang unterschrieben hatte. Den Unterlagen sei zu entnehmen, dass der AS -
erfolglos - versucht hatte, sich gegen die unzutreffenden Anschuldigungen, die rechtswidrige Behandlung und die
unrechtmaliige Inhaftierung zu wehren. Hintergrund der Verurteilung sowie der steuerrechtlichen Belangung sei, dass
der AS, wie vorgebracht, kein Schutzgeld an die Exekutive zu zahlen bereit gewesen ware. Die Behdrde habe es
unterlassen, den AS zu verfahrensrelevanten Aspekten (ndhere Umstande der Selbstanzeige, Einreiseverbot) zu
befragen. Die herangezogenen Landerberichte wirden sich nicht mit dem konkreten Fluchtvorbringen des ASs
befassen und seien grof3teils als veraltet anzusehen. So habe es die Behdrde insbesondere unterlassen, aktuelle



Landerfeststellungen zu Schutzgelderpressung, zum Rechtschutzsystem, sowie zu Korruption im Justizwesen in
Weilrussland zu treffen; diesbeziglich werde auf erganzendes Berichtsmaterial von Freedom House, Amnesty
International sowie des US State Departement verwiesen, welche das Vorbringen des AS stitzen und die
lebensbedrohlichen Haftbedingungen in Belarus aufzeigen wirden. Die Beweiswirdigung im angefochtenen Bescheid
erweise sich als grob mangelhaft und in sich widersprichlich. Die von der Behérde aufgezeigten Argumente fur eine
Unglaubwurdigkeit des AS seien jeweils einer Erklarung zuganglich. Eine Glaubwurdigkeit des Vorbringens ergebe sich
aus den zitierten Landerberichten, wonach Korruption im gesamten Land ein massives Problem darstelle, die
Exekutive in Erpressungen und illegale Machenschaften verwickelt sei und auf Justiz, Gerichtsverfahren,
Untersuchungen und administrative Verfahren zu ihren Gunsten Einfluss nehme. Ebenso sei dem Berichtsmaterial zu
entnehmen, dass vermeintliche Steuerschulden ein beliebtes Instrument seien, um gegen Personen vorzugehen,
welche Forderungen von Exekutivbeamten nicht nachkommen wirden und die Opfer solcher Handlungen de facto
Uber keine effektive Méglichkeit verfiigen wirden, sich zur Wehr zu setzen. Der AS werde - infolge seines als glaubhaft
zu wertenden Vorbringens - wegen seiner Zugehorigkeit zur sozialen Gruppe der von Schutz- bzw
Schmiergelderpressung betroffenen Personen in WeilRrussland staatlich verfolgt, weshalb diesem, internationaler
Schutz gemaR § 3 AsylG zu gewdhren sei. Es sei davon auszugehen, dass der AS im Falle einer Ruckkehr nach
Weilrussland neuerlich Opfer von Verfolgung werden wurde, zumal er das Schutz- bzw Schmiergeld, wie auch die
vermeintliche Steuerschuld, bis dato nicht bezahlt habe und daher davon auszugehen sei, dass dieser umgehend
wieder unrechtmaRig inhaftiert wiirde und sohin eine ernsthafte Bedrohung der kérperlichen Unversehrtheit und des
Lebens des AS gegeben sei. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung werde daher beantragt, wobei anzumerken
sei, dass sich aus den Ausfuhrungen der Behdrde nicht eindeutig ergebe, weshalb deren Aberkennung erfolgt ware.
Das Einreiseverbot werde ausschlie3lich auf die Verurteilung des AS gestutzt, ohne jedoch eine individuelle
Gefahrdungsprognose zu treffen, oder die im Strafurteil angefliihrten Milderungsgrinde zu berucksichtigen.
Ebensowenig sei eine Beurteilung des Personlichkeitsbildes des AS vorgenommen oder eine nachvollziehbare
Prognose Uber die Dauer der von ihm ausgehenden Gefdhrdung angefiihrt worden. Beantragt wurde die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung.4. Mit Schriftsatz vom 10.07.2017 wurde Beschwerde im vollen Umfang
erhoben. Begriindend wurde zunachst eine Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens geltend gemacht, zumal der AS
die Behdrde am 17.05.2017 zwecks Beantragung der Ausstellung einer Verfahrenskarte aufgesucht hatte, er im Vorfeld
nicht darUber informiert gewesen sei, dass an diesem Tag eine Einvernahme zu seinen Fluchtgriinden stattfinden
wlrde und dieser sowohl zu Beginn als auch am Ende der Einvernahme darauf hingewiesen habe, keine ausreichende
Gelegenheit zur Vorbereitung bzw. zur Schilderung seiner Fluchtgrinde erhalten zu haben. Des Weiteren sei der
Behoérde vorzuwerfen, die durch den AS in Vorlage gebrachten Beweismittel keiner Ubersetzung und keiner weiteren
Wirdigung zugefihrt zu haben. Die vorgelegten Unterlagen wirden beweisen, dass der AS infolge einer Selbstanzeige
wegen Diebstahls verurteilt worden ware, diese Anzeige jedoch nur unter Zwang unterschrieben hatte. Den Unterlagen
sei zu entnehmen, dass der AS - erfolglos - versucht hétte, sich gegen die unzutreffenden Anschuldigungen, die
rechtswidrige Behandlung und die unrechtmaRige Inhaftierung zu wehren. Hintergrund der Verurteilung sowie der
steuerrechtlichen Belangung sei, dass der AS, wie vorgebracht, kein Schutzgeld an die Exekutive zu zahlen bereit
gewesen ware. Die Behdrde habe es unterlassen, den AS zu verfahrensrelevanten Aspekten (ndhere Umstande der
Selbstanzeige, Einreiseverbot) zu befragen. Die herangezogenen Landerberichte wirden sich nicht mit dem konkreten
Fluchtvorbringen des ASs befassen und seien grof3teils als veraltet anzusehen. So habe es die Behdrde insbesondere
unterlassen, aktuelle Landerfeststellungen zu Schutzgelderpressung, zum Rechtschutzsystem, sowie zu Korruption im
Justizwesen in Weildrussland zu treffen; diesbezlglich werde auf erganzendes Berichtsmaterial von Freedom House,
Amnesty International sowie des US State Departement verwiesen, welche das Vorbringen des AS stltzen und die
lebensbedrohlichen Haftbedingungen in Belarus aufzeigen wirden. Die Beweiswirdigung im angefochtenen Bescheid
erweise sich als grob mangelhaft und in sich widerspriichlich. Die von der Behdrde aufgezeigten Argumente fur eine
Unglaubwurdigkeit des AS seien jeweils einer Erkldrung zuganglich. Eine Glaubwuirdigkeit des Vorbringens ergebe sich
aus den zitierten Landerberichten, wonach Korruption im gesamten Land ein massives Problem darstelle, die
Exekutive in Erpressungen und illegale Machenschaften verwickelt sei und auf Justiz, Gerichtsverfahren,
Untersuchungen und administrative Verfahren zu ihren Gunsten Einfluss nehme. Ebenso sei dem Berichtsmaterial zu
entnehmen, dass vermeintliche Steuerschulden ein beliebtes Instrument seien, um gegen Personen vorzugehen,
welche Forderungen von Exekutivbeamten nicht nachkommen wirden und die Opfer solcher Handlungen de facto
Uber keine effektive Mdglichkeit verfiigen wiirden, sich zur Wehr zu setzen. Der AS werde - infolge seines als glaubhaft
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zu wertenden Vorbringens - wegen seiner Zugehorigkeit zur sozialen Gruppe der von Schutz- bzw
Schmiergelderpressung betroffenen Personen in Weilsrussland staatlich verfolgt, weshalb diesem, internationaler
Schutz gemal Paragraph 3, AsylG zu gewahren sei. Es sei davon auszugehen, dass der AS im Falle einer Ruckkehr nach
Weilrussland neuerlich Opfer von Verfolgung werden wuirde, zumal er das Schutz- bzw Schmiergeld, wie auch die
vermeintliche Steuerschuld, bis dato nicht bezahlt habe und daher davon auszugehen sei, dass dieser umgehend
wieder unrechtmaRig inhaftiert wirde und sohin eine ernsthafte Bedrohung der kérperlichen Unversehrtheit und des
Lebens des AS gegeben sei. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung werde daher beantragt, wobei anzumerken
sei, dass sich aus den Ausflihrungen der Behdrde nicht eindeutig ergebe, weshalb deren Aberkennung erfolgt ware.
Das Einreiseverbot werde ausschlieBlich auf die Verurteilung des AS gestiitzt, ohne jedoch eine individuelle
Gefédhrdungsprognose zu treffen, oder die im Strafurteil angefihrten Milderungsgriinde zu berUcksichtigen.
Ebensowenig sei eine Beurteilung des Personlichkeitsbildes des AS vorgenommen oder eine nachvollziehbare
Prognose Uber die Dauer der von ihm ausgehenden Gefdhrdung angefiihrt worden. Beantragt wurde die
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung.

5. Die Beschwerdevorlage des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl langte mitsamt des bezughabenden
Verwaltungsaktes am 12.07.2017 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Mit hg. Beschluss vom 14.07.2017 wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

5.1. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 04.09.2017, ZI. W111 2164008-1/7E, wurde die Beschwerde
hinsichtlich der Spruchpunkte I. bis VI. des angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG iVm 88 3 Abs. 1 und 8
Abs.1Z1iVm 10 Abs. 1 Z 3, 57AsylG 2005 idgF, sowie 8 9 BFA-VG 88 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9, 55Abs. 1a FPG8 13 Abs. 2
Z 3 AsylG, § 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen. Das verhangte Einreiseverbot wurde gem. § 53 Abs. 1
iVm Abs. 3 Z1 FPG auf 4 Jahre herabgesetzt (Spruchpunkt VII).5.1. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
04.09.2017, ZI. W111 2164008-1/7E, wurde die Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. bis rémisch
sechs. des angefochtenen Bescheides gemald Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraphen 3, Absatz
eins und 8 Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit 10 Absatz eins, Ziffer 3, 57 A, s, y, |, G, 2005 idgF, sowie Paragraph
9, BFA-VG Paragraphen 52, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 9, 55 A, b, s, 1a FPG Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG,
Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG als unbegriindet abgewiesen. Das verhadngte Einreiseverbot wurde gem.
Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Z1 FPG auf 4 Jahre herabgesetzt (Spruchpunkt romisch sieben).

Rechtlich kam das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass dem Vorbringen des AS zu den behaupteten
Fluchtgriinden keine Glaubwurdigkeit zukomme, weshalb es dem AS insgesamt nicht gelungen sei, eine konkret und
gezielt gegen seine Person gerichtete aktuelle Verfolgung maRgeblicher Intensitat, welche ihre Ursache in einem der in
der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinde hat, glaubhaft zu machen. Vor dem Hintergrund der
Feststellungen zur Lage in WeiRrussland sowie der Unglaubwirdigkeit des Vorbringens konnte daher nicht erkannt
werden, dass dem AS im Herkunftsstaat eine asylrelevante Verfolgung drohe. Zudem erkannte das
Bundesverwaltungsgericht, dass mangels entsprechendem glaubhaften Vorbringens nicht mit malgeblicher
Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden kann, dass dem AS in Weildrussland, eine konkret und gezielt gegen
seine Person gerichtete Verfolgung maRgeblicher Intensitat drohe. Dass dem AS im Falle einer Rickkehr nach
WeiBrussland die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware,
konnte gegenstandlich nicht angenommen werden. Vor dem Hintergrund der getroffenen Landerfeststellungen
konnte im Zusammenhalt mit dem genannten Vorbringen des AS daher nicht davon ausgegangen werden, dass der 32-
jahrige AS, der gesund und arbeitsfahig ist, in WeilRrussland in seiner Existenz bedroht ware. Der AS sei jedenfalls vor
seiner Ausreise aus WeilRRrussland in der Lage gewesen, seine Lebensgrundlage zu sichern. Es sei daher nicht ersichtlich
und habe der AS auch nicht dargetan, weshalb ihm dies nicht auch kunftig moglich sein sollte. Zudem kénnte der AS,
zusatzlich zu seiner Selbsterhaltungsfahigkeit, auf familidare Unterstltzung zurlckgreifen, welche ihn vor einer
Obdachlosigkeit und existentiellen Notlage bewahren wirde. Der AS habe im gesamten Verfahren auch nicht
behauptet, dass ihm im Falle einer Ruckkehr in seine Heimat die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen ware,
ebenso wenig habe er das Vorliegen akuter und schwerwiegender Erkrankungen, welche in Weirussland nicht
behandelbar wéren und im Falle einer Rickkehr in den Herkunftsstaat allenfalls zu einer Uberschreitung der hohen
Eingriffsschwelle des Art. 3 EMRK fuhren kénnten, behauptet. Zur Lage in WeiBrussland wurde ausgefthrt, dass dort
aktuell keine solche extreme Gefahrdungslage bestiinde, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer
Gefahrdung iSd Art. 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware. Wie sich aus den Feststellungen ergebe, sei die Situation in
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Weilrussland auch nicht dergestalt, dass eine Rickkehr des AS fur diesen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konflikts mit sich bringen wuirde; in Tschetschenien sei aktuell eine Zivilperson nicht alleine aufgrund ihrer
Anwesenheit einer solchen Bedrohung ausgesetzt. Im Hinblick auf die gegebenen Umstande konnte daher ein "reales
Risiko" einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstoRenden Behandlung bzw. der Todesstrafe im gegenwartigen Zeitpunkt
nicht erkannt werden. Zur Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung kam das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss,
dass eine besonders fortgeschrittene Integration des AS wdhrend seines nur auf das Asylgesetz gestltzten
Aufenthaltes im Bundesgebiet nicht erkannt werde: Sein Aufenthalt in Osterreich seit Juli 2016, beruhe auf einem
Antrag auf internationalen Schutz, der sich als nicht berechtigt erwiesen habe und sei auch noch zu kurz, um seinem
Interesse an einem Weiterverbleib im Bundesgebiet ein relevantes Gewicht zu verleihen. Es seien zudem keine
besonderen zu Gunsten des ASs sprechenden integrativen Schritte erkennbar. Insbesondere vor dem Hintergrund der
Aufenthaltsdauer des AS im Bundesgebiet und unter Bericksichtigung des Umstandes, dass er wahrend seines
Aufenthaltes im Bundesgebiet im Rahmen der voribergehenden Grundversorgung des Bundes unterstitzt wurde und
wird, kdnne von einer verfestigten und gelungenen Eingliederung des AS in die dsterreichische Gesellschaft nicht
ausgegangen werden. Hingegen habe der AS den Groliteil seines bisherigen Lebens in WeiRrussland verbracht, sei
dort aufgewachsen und habe dort seine Sozialisation erfahren. In Weirussland wirden seine Eltern leben. Es sei
daher nicht erkennbar, inwiefern sich der AS im Falle seiner Ruckkehr bei der Wiedereingliederung in die dortige
Gesellschaft uniberwindbaren Hirden gegenibersehen kdnnte. Daher sei derzeit im Vergleich von einer deutlich
starkeren Bindung des AS zu Weildrussland auszugehen. Gegen eine Integration sprachen auch die Vorstrafen des AS.
Der AS vermochte zum Entscheidungszeitpunkt daher keine entscheidungserheblichen integrativen
Ankniipfungspunkte im dsterreichischen Bundesgebiet darzutun, welche zu einem Uberwiegen der privaten Interessen
der AS an einem Verbleib im 6sterreichischen Bundesgebiet gegenliber den &ffentlichen Interessen an einer Ruckkehr
des AS in seinen Herkunftsstaat fuhren kénnten.Rechtlich kam das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass dem
Vorbringen des AS zu den behaupteten Fluchtgriinden keine Glaubwurdigkeit zukomme, weshalb es dem AS insgesamt
nicht gelungen sei, eine konkret und gezielt gegen seine Person gerichtete aktuelle Verfolgung maRgeblicher Intensitat,
welche ihre Ursache in einem der in der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Grinde hat, glaubhaft zu machen.
Vor dem Hintergrund der Feststellungen zur Lage in Weilrussland sowie der Unglaubwiirdigkeit des Vorbringens
konnte daher nicht erkannt werden, dass dem AS im Herkunftsstaat eine asylrelevante Verfolgung drohe. Zudem
erkannte das Bundesverwaltungsgericht, dass mangels entsprechendem glaubhaften Vorbringens nicht mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden kann, dass dem AS in WeiRrussland, eine konkret und
gezielt gegen seine Person gerichtete Verfolgung maRgeblicher Intensitat drohe. Dass dem AS im Falle einer Ruickkehr
nach WeiBrussland die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten
ware, konnte gegenstandlich nicht angenommen werden. Vor dem Hintergrund der getroffenen Landerfeststellungen
konnte im Zusammenhalt mit dem genannten Vorbringen des AS daher nicht davon ausgegangen werden, dass der 32-
jahrige AS, der gesund und arbeitsfahig ist, in WeilRrussland in seiner Existenz bedroht ware. Der AS sei jedenfalls vor
seiner Ausreise aus WeiRRrussland in der Lage gewesen, seine Lebensgrundlage zu sichern. Es sei daher nicht ersichtlich
und habe der AS auch nicht dargetan, weshalb ihm dies nicht auch kunftig moglich sein sollte. Zudem kénnte der AS,
zusatzlich zu seiner Selbsterhaltungsfahigkeit, auf familiare Unterstltzung zurlckgreifen, welche ihn vor einer
Obdachlosigkeit und existentiellen Notlage bewahren wirde. Der AS habe im gesamten Verfahren auch nicht
behauptet, dass ihm im Falle einer Ruckkehr in seine Heimat die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen ware,
ebenso wenig habe er das Vorliegen akuter und schwerwiegender Erkrankungen, welche in Weirussland nicht
behandelbar wéren und im Falle einer Rickkehr in den Herkunftsstaat allenfalls zu einer Uberschreitung der hohen
Eingriffsschwelle des Artikel 3, EMRK fuhren kdnnten, behauptet. Zur Lage in WeiRrussland wurde ausgefihrt, dass
dort aktuell keine solche extreme Gefahrdungslage bestinde, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer
Gefahrdung iSd Artikel 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware. Wie sich aus den Feststellungen ergebe, sei die Situation in
Weildrussland auch nicht dergestalt, dass eine Rickkehr des AS fir diesen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konflikts mit sich bringen wuirde; in Tschetschenien sei aktuell eine Zivilperson nicht alleine aufgrund ihrer
Anwesenheit einer solchen Bedrohung ausgesetzt. Im Hinblick auf die gegebenen Umstande konnte daher ein "reales
Risiko" einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstoRenden Behandlung bzw. der Todesstrafe im gegenwartigen Zeitpunkt
nicht erkannt werden. Zur Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung kam das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss,



dass eine besonders fortgeschrittene Integration des AS wdahrend seines nur auf das Asylgesetz gestitzten
Aufenthaltes im Bundesgebiet nicht erkannt werde: Sein Aufenthalt in Osterreich seit Juli 2016, beruhe auf einem
Antrag auf internationalen Schutz, der sich als nicht berechtigt erwiesen habe und sei auch noch zu kurz, um seinem
Interesse an einem Weiterverbleib im Bundesgebiet ein relevantes Gewicht zu verleihen. Es seien zudem keine
besonderen zu Gunsten des ASs sprechenden integrativen Schritte erkennbar. Insbesondere vor dem Hintergrund der
Aufenthaltsdauer des AS im Bundesgebiet und unter Bericksichtigung des Umstandes, dass er wahrend seines
Aufenthaltes im Bundesgebiet im Rahmen der voribergehenden Grundversorgung des Bundes unterstiitzt wurde und
wird, kdnne von einer verfestigten und gelungenen Eingliederung des AS in die dsterreichische Gesellschaft nicht
ausgegangen werden. Hingegen habe der AS den Grol3teil seines bisherigen Lebens in WeiRrussland verbracht, sei
dort aufgewachsen und habe dort seine Sozialisation erfahren. In Weirussland wirden seine Eltern leben. Es sei
daher nicht erkennbar, inwiefern sich der AS im Falle seiner Ruckkehr bei der Wiedereingliederung in die dortige
Gesellschaft uniberwindbaren Hirden gegenlibersehen kdnnte. Daher sei derzeit im Vergleich von einer deutlich
starkeren Bindung des AS zu Weilsrussland auszugehen. Gegen eine Integration sprachen auch die Vorstrafen des AS.
Der AS vermochte zum Entscheidungszeitpunkt daher keine entscheidungserheblichen integrativen
Ankniipfungspunkte im dsterreichischen Bundesgebiet darzutun, welche zu einem Uberwiegen der privaten Interessen
der AS an einem Verbleib im 6sterreichischen Bundesgebiet gegenliber den &ffentlichen Interessen an einer Ruckkehr
des AS in seinen Herkunftsstaat fihren kdnnten.

6. Am XXXX wurde der AS vom LG fir XXXX zur ZI. XXXX wegen § 127, 130 (1) 1 Fall, 125 StGB zu einer Freiheitsstrafe von
10 Monaten verurteilt.6. Am rémisch 40 wurde der AS vom LG flr rémisch 40 zur ZI. rémisch 40 wegen Paragraph 127,
130, (1) 1 Fall, 125 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 10 Monaten verurteilt.

Zweites (vorangegangenes) Asylverfahren:
7. Aus dem Stande der Strafhaft stellt der AS am 06.03.2018 gegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz.

8. Mit mundlich verkiindetem Bescheid vom 14.03.2018 gemal3§ 12a Abs. 2 AsylG BGBI. | Nr. 100/2005 iVm § 22 Abs.
10 AsylG u§ 62 Abs. 1 AVG wurde der faktische Abschiebeschutz gemaR§ 12 AsylG 2005 idgF aufgehoben.8. Mit
mundlich verkiindetem Bescheid vom 14.03.2018 gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 100 aus 2005, in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 10, AsylG u Paragraph 62, Absatz eins, AVG wurde der
faktische Abschiebeschutz geméaR Paragraph 12, AsylG 2005 idgF aufgehoben.

Begrindend wurde dazu angeflihrt, dass der AS bereits in den Vorverfahren unglaubwirdige und nicht asylrelevante
Fluchtgriinde vorgebracht habe. Die neu vorgebrachten Fluchtgriinde seien ebenfalls nicht glaubwirdig und wirde
sich daraus kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt ergeben. Es sei daher mit einer Abweisung des
neuerlichen Asylantrages zu rechnen und wirden daher die Voraussetzungen fir eine Aufhebung des
Abschiebeschutzes vorliegen.

9. Mit Beschluss des BVwWG vom 03.05.2018 GZ: W103 2164008-2/5E wurde die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes betreffend den AS gemal § 12a Abs. 2 iVM § 22 Abs. 10 AsylG 2005 fur rechtmaRig erklart. 9. Mit
Beschluss des BVwWG vom 03.05.2018 GZ: W103 2164008-2/5E wurde die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
betreffend den AS gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, iVM Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 flr rechtmaRig erklart.

10. Am 17.5.2018 wurde der AS neuerlich festgenommen und am 20.5.2018 wurde Uber ihn die Untersuchungshaft
wegen § 127, 130 (1) 1. Fall, 131 1.Satz 1. Fall StGB verhangt. Am 17.07.2018 wurde der BF vom Landesgericht XXXX ,
Zahl: XXXX zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt. 10. Am 17.5.2018 wurde der AS neuerlich
festgenommen und am 20.5.2018 wurde Uber ihn die Untersuchungshaft wegen Paragraph 127, 130, (1) 1. Fall, 131
1.Satz 1. Fall StGB verhangt. Am 17.07.2018 wurde der BF vom Landesgericht rémisch 40, Zahl: rémisch 40 zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt.

11. Mit Bescheid des BFA vom 29.08.2018, Zahl 1122750806-180222270 wurde der Zweitantrag des AS gemal®§ 68 Abs.
1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen, gemal3§ 57 AsylG kein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden erteilt, sowie gemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 Asylc iVm§ 9 BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung erlassen. Es wurde festgestellt, dass die Abschiebung gemaR § 46 FPG nach Weildrussland
zulassig ist und gegen den AS ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Dieser Bescheid
erwuchs mit 04.10.2018 in Rechtskraft.11. Mit Bescheid des BFA vom 29.08.2018, Zahl 1122750806-180222270 wurde
der Zweitantrag des AS gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen, gemaf}
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Paragraph 57, AsylG kein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden erteilt, sowie gemaR Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Es wurde
festgestellt, dass die Abschiebung gemal? Paragraph 46, FPG nach Weil3russland zulassig ist und gegen den AS ein auf
die Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Dieser Bescheid erwuchs mit 04.10.2018 in Rechtskraft.

Drittes (gegenstandliches) Asylverfahren
12. Aus dem Stande der Haft heraus stellte der AS am 03.11.2020 den nunmehrigen dritten Asylantrag.

13. In der niederschriftlichen Befragung am 04.11.2020 gab der AS zu den Grunden fUr einen neuerlichen Asylantrag
an, dass er bereits bei seinem Erstantrag angegeben habe, dass die Polizei in WeiBrussland ihn wegen 50.000 EUR
Schulden suchen wurde. Die Polizei wirde mittlerweile jeden Tag zum Haus seiner Eltern kommen und nach dem AS
suchen. Die Polizei habe sogar einen Brief nach Osterreich geschickt und habe den AS zur Riickkehr nach
Weildrussland aufgefordert. Die Eltern des AS wirden die Wohnung des AS in Weildrussland an die weil3russische
Polizei Gbergeben wollen, damit die Schulden des AS getilgt wiirden. Jedoch musse der AS dafiar nach WeiRrussland
zuruckgehen und hatte er Angst dabei getdtet zu werden. Im Jahr 2013 sei der AS zudem bei einer Demonstration
gegen die ukrainische Regierung gewesen. Die Polizei sei deswegen bei der Mutter des AS zuhause gewesen und habe

nach dem AS gesucht.

14. Am 19.11.2020 wurde eine Uber Skype gefihrte Einvernahme durch das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl
durchgefiihrt. Zu seiner neuerlichen Asylantragstellung gefragt, brachte der AS vor, dass die Polizei taglich bei seiner
Mutter auftauchen wirde und dass es ein laufendes Strafverfahren wegen der Teilnahme an einer Demonstration aus
dem Jahre 2013 gegen die ukrainische Regierung geben wirde. Aullerdem wiirde der Polizeichef die schriftliche

Einwilligung des AS zum Verkauf einer Wohnung verlangen.

15. Am 02.12.2020 wurde der AS vor dem BFA niederschriftlich einvernommen. Im Zuge der Einvernahme gab der AS
erganzend an, dass ihm in der Ukraine eine Strafdrohung von 10 Jahren erwarten wirde, da er mit 2 anderen

Personen an der Demonstration teilgenommen habe und sie daher als Gruppe angesehen wiirden.

16. Das BFA verkindete am 02.12.2020 gemaR 8 12a Abs. 2 iVm.§ 22 Abs. 10 AsylG mundlich den Bescheid, dass der
faktische Abschiebeschutz gemaR § 12 AsylG gemal? § 12a Abs. 2 AsylG aufgehoben werde. 16. Das BFA verkindete am
02.12.2020 gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 10, AsylG mundlich den Bescheid,
dass der faktische Abschiebeschutz gemald Paragraph 12, AsylG gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG aufgehoben

werde.
2. Feststellungen:

Der AS tragt den Namen XXXX , wurde am XXXX geboren, ist Staatsangehoriger Weilrusslands, Angehoriger der
Volksgruppe der WeiRrussen und russisch-orthodoxen Glaubens. Er weist in Osterreich 2 rechtskraftige
strafgerichtliche Verurteilungen auf:Der AS tragt den Namen romisch 40, wurde amrdmisch 40 geboren, ist
Staatsangehdriger Weil3russlands, Angehoriger der Volksgruppe der WeiBrussen und russisch-orthodoxen Glaubens.
Er weist in Osterreich 2 rechtskraftige strafgerichtliche Verurteilungen auf:

- Mit Urteil des LG XXXX vom XXXX wurde er wegen 88 127, 130 (1) 1. Fall StGB 815 StGB zu einer Freiheitsstrafe von
12 Monaten, davon 8 Monate bedingt unter Setzung einer dreijahrigen Probezeit verurteilt.- Mit Urteil des LG romisch
40 vom rémisch 40 wurde er wegen Paragraphen 127, 130, (1) 1. Fall StGB 815 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 12
Monaten, davon 8 Monate bedingt unter Setzung einer dreijahrigen Probezeit verurteilt.

- Mit Urteil des LG XXXX vom XXXX wurde er wegen 88 127, 130 (1) 1. Fall StGB 815 StGB zu einer Freiheitsstrafe von
10 Monaten verurteilt.- Mit Urteil des LG rémisch 40 vom rémisch 40 wurde er wegen Paragraphen 127, 130, (1) 1. Fall
StGB §15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 10 Monaten verurteilt.

Der AS verbURt derzeit seine Haft in der Justizanstalt XXXX . Das voraussichtliche Strafende ist am XXXXDer AS verbUf3t
derzeit seine Haft in der Justizanstalt rémisch 40 . Das voraussichtliche Strafende ist am réomisch 40 .

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.06.2017 wurde der Antrag auf internationalen
Schutz vom 15.07.2016 gemaR 8 3 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF,
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt I.). Weiters wurde der Antrag
auf internationalen Schutz gemalR & 8 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG, bezlglich der Zuerkennung des Status
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des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat WeiBrussland abgewiesen (Spruchpunkt I1.). Ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde gemal § 57 AsylG nicht erteilt. Gemal3 8 10 Absatz 1
Ziffer 3 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBIl. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde gegen den AS eine
Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF,
erlassen und wurde gemdal3§ 52 Absatz 9 FPG unter einem festgestellt, dass die Abschiebung des AS nach
Weildrussland gemal’ §8 46 FPG zulassig ist (Spruchpunkt IIL.). In Spruchpunkt IV. wurde festgestellt, dass gemaR § 55
Absatz 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe, in Spruchpunkt IV. wurde einer Beschwerde gegen die
Entscheidung Gber den Antrag auf internationalen Schutz des ASs gemaR § 18 Absatz 1 Ziffer 1 BFA-Verfahrensgesetz,
BGBI. | Nr 87/2012, (BFA-VG) idgF, die aufschiebende Wirkung aberkannt. GemaR § 13 Absatz 2 Ziffer 3 Asylgesetz
wurde festgestellt, dass der AS sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 18.01.2017 verloren hatte
(Spruchpunkt VI.). Gemal3 § 53 Absatz 1 iVm Absatz 3 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr 100/2005 (FPG) idgF,
wurde gegen den AS ein auf die Dauer von sieben Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIl.). Mit
Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 21.06.2017 wurde der Antrag auf internationalen Schutz
vom 15.07.2016 gemalR Paragraph 3, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.). Weiters wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemal Paragraph 8,
Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG, bezliglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Weirussland abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden wurde gemaf Paragraph 57, AsylG nicht erteilt. GemaR
Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 3 AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF, wurde gegen den AS eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2
Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, erlassen und wurde
gemal Paragraph 52, Absatz 9 FPG unter einem festgestellt, dass die Abschiebung des AS nach Weildrussland gemaR
Paragraph 46, FPG zuldssig ist (Spruchpunkt romisch drei.). In Spruchpunkt rémisch vier. wurde festgestellt, dass
gemal Paragraph 55, Absatz 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe, in Spruchpunkt rémisch vier. wurde
einer Beschwerde gegen die Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz des ASs gemaf Paragraph 18,
Absatz 1 Ziffer 1 BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2012,, (BFA-VG) idgF, die aufschiebende
Wirkung aberkannt. Gemal3 Paragraph 13, Absatz 2 Ziffer 3 Asylgesetz wurde festgestellt, dass der AS sein Recht zum
Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 18.01.2017 verloren hatte (Spruchpunkt rémisch sechs.). GemaR Paragraph 53,
Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 3 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Nr 100 aus 2005, (FPG) idgF,
wurde gegen den AS ein auf die Dauer von sieben Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch
sieben.).

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 04.09.2017, ZI. W111 2164008-1/7E, wurde die Beschwerde
hinsichtlich der Spruchpunkte I. bis VI. des angefochtenen Bescheides gemdal3 § 28 Abs. 2 VwWGVG iVm 88 3 Abs. 1 und 8
Abs.1Z1iVm 10 Abs. 1 Z 3, 57AsylG 2005 idgF, sowie § 9 BFA-VG 88 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9, 55Abs. 1a FPG8 13 Abs. 2
Z 3 AsylG, 8 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen. Das verhangte Einreiseverbot wurde gem. 8 53 Abs. 1
iVm Abs. 3 Z1 FPG auf 4 Jahre herabgesetzt (Spruchpunkt VII).Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
04.09.2017, ZI. W111 2164008-1/7E, wurde die Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. bis rémisch
sechs. des angefochtenen Bescheides gemald Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraphen 3, Absatz
eins und 8 Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit 10 Absatz eins, Ziffer 3, 57 A, s, y, |, G, 2005 idgF, sowie Paragraph
9, BFA-VG Paragraphen 52, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 9, 55 A, b, s, 1a FPG Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG,
Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG als unbegriindet abgewiesen. Das verhangte Einreiseverbot wurde gem.
Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Z1 FPG auf 4 Jahre herabgesetzt (Spruchpunkt romisch sieben).

Der AS stellt am 06.03.2018 aus der Strafhaft seinen zweiten Asylantrag. Mit Bescheid des BFA vom 29.08.2018, Zahl
1122750806-180222270 wurde der Zweitantrag des AS gemdl38& 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen, gemaR 8 57 AsylG kein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grunden erteilt, sowie gemald
§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Es wurde festgestellt, dass die Abschiebung
gemall 8 46 FPG nach WeiRrussland zuldssig ist und gegen den AS ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen. Dieser Bescheid erwuchs mit 04.10.2018 in Rechtskraft.Der AS stellt am 06.03.2018 aus der
Strafhaft seinen zweiten Asylantrag. Mit Bescheid des BFA vom 29.08.2018, Zahl 1122750806-180222270 wurde der
Zweitantrag des AS gemalR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen, gemald
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Paragraph 57, AsylG kein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden erteilt, sowie gemaR Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Es wurde
festgestellt, dass die Abschiebung gemal? Paragraph 46, FPG nach Weil3russland zuléssig ist und gegen den AS ein auf
die Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Dieser Bescheid erwuchs mit 04.10.2018 in Rechtskraft.

Der AS stellte am 03.11.2020 den gegenstandlichen (dritten) Asylantrag. Im gegenstandlichen Verfahren bezieht sich
der AS auf Griinde, die bereits zum Zeitpunkt des Abschlusses des ersten und des zweiten Verfahrens bestanden
haben, bzw. nennt neue Griinde die bereits im Kern unglaubwurdig bzw. nicht asylrelevant sind.

In Bezug auf den AS besteht kein schitzenswertes Privat- und/oder Familienleben im Bundesgebiet. Der AS ist soweit
gesund und befindet sich nicht laufend in dringender arztlicher Behandlung.

Es ist nicht ersichtlich, dass eine Abschiebung des AS nach WeilRrussland eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2,
3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringt. Es ist nicht ersichtlich, dass eine Abschiebung des AS
nach WeiRrussland eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr.
13 zur Konvention bedeuten oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringt.

Es liegen keine Umstande vor, welche einer AuRerlandesbringung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich
entgegenstunden.

Eine entscheidungswesentliche Anderung der Landersituation ist nicht eingetreten.

Der Folgeantrag wird voraussichtlich zurtickzuweisen sein.

3. Beweiswurdigung:

Die Sachverhaltsfeststellungen zur Person des AS und zur Situation in Weirussland ergeben sich aus der Aktenlage.

Die Feststellung, dass keine entscheidungswesentliche Anderung der Situation in WeiBrussland eingetreten ist, ergibt
sich aus dem gegenstandlichen Bescheid der belangten Behdrde vom 02.12.2020, welche ihrer Entscheidung die in das
Verfahren eingefihrten aktuellsten Lageinformationen zur Allgemeinsituation in WeiRrussland zugrunde legte.
Insoweit diesen Feststellungen Berichte dlteren Datums zugrunde liegen, ist auszufuhren, dass sich seither die darin
angefihrten Umstande unter BerUcksichtigung der dem BVwG von Amts wegen vorliegenden Berichte aktuelleren
Datums fur die Beurteilung der gegenwartigen Situation fallrelevant nicht wesentlich gedndert haben. Die zugrunde
liegenden Landerfeststellungen griinden sich auf Berichte verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender
staatlicher und nichtstaatlicher Institutionen und Personen, die in ihren Aussagen ein Ubereinstimmendes, schlUssiges
Gesamtbild der Situation in WeiRrussland ergeben. Angesichts der Seriositat der angeflihrten Erkenntnisquellen und
der Plausibilitat der Uberwiegend tbereinstimmenden Aussagen besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu

zweifeln.

Der AS hat nunmehr wiederkehrend Verfolgung im Heimatstaat aufgrund eines bereits vorgebrachten
Verfolgungsgrundes behauptet. Sein Asylvorbringen wurde bereits im ersten und zweiten Verfahren als unglaubwdrdig
angesehen.

Der AS brachte nunmehr vor, er kénne nicht in die Heimat zurlick, da er aus den bereits bekannten Grinden von der
Polizei gesucht werde. Er hatte Schulden in der Hohe von 50.000 EUR und wurde die Polizei taglich das Haus seiner
Eltern aufsuchen. Hinsichtlich der bereits bekannten Grinde (Bedrohung durch die Polizei wegen Schulden) liegt
bereits eine rechtskraftige Entscheidung vor und sind die geringfligigen Anderungen in den Erzihlungen des AS
gegenUber den Vorverfahren nicht als gednderter Sachverhalt zu werten.

Hinsichtlich der neu vorgebrachten Grunde (er hatte im Jahr 2013 an einer Demonstration in der Ukraine
teilgenommen), ist anzumerken, dass diese vollig unglaubwirdig sind und wurden daflr auch keinerlei Beweismittel
vorgelegt. Weiters hat sich der neu vorgebrachte Sachverhalt bereits vor den abgeschlossenen Asylverfahren ereignet
und ist es fur die erkennende Behorde daher nicht verstandlich, warum der AS dies nicht bereits zu einem friheren
Zeitpunkt vorgebracht hat und sind seine diesbezlglichen Angaben unglaubwuirdig.



Da der BF schon in den vorangegangenen Verfahren durchwegs widerspruchliche Angaben machte, ist die
Glaubwiirdigkeit des BF zudem schwer erschuttert.

Offensichtlich wurde der Folgeantrag nur gestellt, um nach der Haftentlassung in Osterreich ein vorliufiges
Aufenthaltsrecht zu erhalten um nicht abgeschoben zu werden. Insgesamt ergibt sich zweifelsfrei, dass keine
Asylrelevanz hinsichtlich des Vorbringens des AS vorliegt. Da der objektive und entscheidungsrelevante Sachverhalt
unverandert ist, wird eine Zuruckweisung des Folgeantrages zu erfolgen haben.

Das Vorliegen eines schiutzenswerten Privat- oder Familienlebens wurde im Verfahren gar nicht glaubwuirdig
behauptet. Auch sonstige beachtenswerte Integrationsmerkmale ergeben sich aus der Aktenlage nicht.

4. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. I. Nr. 87/2012 idgF (BFA-VG), entscheidet Uber Beschwerden gegen
Entscheidungen (Bescheide) des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl das Bundesverwaltungsgericht.Gemal
Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 87 aus 2012, idgF
(BFA-VG), entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des Bundesamtes fir Fremdenwesen und

Asyl das Bundesverwaltungsgericht.

Gemal 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. I. Nr. 10/2013 idgF (BVwWGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate  vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt  Einzelrichterzustandigkeit  vor.GemaB  Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 10 aus 2013, idgF (BVWGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht gemaR §
28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. I. Nr. 33/2013 idgF (VwGVG), die Rechtssache durch Erkenntnis
zu erledigen. GemaR § 31 abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht
ein Erkenntnis zu fallen ist.Sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das
Verwaltungsgericht gemall Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt
rémisch eins. Nr. 33 aus 2013, idgF (VWGVG), die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Gemal Paragraph 31,
abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen
ist.

Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes zur Uberpriifung der Entscheidung des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden gema3 8 12a Abs. 2 AsylG 2005
aufgehoben wurde, hat durch das Bundesverwaltungsgericht mittels Beschluss zu erfolgen (8 22 Abs. 10 AsylG letzter
Satz; siehe auch Filzwieser/Frank/Kloibmdller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht 2016, K 7 zu 8 22 BFA-VG, S. 283).Die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes zur Uberpriifung der Entscheidung des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden gemal} Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG
2005 aufgehoben wurde, hat durch das Bundesverwaltungsgericht mittels Beschluss zu erfolgen (Paragraph 22, Absatz
10, AsylG letzter Satz; siehe auch Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht 2016, K 7 zu
Paragraph 22, BFA-VG, S. 283).

Zu A) Die maRgeblichen Bestimmungen (in der Sache) lauten:

Der mit ,Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen" betitelte8 12a AsylG 2005 idgF lautet:Der mit ,Faktischer
Abschiebeschutz bei Folgeantragen" betitelte Paragraph 12 a, AsylG 2005 idgF lautet:

.(1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zurlickweisenden Entscheidung gemalR 88 4a oder 5
oder nach jeder weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemal3 88 4a oder 5 folgenden, zurlickweisenden
Entscheidung gemall § 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn,(1) Hat der
Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) nach einer zurtckweisenden Entscheidung gemaf}
Paragraphen 4 a, oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden Entscheidung gemald Paragraphen 4 a, oder
5 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer
Abschiebeschutz nicht zu, wenn

1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalR§ 61 FPG oder eine Ausweisung gemalR§ 66 FPG
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erlassen wurde,1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBRerlandesbringung gemalR Paragraph 61, FPG oder eine
Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG erlassen wurde,

2. kein Fall des& 19 Abs. 2 BFA-VGvorliegt,2. kein Fall des Paragraph 19, Absatz 2, BFA-VG vorliegt,

3.im Fall des § 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemaR3 8 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maf3geblich verschlechtert haben und3. im Fall des
Paragraph 5, eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal? Paragraph 5, die Umstdnde im zustandigen anderen Staat
im Hinblick auf Artikel 3, EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maRgeblich verschlechtert haben und

4. eine Abschiebung unter Berlcksichtigung des Art. 8 EMRK (8 9 Abs. 1 bis 2 BFA-VG) weiterhin zuldssig ist4. eine
Abschiebung unter Berucksichtigung des Artikel 8, EMRK (Paragraph 9, Absatz eins bis 2 BFA-VG) weiterhin zulassig ist.

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8§ 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 23,) gestellt und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesamt den faktischen
Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemal3§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemaR 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemall8 67 FPG besteht,1. gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur Aulerlandesbringung gemafl? Paragraph 61,
FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph 67, FPG besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.3. die Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fUr ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge

willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

[...]

(4) In den Fallen des Abs. 3 hat das Bundesamt dem Fremden den faktischen Abschiebeschutz in Ausnahmefallen
zuzuerkennen, wenn der Folgeantrag nicht zur ungerechtfertigten Verhinderung oder Verzégerung der Abschiebung
gestellt wurde. Dies ist dann der Fall, wenn(4) In den Fallen des Absatz 3, hat das Bundesamt dem Fremden den
faktischen Abschiebeschutz in Ausnahmefdllen zuzuerkennen, wenn der Folgeantrag nicht zur ungerechtfertigten
Verhinderung oder Verzogerung der Abschiebung gestellt wurde. Dies ist dann der Fall, wenn

1. der Fremde anlasslich der Befragung oder Einvernahme (8 19) glaubhaft macht, dass er den Folgeantrag zu keinem
friheren Zeitpunkt stellen konnte oder1. der Fremde anlasslich der Befragung oder Einvernahme (Paragraph 19,)
glaubhaft macht, dass er den Folgeantrag zu keinem friiheren Zeitpunkt stellen konnte oder

2. sich seit der letzten Entscheidung die objektive Situation im Herkunftsstaat entscheidungsrelevant geandert hat.

Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der Z 1 und 2 ist mit Mandatsbescheid & 57 AVG) zu entscheiden. Wurde der
Folgeantrag binnen zwei Tagen vor dem bereits festgelegten Abschiebetermin gestellt, hat sich die Prifung des
faktischen Abschiebeschutzes auf das Vorliegen der Voraussetzung der Z 2 zu beschranken. Fur die Berechnung der
zweitagigen Frist gilt 8 33 Abs. 2 AVG nicht. Die Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes steht einer weiteren
Verfahrensfiihrung gemaR Abs. 2 nicht entgegen.Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der Ziffer eins und 2 ist mit
Mandatsbescheid (Paragraph 57, AVG) zu entscheiden. Wurde der Folgeantrag binnen zwei Tagen vor dem bereits
festgelegten Abschiebetermin gestellt, hat sich die Prifung des faktischen Abschiebeschutzes auf das Vorliegen der
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Voraussetzung der Ziffer 2, zu beschranken. Fir die Berechnung der zweitdgigen Frist gilt Paragraph 33, Absatz 2, AVG
nicht. Die Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes steht einer weiteren Verfahrensfihrung gemafR Absatz 2,
nicht entgegen.

(5) Abweichend von 88 17 Abs. 4 und 29 Abs. 1 beginnt das Zulassungsverfahren in den Fallen des Abs. 1 und 3 bereits
mit der Stellung des Antrags auf internationalen Schutz.(5) Abweichend von Paragraphen 17, Absatz 4 und 29 Absatz
eins, beginnt das Zulassungsverfahren in den Fallen des Absatz eins und 3 bereits mit der Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz.

(6) Ruckkehrentscheidungen gemal3 § 52 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es
wurde ein darUber hinaus gehender Zeitraum gemdR 8 53 Abs. 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur
AuBerlandesbringung gemaR 8 61 FPG, Ausweisungen gemalR8 66 FPG und Aufenthaltsverbote gemaR8 67 FPG
bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht. Dies gilt nicht fur Aufenthaltsverbote gemaR § 67 FPG, die
Uber einen daruber hinaus gehenden Zeitraum festgesetzt wurden."(6) Ruckkehrentscheidungen gemal Paragraph 52,
FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es wurde ein darlber hinaus gehender
Zeitraum gemaf Paragraph 53, Absatz 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur AuBerlandesbringung gemaR
Paragraph 61, FPG, Ausweisungen gemall Paragraph 66, FPG und Aufenthaltsverbote gemaR Paragraph 67, FPG
bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht. Dies gilt nicht flr Aufenthaltsverbote gemald Paragraph 67,
FPG, die Uber einen dartber hinaus gehenden Zeitraum festgesetzt wurden."

Der mit ,Uberpriifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes" betitelte§ 22 BFA-VG lautet:Der mit
,Uberpriifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes" betitelte Paragraph 22, BFA-VG lautet:

»(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde §
12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. § 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG ist nicht anzuwenden.,(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines
Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich
einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu entscheiden.
Paragraph 20, gilt sinngemaR. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemadR & 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemaR § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemalR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfiihrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemaR § 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemalg 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zusténdigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.(2) Die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaf3
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ruckkehrentscheidung oder
Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemall Paragraph 46, FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab
Einlangen der gemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt
unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der
Uberprifung gem&R Absatz eins, getroffenen Entscheidung (ber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden."(3) Uber die Rechtmé&Rigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Absatz eins, hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht
Wochen zu entscheiden.”

8§ 75 (23) AsylG idgFParagraph 75, (23) AsylG idgF:

Ausweisungen, die gemaR § 10 in der Fassung vor dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 87/2012 erlassen wurden, bleiben


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/22
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87

binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht. Diese Ausweisungen gelten als aufenthaltsbeendende
MalRnahmen gemalR dem 1. oder 3. Abschnitt des 8. Hauptstiickes des FPG in der Fassung nach dem Bundesgesetz
BGBI. | Nr. 87/2012.Ausweisungen, die gemal3 Paragraph 10, in der Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 87 aus 2012, erlassen wurden, bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht. Diese
Ausweisungen gelten als aufenthaltsbeendende MaBnahmen gemaR dem 1. oder 3. Abschnitt des 8. Hauptstlickes des

FPG in der Fassung nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,.

Zu den Voraussetzungen des 8 12 a AsylG 2005, auf den gegenstandlichen Fall bezogen, im DetailZu den
Voraussetzungen des Paragraph 12, a AsylG 2005, auf den gegenstandlichen Fall bezogen, im Detail:

Gegen den AS besteht nach der - rechtskraftigen - Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes eine

Rickkehrentscheidung/Ausweisung, die mangels Ausreise aus dem Bundesgebiet noch aufrecht ist.

Aus dem Vorbringen zum Folgeantrag ergibt sich - siehe obige Sachverhaltsfeststellungen - kein

entscheidungswesentlicher neuer Sachverhalt. Auch die Landersituation ist im Wesentlichen gleichgeblieben.

Bezlglich der Fluchtgriinde des Vorverfahrens liegt eindeutig entschiedene Sache vor und braucht daher hierauf nicht

weiter eingegangen zu werden.

+Entschiedene Sache" iSd 8 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenliiber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt
(VWGH 09.09.1999, 97/21/0913; 27.09.2000, 98/12/0057; 25.04.2002, 2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag, der sich
auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stitzt, steht die
Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VwGH 10.06.1998, 96/20/0266). Es kann aber nur eine solche behauptete
Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen
Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der flr sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich
Asylrelevanz zukame; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein
(vgl. etwa VWGH 04.11.2004, 2002/20/0391, mwN).,.Entschiedene Sache" iSd Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegt vor,
wenn sich gegentber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich
das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt (VwGH 09.09.1999, 97/21/0913; 27.09.2000,
98/12/0057; 25.04.2002, 2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens
Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stutzt, steht die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH
10.06.1998, 96/20/0266). Es kann aber nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer
neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der far
sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukédme; eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein vergleiche etwa VwGH 04.11.2004,
2002/20/0391, mwN).

Behauptet die Partei in einem neuen Antrag (zB Asylantrag), dass in den fur die Beurteilung ihres Begehrens im
Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatsichlichen Umstédnden eine Anderung eingetreten ist, so muss die
behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen ,glaubhaften Kern" aufweisen, dem Relevanz fir das Verfahren
zukommt und an den die Prognose anknlpfen kann, dass eine andere Beurteilung des Antrages und ein anderes
Verfahrensergebnis nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen (grundlegend VwGH 04.11.2004, 2002/20/0391;
vgl. auch VwGH 22.11.2005, 2005/01/0626; 21.03.2006, 2006/01/0028). Die Behorde hat sich insoweit bereits bei der
Prifung, ob der neuerliche Antrag zulassig oder wegen entschiedener Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG zuriickzuweisen
ist, mit der Glaubwiirdigkeit des neuen Vorbringens betreffend die Anderung des Sachverhaltes ,beweiswiirdigend"
auseinander zu setzen (VwWGH 22.12.2005, 2005/20/0556; 15.03.2006, 2006/17/0020).Behauptet die Partei in einem
neuen Antrag (zB Asylantrag), dass in den fir die Beurteilung ihres Begehrens im Vorbescheid als maRgeblich
erachteten tatsachlichen Umsténden eine Anderung eingetreten ist, so muss die behauptete Sachverhaltsdnderung
zumindest einen ,glaubhaften Kern" aufweisen, dem Relevanz fiir das Verfahren zukommt und an den die Prognose
anknupfen kann, dass eine andere Beurteilung des Antrages und ein anderes Verfahrensergebnis nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen (grundlegend VwGH 04.11.2004, 2002/20/0391; vergleiche auch VwGH 22.11.2005,
2005/01/0626; 21.03.2006,2006/01/0028). Die Behdrde hat sich insoweit bereits bei der Prifung, ob der neuerliche
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Antrag zuldssig oder wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickzuweisen ist, mit der
Glaubwiirdigkeit des neuen Vorbringens betreffend die Anderung des Sachverhaltes ,beweiswirdigend" auseinander
zu setzen (VWGH 22.12.2005, 2005/20/0556; 15.03.2006, 2006/17/0020).

Jedoch berechtigt nicht jeder Folgeantrag, bei dem eine (spatere) Zurlickweisung wegen entschiedener Sache gemal3§
68 AVG in Betracht kommen koénnte, zur Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes nach§ 12a Abs. 2 AsylG 2005.
Es muss sich vielmehr um einen Fall handeln, in dem sich dieser Verfahrensausgang von vornherein deutlich
abzeichnet. Nur dann kann auch angenommen werden, dass die Antragstellung in Wirklichkeit den Zweck verfolgt, die
Durchsetzung einer vorangegangenen und mit einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme verbundenen
(rechtskraftigen) Vorentscheidung zu verhindern. Auf einen solchen missbrauchlichen Zweck deutet - unter
Bedachtnahme auf Art. 41 Abs. 1 lit. b der Richtlinie 2013/32/EU - etwa auch die mehrfache Folgeantragstellung hin,
wenn dieser keine substanziell neuen und eine andere Beurteilung rechtfertigenden Sachverhaltselemente zugrunde
liegen. Méglich sind aber auch andere Umstande, die den Schluss zulassen, dass der Fremde mit seinem Folgeantrag
eine (bevorstehende) Abschiebung verhindern oder verzégern mochte (VwWGH 19.12.2017, Ra 2017/18/0451),Jedoch
berechtigt nicht jeder Folgeantrag, bei dem eine (spatere) Zurickweisung wegen entschiedener Sache gemal3
Paragraph 68, AVG in Betracht kommen kénnte, zur Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes nach Paragraph
12 a, Absatz 2, AsylG 2005. Es muss sich vielmehr um einen Fall handeln, in dem sich dieser Verfahrensausgang von
vornherein deutlich abzeichnet. Nur dann kann auch angenommen werden, dass die Antragstellung in Wirklichkeit den
Zweck verfolgt, die Durchsetzung einer vorangegangenen und mit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
verbundenen (rechtskraftigen) Vorentscheidung zu verhindern. Auf einen solchen missbrauchlichen Zweck deutet -
unter Bedachtnahme auf Artikel 41, Absatz eins, Litera b, der Richtlinie 2013/32/EU - etwa auch die mehrfache
Folgeantragstellung hin, wenn dieser keine substanziell neuen und eine andere Beurteilung rechtfertigenden
Sachverhaltselemente zugrunde liegen. Méglich sind aber auch andere Umstande, die den Schluss zulassen, dass der
Fremde mit seinem Folgeantrag eine (bevorstehende) Abschiebung verhindern oder verzégern mochte (VwGH
19.12.2017, Ra 2017/18/0451).

Unter Zugrundelegung der obigen Feststellungen ergibt sich aus dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu seinem
Folgeantrag vom 03.11.2020 im Vergleich zu seinem Vorbringen im Verfahren betreffend seinen Erstantrag vom
15.07.2016 und seinem Zweitantrag vom 06.03.2018 kein entscheidungswesentlicher neuer Sachverhalt. Er bestatigte
selbst ausdricklich, dass er sich auf seine alten Fluchtgriinde beziehe. Der neu vorgebrachte Sachverhalt weist keinen
glaubhaften Kern auf.

Nach Anstellung einer Prognose Uber den voraussichtlichen Ausgang des Folgeantrages kommt das
Bundesverwaltungsgericht sohin zum Ergebnis, dass der gegenstandliche Folgeantrag des AS gemaR § 68 Abs. 1 AVG
voraussichtlich  zuriickzuweisen sein wird, weil im Zuge der Grobprifung durch das Gericht keine
entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes im Vergleich zum Vorverfahren hervorgetreten
ist.Nach Anstellung einer Prognose Uber den voraussichtlichen Ausgang des Folgeantrages kommt das
Bundesverwaltungsgericht sohin zum Ergebnis, dass der gegenstandliche Folgeantrag des AS gemal Paragraph 68,
Absatz eins, AVG voraussichtlich zurtickzuweisen sein wird, weil im Zuge der Grobpruifung durch das Gericht keine
entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes im Vergleich zum Vorverfahren hervorgetreten
ist.

Bereits in den vorangegangenen Verfahren hat das Bundesasylamt bzw. das BFA ausgesprochen, dass der AS bei einer
Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur ihn als Zivilperson als ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes bestehen wirde.Bereits in den vorangegangenen Verfahren hat das Bundesasylamt bzw. das BFA
ausgesprochen, dass der AS bei einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur ihn als
Zivilperson als ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wirde.

Auch im nunmehr dritten Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen u. Asyl ist nichts hervorgekommen, was
gegen die Abschiebung des AS in seinen Heimatstaat im Sinne dieser Bestimmungen spricht.
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Das Bundesverwaltungsgericht teilt aufgrund der obigen Feststellungen auch die Ansicht der belangten Behorde, dass
beim Beschwerdefiihrer kein (ausreichend) schiitzenswertes Familien- oder Privatleben in Osterreich erkennbar ist. Im
Falle des Beschwerdefiihrers besteht kein Familienleben iSd Art 8 EMRK in Osterreich, zumal er keine Verwandten in
Osterreich hat. Es ist daher das Privatleben des AS in Osterreich zu berlcksichtigen. Eine diesbeziiglich geméaR Art. 8
Abs. 2 EMRK gebotene Abwdgung fallt jedoch zu Lasten des AS aus. Das Bundesverwaltungsgericht teilt aufgrund der
obigen Feststellungen auch die Ansicht der belangten Behdrde, dass beim Beschwerdeflihrer kein (ausreichend)
schiitzenswertes Familien- oder Privatleben in Osterreich erkennbar ist. Im Falle des Beschwerdefiihrers besteht kein
Familienleben iSd Artikel 8, EMRK in Osterreich, zumal er keine Verwandten in Osterreich hat. Es ist daher das
Privatleben des AS in Osterreich zu berticksichtigen. Eine diesbezlglich gemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK gebotene
Abwagung fallt jedoch zu Lasten des AS aus.

Der Beschwerdefiihrer ist seit Juli 2016 in Osterreich aufhaltig. Er war somit insgesamt bisher ca. 4 Jahre in Osterreich
aufhaltig. Er ist illegal in das &sterreichische Bundesgebiet eingereist. Sein bisheriger Aufenthalt in Osterreich ist
ausschlief3lich auf seine nunmehr beiden Antrage auf internationalen Schutz gestitzt. Der Beschwerdefihrer war sich
von Anfang an seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst. Er verfiigt Uber keine Verwandten in Osterreich, ist nicht
Mitglied in einem Verein in Osterreich und ist bisher noch nie einer Erwerbstétigkeit in Osterreich nachgegangen.

Nach Maligabe einer Interessenabwagung im Sinne des8 9 BFA-VG ist davon auszugehen, dass das offentliche
Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthaltes des Antragstellers im Bundesgebiet das persdnliche
Interesse des AS am Verbleib im Bundesgebiet - insbesondere aufgrund der verhaltnismaRig kurzen Aufenthaltsdauer
des Antragstellers in Osterreich und mangels intaktem Familienleben in Osterreich - (iberwiegt und daher eine
Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt.Nach Mal3gabe einer Interessenabwagung im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG
ist davon auszugehen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmalligen Aufenthaltes des
Antragstellers im Bundesgebiet das personliche Interesse des AS am Verbleib im Bundesgebiet - insbesondere
aufgrund der verhéltnismaRig kurzen Aufenthaltsdauer des Antragstellers in Osterreich und mangels intaktem
Familienleben in Osterreich - Gberwiegt und daher eine Verletzung des Artikel 8, EMRK nicht vorliegt.

Da insgesamt die Voraussetzung des 8 12 a Abs. 2 iVm§ 22 Abs.10 AsylG 2005 und 8 62 Abs. 2 AVG idgF fur die
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes vorliegen, ist der mundlich verkliindete Bescheid des BFA vom
02.12.2020 rechtmaliig.Da insgesamt die Voraussetzung des Paragraph 12, a Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph
22, Absatz 10, AsylG 2005 und Paragraph 62, Absatz 2, AVG idgF fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
vorliegen, ist der mindlich verkiindete Bescheid des BFA vom 02.12.2020 rechtmaRig.

Gemal § 22 Abs. 1 zweiter Satz BFA-VG war ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu entscheiden.Gemaf3
Paragraph 22, Absatz eins, zweiter Satz BFA-VG war ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu entscheiden.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Da die in der gegenstandlichen Entscheidung die maligeblichen Rechtsfragen klar waren und keiner Auslegung
bedurften, ging das Bundesverwaltungsgericht nicht vom Vorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG aus.Da die in der gegenstandlichen Entscheidung die mal3geblichen Rechtsfragen klar
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waren und keiner Auslegung bedurften, ging das Bundesverwaltungsgericht nicht vom Vorliegen einer Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG aus.

In vorliegendem Fall liegen daher die Voraussetzungen fur die Zulassung der ordentlichen Revision nicht vor, es war
daher spruchgemaR zu entscheiden.
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