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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.12.2020

Entscheidungsdatum

17.12.2020
Norm

ASVG 8113 Abs1 Z1

ASVG 8113 Abs2

ASVG 835

ASVG 84

ASVG 8539a

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §15 Abs1

ZustG 87

ZustG 89

ASVG 8 113 heute

ASVG § 113 giiltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

ASVG § 113 giiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG 8 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG 8 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG 8 113 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No v ks~ wbn =

ASVG 8 113 heute

ASVG § 113 giiltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

ASVG § 113 giiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG 8 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG 8 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG 8 113 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.2003 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No v kA~ wDN =

ASVG 8 35 heute

ASVG 8 35 gultig ab 10.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/2019

ASVG § 35 gultig von 01.01.2016 bis 09.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2015
ASVG § 35 giltig von 01.06.2012 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG § 35 gultig von 01.01.2011 bis 31.05.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2010
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ASVG 8 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG 8 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2005
ASVG 8 35 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
ASVG 8 35 gultig von 01.07.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

ASVG § 4 heute

ASVG § 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2022

ASVG 8 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2016
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 187/2013
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2012
ASVG 8 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 45/2005
ASVG § 4 giltig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
ASVG § 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
ASVG § 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
ASVG § 4 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 4 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 4 giltig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/1997
ASVG § 4 giltig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 600/1996

1. ASVG & 539a heute
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ASVG § 539a glltig ab 01.07.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 giiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGVG § 15 heute

VWGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwWGVG § 15 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VWGVG § 15 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

ZustG 8 7 heute

ZustG § 7 gliltig ab 01.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008

ZustG § 7 gliltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
ZustG § 7 gliltig von 01.01.1999 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
ZustG § 7 gliltig von 01.03.1983 bis 31.12.1998

. ZustG § 9 heute
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2. ZustG 8 9 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG 89 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
4. ZustG 8 9 guiltig von 01.01.1999 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. ZustG 8§ 9 gliltig von 01.03.1983 bis 31.12.1998
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Alexandra KREBITZ als Einzelrichterin Gber die 1.
Beschwerde des 1. XXXX und der 2. XXXX , beide vertreten durch Dr. Michael Mantler, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
gegen den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse (vormals NOGKK) vom 08.01.2020, GZ XXXX , und 2.
Beschwerde des 1. XXXX und der 2. XXXX , beide vertreten durch Dr. Michael Mantler, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
gegen den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse (vormals NOGKK) vom 17.09.2019, GZ XXXX , nach
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 29.10.2020, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch
die Richterin Mag. Alexandra KREBITZ als Einzelrichterin Gber die 1. Beschwerde des 1. rémisch 40 und der 2. rémisch
40, beide vertreten durch Dr. Michael Mantler, Rechtsanwalt in 1010 Wien, gegen den Bescheid der Osterreichischen
Gesundheitskasse (vormals NOGKK) vom 08.01.2020, GZ rémisch 40, und 2. Beschwerde des 1. rémisch 40 und der 2.
romisch 40, beide vertreten durch Dr. Michael Mantler, Rechtsanwalt in 1010 Wien, gegen den Bescheid der
Osterreichischen Gesundheitskasse (vormals NOGKK) vom 17.09.2019, GZ rémisch 40, nach Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung am 29.10.2020, zu Recht:

A) I. Der Beschwerde vom 08.01.2020 wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid behobenA) rémisch eins. Der
Beschwerde vom 08.01.2020 wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben.

Il. Der Beschwerde gegen den Bescheid vom 17.09.2010 wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid
behoben.rémisch zwei. Der Beschwerde gegen den Bescheid vom 17.09.2010 wird stattgegeben und der angefochtene
Bescheid behoben.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I.  Verfahrensgangréomisch eins. Verfahrensgang

1. Am 17.09.2019 erlieR die Osterreichische Gesundheitskasse (vormals NOGKK - in weiterer Folge: belangte Behérde)
einen Bescheid, mit dem Herrn XXXX (in Folge als BF1 bezeichnet) und Frau XXXX (in Folge als BF2 bezeichnet) ein
Beitragszuschlag in H6he von € 2.600 vorgeschrieben wurde. Begriindet wurde dies im Wesentlichen damit, dass im
Rahmen der am 17.05.2019 erfolgten Betretung durch Organe der Abgabebehérde des Bundes in XXXX , fur 5
namentlich genannten Personen die Anmeldung zur Sozialversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet worden sei.1.
Am 17.09.2019 erlieB die Osterreichische Gesundheitskasse (vormals NOGKK - in weiterer Folge: belangte Behdrde)
einen Bescheid, mit dem Herrnrémisch 40 (in Folge als BF1 bezeichnet) und Frau romisch 40 (in Folge als BF2
bezeichnet) ein Beitragszuschlag in Hohe von € 2.600 vorgeschrieben wurde. Begriindet wurde dies im Wesentlichen
damit, dass im Rahmen der am 17.05.2019 erfolgten Betretung durch Organe der Abgabebehdrde des Bundes in
rémisch 40, fir 5 namentlich genannten Personen die Anmeldung zur Sozialversicherung nicht vor Arbeitsantritt
erstattet worden sei.

2. Die BFs brachten, damals vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Hubert Wagner, fristgerecht Beschwerde gegen den
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Bescheid ein. Vorgebracht wurde im Wesentlichen, dass die angetroffenen Arbeitnehmer von einem Herrn XXXX
beschaftigt worden seien. Dieser hatte vom BF1 einen mundlichen Auftrag zu Bauarbeiten in gegenstandlicher
Wohnung erhalten. Dieser habe den BF1 Uberredet vor der Finanzpolizei anzugeben, dass der BF1 die Wohnung an
jene Person habe vermieten wollen, die diese auch saniert habe.2. Die BFs brachten, damals vertreten durch
Rechtsanwalt Dr. Hubert Wagner, fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid ein. Vorgebracht wurde im
Wesentlichen, dass die angetroffenen Arbeitnehmer von einem Herrn rémisch 40 beschéftigt worden seien. Dieser
hatte vom BF1 einen mundlichen Auftrag zu Bauarbeiten in gegenstandlicher Wohnung erhalten. Dieser habe den BF1
Uberredet vor der Finanzpolizei anzugeben, dass der BF1 die Wohnung an jene Person habe vermieten wollen, die
diese auch saniert habe.

3. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 22.11.2019 wurde die Beschwerde als unbegriindet angewiesen. Die
Beschwerdevorentscheidung wurde an den BF1 und die BF2, nicht jedoch an die rechtsfreundliche Vertretung
zugestellt.

4.Mit Schreiben vom 18.12.2019 wurde die Vorlage der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht beantragt.
5. Mit Bescheid vom 08.01.2020 wurde der Vorlageantrag als verspatet zurtickgewiesen.

6. Gegen diesen Bescheid erhoben die BF, nunmehr durch den im Spruch genannten Rechtsanwalt vertreten,
fristgerecht Beschwerde und brachten vor, dass keine rechtmaRige Zustellung vorliege.

7. Der Beschwerdeakt wurde am 27.01.2020 dem BVwG Ubermittelt. 6. Am 29.10.2020 fand eine mundliche
Verhandlung vor dem BVwG statt, an dem Vertreter des BF1 und der BF2, eine Vertreterin der OGK, der RV der BFs und
XXXX als Zeuge 1 (Z1) und XXXX als Zeuge 2(Z2) teilnahmen. 7. Der Beschwerdeakt wurde am 27.01.2020 dem BVwG
Ubermittelt. 6. Am 29.10.2020 fand eine mundliche Verhandlung vor dem BVwG statt, an dem Vertreter des BF1 und
der BF2, eine Vertreterin der OGK, der Regierungsvorlage der BFs und rémisch 40 als Zeuge 1 (Z1) und rémisch 40 als
Zeuge 2(Z2) teilnahmen.

8. Mit Schreiben vom 29.01.2020 wurde eine eidesstattliche Erklarung durch die Rechtsvertretung betreffend der
inhaltlichen Richtigkeit der Gesprachsniederschrift vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Im Zuge einer Kontrolle am 17.05.2019 um 10:10 Uhr durch Organe der Finanzpolizei Team 27 fur das Finanzamt
Neunkirchen, Wiener Neustadt auf der Baustelle in XXXX wurden die XXXX , und XXXX , bei Renovierungsarbeiten in der
Eigentumswohnung der Beschwerdeflihrer angetroffen, ohne als Dienstnehmer zur Sozialversicherung gemeldet zu
sein. Im Zuge einer Kontrolle am 17.05.2019 um 10:10 Uhr durch Organe der Finanzpolizei Team 27 fur das Finanzamt
Neunkirchen, Wiener Neustadt auf der Baustelle in rémisch 40 wurden die rémisch 40, und rémisch 40, bei
Renovierungsarbeiten in der Eigentumswohnung der Beschwerdeflhrer angetroffen, ohne als Dienstnehmer zur
Sozialversicherung gemeldet zu sein.

Die Eigentumswohnung befand sich zum Zeitpunkt der Kontrolle je zur Halfte im Besitz der BF.

Der BF1 beauftragte den Z2 mundlich zur Sanierung gegenstandlicher Wohnung. Der Auftrag umfasste das Verfliesen
von Badezimmer und WC, Schleifen und Malen samtlicher Wande und Neuverlegung des FuBbodens. Vereinbart war
ein Pauschalpreis von € 11.000 fir die gesamte Renovierung. Der Z2 stellte auch die Arbeiter.

Der Z2 war im Kontrollzeitpunkt Kommanditist der XXXX Der Z2 war im Kontrollzeitpunkt Kommanditist der rémisch
40 .

Der Z2 hatte bereits zuvor Uber eine andere Firma fir die BF2 Renovierungsaufgaben erledigt und erhielt daher diesen
Auftrag.

Bis auf den Parkettboden wurde die Materialien vom Z2 besorgt, wobei dieser einen Vorschuss erhielt. Die
Betriebsmittel fiir die Sanierung, wie Werkzeuge, waren nicht im Besitz des BF1 und der BF2.

Der Z2 nahm XXXX zur Erledigung des Auftrages in Dienst, die weiteren wurde von diesem oder einem anderen
Betretenen zur Arbeit gerufen. Der Z2 nahm rémisch 40 zur Erledigung des Auftrages in Dienst, die weiteren wurde
von diesem oder einem anderen Betretenen zur Arbeit gerufen.



Zwischen den BF und den Betretenen gab es keine Vereinbarung tGber die Unentgeltlichkeit.
4 der 5 Betretenen kannten den BF1 weder persoénlich noch dem Namen nach.

Herr XXXX war am 16.05.2019 von 09:00 Uhr bis 16:00 Uhr sowie am 17.05.2019 von 09:00 Uhr bis 11:00 Uhr tatig,
verlegte Fliesen im Badezimmer und WC, spachtelte die Wande und malte diese aus. Er kontaktierte XXXX und XXXX,
damit diese ihm bei den Arbeiten helfen. Herr rémisch 40 war am 16.05.2019 von 09:00 Uhr bis 16:00 Uhr sowie am
17.05.2019 von 09:00 Uhr bis 11:00 Uhr tatig, verlegte Fliesen im Badezimmer und WC, spachtelte die Wande und
malte diese aus. Er kontaktierte rémisch 40 und rémisch 40, damit diese ihm bei den Arbeiten helfen.

Herr XXXX war am 16.05.2019 von 09:00 Uhr bis 16:00 Uhr sowie am 17.05.2019 von 09:00 Uhr bis 11:00 Uhr tatig. Er
kontaktierte XXXX .Herr rémisch 40 war am 16.05.2019 von 09:00 Uhr bis 16:00 Uhr sowie am 17.05.2019 von 09:00
Uhr bis 11:00 Uhr tatig. Er kontaktierte romisch 40 .

Herr XXXX entsorgte Bauschutt und erhielt dafur 20,00 € fur den Treibstoff von Herrn XXXX erhalten. Einige Tage zuvor
entsorgte er ebenfalls Bauschutt erhielt daftr 20,00 € fir den Treibstoff sowie zusatzlich 40,00 €. Herr romisch 40
entsorgte Bauschutt und erhielt daftir 20,00 € fir den Treibstoff von Herrn rémisch 40 erhalten. Einige Tage zuvor
entsorgte er ebenfalls Bauschutt erhielt daftir 20,00 € fir den Treibstoff sowie zusatzlich 40,00 €.

Herr XXXX war am 16.05.2019 von 09:00 Uhr bis 16:00 Uhr sowie am 17.05.2019 von 09:00 Uhr bis 11:00 Uhr tatig und
flhrte dabei Malerarbeiten aus. Er kontaktierte Herrn XXXX . Herr rémisch 40 war am 16.05.2019 von 09:00 Uhr bis
16:00 Uhr sowie am 17.05.2019 von 09:00 Uhr bis 11:00 Uhr tatig und fuhrte dabei Malerarbeiten aus. Er kontaktierte
Herrn rémisch 40 .

Herr XXXX war am 16.05.2019 von 09:00 Uhr bis 16:00 Uhr sowie am 17.05.2019 von 09:00 Uhr bis 11:00 Uhr tatig und
half dabei Herrn XXXX beim Renovieren der Wohnung. Herr rémisch 40 war am 16.05.2019 von 09:00 Uhr bis 16:00 Uhr
sowie am 17.05.2019 von 09:00 Uhr bis 11:00 Uhr tatig und half dabei Herrn rémisch 40 beim Renovieren der
Wohnung.

Die Erteilung der Weisungen erfolgte durch Herrn XXXX , welcher die Arbeiter fir die gegenstandliche Baustelle auch
organisierte. Bei der Auslibung ihrer Tatigkeiten waren die Betretenen an den Arbeitsort gebunden.Die Erteilung der
Weisungen erfolgte durch Herrn rémisch 40, welcher die Arbeiter fur die gegenstandliche Baustelle auch organisierte.

Bei der Austbung ihrer Tatigkeiten waren die Betretenen an den Arbeitsort gebunden.

Der BF1 machte im Rahmen der Vernehmung durch die Finanzpolizei auf Ersuchen des Z2 falsche Abgaben.
Die Beschwerdevorentscheidung wurde dem damaligen Anwalt des BF1 und der BF2 nicht zugestellt.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt, durch die Angaben des BF1 und der BF2 in der

mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht.

Dass die Beschwerdevorentscheidung dem zustellbevollmachtigten Anwalt nicht zugestellt wurde ergibt sich aus dem
Verwaltungsakt und dem Schreiben der OGK vom 19.08.2020.

Die Feststellungen, dass die Herren XXXX , XXXX , XXXX , XXXX und XXXX durch die Organe der Finanzpolizei Team 27 am
17.05.2019 um 10:10 Uhr in der Eigentumswohnung in XXXX, bei Renovierungsarbeiten tatig waren, ergeben sich aus
dem Strafantrag an das Magistrat der Stadt Wiener Neustadt, der Sachverhaltsdarstellung der Polizeiinspektion Wiener
Neustadt Flugfeld, aus den im Zuge der Kontrolle durchgeflihrten Niederschriften mit XXXX und Herrn XXXX, aus den
durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl aufgenommenen Niederschriften vom 18.05.2019 mit den Herren
XXXX , XXXX und XXXX , sowie aus den eigenhandig im Zuge der Kontrolle durch die Herren XXXX , XXXX , XXXX , und
XXXX ausgefertigten Personenblattern und stehen somit unstrittig fest. Die Feststellungen, dass die Herren romisch 40,
rémisch 40, romisch 40, romisch 40 und romisch 40 durch die Organe der Finanzpolizei Team 27 am 17.05.2019 um
10:10 Uhr in der Eigentumswohnung in rémisch 40, bei Renovierungsarbeiten tatig waren, ergeben sich aus dem
Strafantrag an das Magistrat der Stadt Wiener Neustadt, der Sachverhaltsdarstellung der Polizeiinspektion Wiener
Neustadt Flugfeld, aus den im Zuge der Kontrolle durchgefihrten Niederschriften mit rémisch 40 und Herrn rémisch
40, aus den durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl aufgenommenen Niederschriften vom 18.05.2019 mit



den Herren rémisch 40, rémisch 40 und romisch 40, sowie aus den eigenhandig im Zuge der Kontrolle durch die
Herren rémisch 40, rémisch 40, rémisch 40, undromisch 40 ausgefertigten Personenblattern und stehen somit
unstrittig fest.

Dass der BF1 dem Z2 einen Auftrag zur Sanierung der Wohnung gab, ergibt sich aus den Angaben des BF1 in der
mundlichen Verhandlung. Soweit der Z2 gegenteiliges aussagte, ist anzumerken, dass vom BF1 eine Niederschrift eines
Gespraches zwischen ihm und den Z2 vorgelegt wurde, aus dem hervorgeht, dass der BF1 dem Z2 sehr wohl einen
Auftrag erteilte und der Z2 sich zur Erledigung dieses, Arbeiter organsierte.

Dass die BF die Betriebsmittel nicht von den BF zur Verfugung gestellt wurden, ergibt sich aus dem Umstand, dass im
gesamten Verfahren derartigen nicht vorgebracht wurde und sich auch keine Hinweise darauf erkennen lassen.

Dass nur einem der Betretenen den BF1 oder die BF2 bekannt war, ergibt sich aus den dem Akt erliegenden
Niederschriften vor dem BFA bzw. vor der Finanzpolizei. Lediglich der angebliche Mieter, XXXX, gab an, den BF1 einmal
getroffen zu haben. Da der BF1 glaublich erklarte, dass diese Aussagen - zumindest ihm - vom Z2 empfohlen wurden,
ist es aus der Gesamtschau der Angaben des BF1 im Verfahren fur das Bundesverwaltungsgericht als erwiesen
anzusehen, dass diese Angabe des Herrn XXXX vor der Finanzpolizei lediglich gemacht wurde, um den Z2 vor allfdlligen
behdrdlichen Schwierigkeiten zu schitzen.Dass nur einem der Betretenen den BF1 oder die BF2 bekannt war, ergibt
sich aus den dem Akt erliegenden Niederschriften vor dem BFA bzw. vor der Finanzpolizei. Lediglich der angebliche
Mieter, romisch 40, gab an, den BF1 einmal getroffen zu haben. Da der BF1 glaublich erklarte, dass diese Aussagen -
zumindest ihm - vom Z2 empfohlen wurden, ist es aus der Gesamtschau der Angaben des BF1 im Verfahren fur das
Bundesverwaltungsgericht als erwiesen anzusehen, dass diese Angabe des Herrn romisch 40 vor der Finanzpolizei
lediglich gemacht wurde, um den Z2 vor allfalligen behdrdlichen Schwierigkeiten zu schitzen.

Dass es zwischen den BF und den Betretenen keine Vereinbarung Uber das Entgelt gab und auch keine
Unentgeltlichkeit vereinbart wurde, ergibt sich aus dem Umstand, dass die BF und die Betretenen nicht bekannt
waren, sowie dem Umstand, dass der Z2 die Arbeiter stellte. Den Angaben der Betretenen betreffend Unentgeltlichkeit
war nicht zu folgen, da diese sich illegal in Osterreich aushielten und keine Beschéaftigungsbewilligung hatten. Zudem
standen sie in keinen Nahverhaltnis zu den BF oder zum Z2 und gingen in den Herkunftslandern keiner geregelten
Arbeit nach.

Dass der Z2 Herrn XXXX engagierte und dieser mit weiteren Betretenen die weiteren Arbeiter engagierte, ergibt sich
aus den Angaben des BF1 in der mundlichen Verhandlung, sowie aus den Angaben der Betretenen vor dem BFA und
der Finanzpolizei.Dass der Z2 Herrn rémisch 40 engagierte und dieser mit weiteren Betretenen die weiteren Arbeiter
engagierte, ergibt sich aus den Angaben des BF1 in der mindlichen Verhandlung, sowie aus den Angaben der
Betretenen vor dem BFA und der Finanzpolizei.

Die Angaben des BF1 betreffend Falschangaben vor der Finanzpolizei waren glaubhaft und werden durch die
Gesprachsniederschrift gestutzt.

Den Angaben des Z2 wurde nicht gefolgt, da aus der Gesprachsniederschrift hervorgeht, dass dieser die ,Strafen”
umgehen wollte, und er dem BF1 erklérte, dass dieser ein geringeres ,StrafmaR” erhalten wirde als der Z2.

An der inhaltlichen Richtigkeit der Gesprachsniederschrift gibt es fur das Bundesverwaltungsgericht keine Zweifel, auch
vor dem Hintergrund der eidesstattlichen Erkldrung des Rechtsvertreters.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu A |.) Stattgebung der Beschwerde gegen den Bescheid vom 08.01.202@.1. Zu A rémisch eins.) Stattgebung der
Beschwerde gegen den Bescheid vom 08.01.2020

Gemal’ § 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Wird der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdeflhrer gestellt, hat er die
Grlnde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt (8§ 9 Abs. 1 Z 3), und ein Begehren (§ 9 Abs. 1 Z 4) zu
enthalten.GemaR Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem
Beschwerdefiihrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (Paragraph 9,
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Absatz eins, Ziffer 3,), und ein Begehren (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 4,) zu enthalten.

Gemal? 8 9 Abs. 1 Zustellgesetz konnen die Parteien und Beteiligten andere naturliche oder juristische Personen oder
eingetragene Personengesellschaften gegenliber der Behdrde zur Empfangnahme von Dokumenten bevollmachtigen
(Zustellungsvollmacht).GemaR Paragraph 9, Absatz eins, Zustellgesetz konnen die Parteien und Beteiligten andere
nattirliche oder juristische Personen oder eingetragene Personengesellschaften gegentiber der Behorde zur
Empfangnahme von Dokumenten bevollmachtigen (Zustellungsvollmacht).

Gemal § 9 Abs. 3 leg.cit. hat die Behorde, wenn ein is Zustellungsbevollmachtigter bestellt, soweit gesetzlich nicht
anderes bestimmt ist, diesen als Empfanger zu bezeichnen. Geschieht dies nicht, so gilt die Zustellung als in dem
Zeitpunkt bewirkt, in dem das Dokument dem Zustellungsbevollmachtigten tatsachlich zugekommen ist.GemaRd
Paragraph 9, Absatz 3, leg.cit. hat die Behdrde, wenn ein is Zustellungsbevollmachtigter bestellt, soweit gesetzlich nicht
anderes bestimmt ist, diesen als Empfanger zu bezeichnen. Geschieht dies nicht, so gilt die Zustellung als in dem
Zeitpunkt bewirkt, in dem das Dokument dem Zustellungsbevollmachtigten tatsachlich zugekommen ist.

Heilung von Zustellmangeln

Gemal § 7 leg.cit. gilt die Zustellung, wenn im Verfahren der Zustellung Mangel unterlaufen, als in dem Zeitpunkt
dennoch bewirkt, in dem das Dokument dem Empfanger tatsachlich zugekommen ist. GemaR Paragraph 7, leg.cit. gilt
die Zustellung, wenn im Verfahren der Zustellung Mangel unterlaufen, als in dem Zeitpunkt dennoch bewirkt, in dem
das Dokument dem Empfanger tatsachlich zugekommen ist.

Unbestritten wurde die Beschwerdevorentscheidung vom 22.11.2019 dem BF1 und der BF2 zugestellt und mit
26.11.2019 hinterlegt. Eine Zustellung an den Rechtsvertreter als Zustellbevollmachtigten erfolgte nicht und gibt es
keine Hinweise, dass diesem die Beschwerdevorentscheidung auch tatsachlich zugekommen ware. Eine Heilung im
Sinne des 8§ 7 Zustellgesetz ist somit nicht erfolgt.Unbestritten wurde die Beschwerdevorentscheidung vom 22.11.2019
dem BF1 und der BF2 zugestellt und mit 26.11.2019 hinterlegt. Eine Zustellung an den Rechtsvertreter als
Zustellbevollmachtigten erfolgte nicht und gibt es keine Hinweise, dass diesem die Beschwerdevorentscheidung auch

tatsachlich zugekommen ware. Eine Heilung im Sinne des Paragraph 7, Zustellgesetz ist somit nicht erfolgt.

Da die BF bereits im erstinstanzlichen Verfahren rechtsanwaltlich vertreten waren, erfolgt die Zustellung an die BF
nicht zurecht. Weder konnte die Beschwerdevorentscheidung in Rechtskraft erwachsen noch einen Fristlauf zur

Rechtsmittelerhebung auslosen.
Die Zurlckweisung des Vorlageantrages als verspatet war daher zu beheben.

Da seitens der OGK keine rechtswirksame Beschwerdevorentscheidung erlassen wurde, die an Stelle des
Ausgangsbescheides treten kann, ist daher der Ausgangsbescheid vom 17.09.2019 Gegenstand der Prufung durch das

Bundesverwaltungsgericht,

3.2. Zu Spruchpunkt A lI): Stattgebung der Beschwerde gegen den Bescheid vom 17.09.2013.2. Zu Spruchpunkt A
rémisch zwei): Stattgebung der Beschwerde gegen den Bescheid vom 17.09.2019

3.2.1. Rechtliche Grundlagen:
8113 ASVG idF BGBI. | Nr. 79/2015 lautet:8113 ASVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 79 aus 2015, lautet:
Beitragszuschlage

8§ 113. (1) Den in § 111 Abs. 1 genannten Personen (Stellen) kdnnen Beitragszuschlage vorgeschrieben werden, wenn
die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde.Paragraph 113, (1) Den in Paragraph
111, Absatz eins, genannten Personen (Stellen) kdnnen Beitragszuschlage vorgeschrieben werden, wenn die
Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde.

(2) Der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des 8 111a setzt sich aus zwei Teilbetragen
zusammen, mit denen die Kosten fir die gesonderte Bearbeitung und fur den Prifeinsatz pauschal abgegolten
werden. Der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung belauft sich auf 400 € je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter
Person; der Teilbetrag fur den Priufeinsatz belduft sich auf 600 €.(2) Der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren

Betretung im Sinne des Paragraph 111 a, setzt sich aus zwei Teilbetrdgen zusammen, mit denen die Kosten fur die
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gesonderte Bearbeitung und fur den Prufeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag fur die gesonderte
Bearbeitung belduft sich auf 400 € je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fir den Prufeinsatz
belduft sich auf 600 €.

(3) Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag fur die gesonderte
Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag flir den Prifeinsatz auf bis zu 300 € herabgesetzt werden. In besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fir den Prufeinsatz entfallen.

§ 35 Abs. 1 ASVG lautet:Paragraph 35, Absatz eins, ASVG lautet:

§8 35. (1) Als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt derjenige, fur dessen Rechnung der Betrieb (die
Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefUhrt wird, in dem der Dienstnehmer (Lehrling) in einem
Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst
genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist. Dies gilt
entsprechend auch fur die gemaB &8 4 Abs. 1 Z 3 pflichtversicherten, nicht als Dienstnehmer beschaftigten
Personen.Paragraph 35, (1) Als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt derjenige, fir dessen Rechnung der
Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefuhrt wird, in dem der Dienstnehmer (Lehrling) in einem
Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst
genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist. Dies gilt
entsprechend auch fur die gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, pflichtversicherten, nicht als Dienstnehmer
beschaftigten Personen.

§ 4 ASVG lautet:Paragraph 4, ASVG lautet:

§ 4. (1) In der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung sind auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert
(vollversichert), wenn die betreffende Beschaftigung weder gemall den 88 5 und 6 von der Vollversicherung
ausgenommen ist, noch nach § 7 nur eine Teilversicherung begrindet:Paragraph 4, (1) In der Kranken-, Unfall- und
Pensionsversicherung sind auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert (vollversichert), wenn die betreffende
Beschaftigung weder gemaR den Paragraphen 5 und 6 von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach
Paragraph 7, nur eine Teilversicherung begrindet:

1. die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschéaftigten Dienstnehmer;

(2) Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, wer in einem Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehéren auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale
persénlicher und wirtschaftlicher Abhdngigkeit gegeniber den Merkmalen selbstandiger Auslibung der
Erwerbstatigkeit Uberwiegen. Als Dienstnehmer gelten jedenfalls Personen, die mit Dienstleistungsscheck nach dem
Dienstleistungsscheckgesetz (DLSG), BGBI. | Nr. 45/2005, entlohnt werden. (.....\2) Dienstnehmer im Sinne dieses
Bundesgesetzes ist, wer in einem Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt
wird; hiezu gehoren auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit gegentber den Merkmalen selbstandiger Austibung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen. Als Dienstnehmer
gelten jedenfalls Personen, die mit Dienstleistungsscheck nach dem Dienstleistungsscheckgesetz (DLSG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 45 aus 2005,, entlohnt werden. (.....)

(4) Den Dienstnehmern stehen im Sinne dieses Bundesgesetzes Personen gleich, die sich auf Grund freier
Dienstvertrage auf bestimmte oder unbestimmte Zeit zur Erbringung von Dienstleistungen verpflichten, und zwar fur

1. einen Dienstgeber im Rahmen seines Geschaftsbetriebes, seiner Gewerbeberechtigung, seiner berufsrechtlichen
Befugnis (Unternehmen, Betrieb usw.) oder seines statutenmaRigen Wirkungsbereiches (Vereinsziel usw.), mit
Ausnahme der bauerlichen Nachbarschaftshilfe,

2. eine Gebietskdrperschaft oder eine sonstige juristische Person des offentlichen Rechts bzw. die von ihnen
verwalteten Betriebe, Anstalten, Stiftungen oder Fonds (im Rahmen einer Teilrechtsfahigkeit),

wenn sie aus dieser Tatigkeit ein Entgelt beziehen, die Dienstleistungen im wesentlichen persénlich erbringen und
Uber keine wesentlichen eigenen Betriebsmittel verfligen wenn sie aus dieser Tatigkeit ein Entgelt beziehen, die
Dienstleistungen im wesentlichen persdnlich erbringen und Uber keine wesentlichen eigenen Betriebsmittel verfiigen;
es sei denn,
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a) dass sie auf Grund dieser Tatigkeit bereits nach § 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 GSVG oder8 2 Abs. 1 BSVG oder nach 8 2 Abs. 1
und 2 FSVG versichert sind odera) dass sie auf Grund dieser Tatigkeit bereits nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins
bis 3 GSVG oder Paragraph 2, Absatz eins, BSVG oder nach Paragraph 2, Absatz eins und 2 FSVG versichert sind oder

b) dass es sich bei dieser Tatigkeit um eine (Neben-)Tatigkeit nach 8 19 Abs. 1 Z 1 lit. f B-KUVG handelt odeb) dass es
sich bei dieser Tatigkeit um eine (Neben-)Tatigkeit nach Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer eins, Litera f, B-KUVG handelt
oder

c) dass eine selbstandige Tatigkeit, die die Zugehorigkeit zu einer der Kammern der freien Berufe begrindet, ausgelbt

wird oder

d) dass es sich um eine Tatigkeit als Kunstschaffender, insbesondere als Kunstler im Sinne des 8§ 2 Abs. 1 des Kunstler-
Sozialversicherungsfondsgesetzes, handelt.

(6) Eine Pflichtversicherung gemal Abs. 1 schliel3t fir dieselbe Tatigkeit (Leistung) eine Pflichtversicherung gemal Abs.
4 aus.d) dass es sich um eine Tatigkeit als Kunstschaffender, insbesondere als Kinstler im Sinne des Paragraph 2,
Absatz eins, des Kunstler-Sozialversicherungsfondsgesetzes, handelt., (6) Eine Pflichtversicherung gemal3 Absatz eins,

schliet fur dieselbe Tatigkeit (Leistung) eine Pflichtversicherung gemald Absatz 4, aus.
8539a ASVG lautet:

8§ 539a. (1) Fur die Beurteilung von Sachverhalten nach diesem Bundesgesetz ist in wirtschaftlicher Betrachtungsweise
der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die dul3ere Erscheinungsform des Sachverhaltes (zB Werkvertrag,
Dienstvertrag) malRgebend.Paragraph 539 a, (1) Fiir die Beurteilung von Sachverhalten nach diesem Bundesgesetz ist
in wirtschaftlicher Betrachtungsweise der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die aulBere Erscheinungsform des

Sachverhaltes (zB Werkvertrag, Dienstvertrag) mafigebend.

(2) Durch den MiBbrauch von Formen und durch Gestaltungsmoglichkeiten des burgerlichen Rechtes kdnnen
Verpflichtungen nach diesem Bundesgesetz, besonders die Versicherungspflicht, nicht umgangen oder gemindert

werden.

(3) Ein Sachverhalt ist so zu beurteilen, wie er bei einer den wirtschaftlichen Vorgangen, Tatsachen und Verhaltnissen

angemessenen rechtlichen Gestaltung zu beurteilen gewesen ware.

(4) Scheingeschafte und andere Scheinhandlungen sind fur die Feststellung eines Sachverhaltes nach diesem
Bundesgesetz ohne Bedeutung. Wird durch ein Scheingeschaft ein anderes Rechtsgeschaft verdeckt, so ist das

verdeckte Rechtsgeschaft fur die Beurteilung mafgebend.

(5) Die Grundsatze, nach denen

1. die wirtschaftliche Betrachtungsweise,

2. Scheingeschafte, Formmangel und Anfechtbarkeit sowie
3.  die Zurechnung

nach den 88 21 bis 24 der Bundesabgabenordnung flir Abgaben zu beurteilen sind, gelten auch dann, wenn eine
Pflichtversicherung und die sich daraus ergebenden Rechte und Pflichten nach diesem Bundesgesetz zu beurteilen
sind.nach den Paragraphen 21 bis 24 der Bundesabgabenordnung fur Abgaben zu beurteilen sind, gelten auch dann,
wenn eine Pflichtversicherung und die sich daraus ergebenden Rechte und Pflichten nach diesem Bundesgesetz zu

beurteilen sind.
3.2.2. Auf den Beschwerdefall bezogen:

Voraussetzung fur die Vorschreibung eines Beitragszuschlages gemal38 113 ASVG ist, dass die Dienstnehmer nicht vor
Arbeitsantritt vom Dienstgeber zur Sozialversicherung gemeldet wurden.Voraussetzung fur die Vorschreibung eines
Beitragszuschlages gemal3 Paragraph 113, ASVG ist, dass die Dienstnehmer nicht vor Arbeitsantritt vom Dienstgeber

zur Sozialversicherung gemeldet wurden.

Somit ist zunachst als Vorfrage zu klaren, ob die Betretenen in einem gemaR8 33 Abs. 1 ASVG meldepflichtigen
Dienstverhaltnis zu den Beschwerdeflhrern standen. Somit ist zundchst als Vorfrage zu klaren, ob die Betretenen in

einem gemald Paragraph 33, Absatz eins, ASVG meldepflichtigen Dienstverhdltnis zu den Beschwerdefiihrern standen.
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Wird jemand bei der Erbringung von Dienstleistungen arbeitend unter solchen Umstanden angetroffen, die nach der
Lebenserfahrung Ublicherweise auf ein Dienstverhdltnis hindeuten, dann ist die Behdrde berechtigt, von einem
Dienstverhaltnis im Ublichen Sinn auszugehen, sofern im Verfahren nicht jene atypischen Umstande dargelegt werden
kénnen, die einer solchen Deutung ohne nadhere Untersuchungen entgegenstehen (vgl. VwGH 27.04.2011,
2010/08/0091) .Wird jemand bei der Erbringung von Dienstleistungen arbeitend unter solchen Umstdnden
angetroffen, die nach der Lebenserfahrung Ublicherweise auf ein Dienstverhaltnis hindeuten, dann ist die Behorde
berechtigt, von einem Dienstverhaltnis im ublichen Sinn auszugehen, sofern im Verfahren nicht jene atypischen
Umstande dargelegt werden koénnen, die einer solchen Deutung ohne nahere Untersuchungen entgegenstehen
vergleiche VWGH 27.04.2011, 2010/08/0091).

In seinem Erkenntnis vom 13.11.2013, ZI.2013/08/0146, fuhrt der Verwaltungsgerichtshof jedoch aus, dass eine
Integration des Beschaftigten in einen Betrieb das Vorhandensein eines Betriebs des Beschaftigers voraussetzt. Beim
Begriff des Betriebes im Sinn des 8 35 Abs. 1 ASVG kann - wie auch zur Umschreibung dieses Begriffes in allen
arbeitsrechtlichen Zusammenhangen - auf die Rechtsprechung zu § 34 Abs. 1 ArbVG zurlckgegriffen werden. Gemal3 §
34 Abs. 1 ArbVG gilt jede Arbeitsstatte als Betrieb, die eine organisatorische Einheit bildet, innerhalb derer eine
physische oder juristische Person oder eine Personengemeinschaft mit technischen oder immateriellen Mitteln die
Erzielung bestimmter Arbeitsergebnisse fortgesetzt verfolgt, ohne Riicksicht darauf, ob Erwerbsabsicht besteht oder
nicht (vgl. nochmals das hg. Erkenntnis vom 15. Juli 2013, ZI.2011/08/0151, mwN).In seinem Erkenntnis vom
13.11.2013, ZI. 2013/08/0146, fuhrt der Verwaltungsgerichtshof jedoch aus, dass eine Integration des Beschaftigten in
einen Betrieb das Vorhandensein eines Betriebs des Beschaftigers voraussetzt. Beim Begriff des Betriebes im Sinn des
Paragraph 35, Absatz eins, ASVG kann - wie auch zur Umschreibung dieses Begriffes in allen arbeitsrechtlichen
Zusammenhangen - auf die Rechtsprechung zu Paragraph 34, Absatz eins, ArbVG zurtickgegriffen werden. Gemal
Paragraph 34, Absatz eins, ArbVG gilt jede Arbeitsstatte als Betrieb, die eine organisatorische Einheit bildet, innerhalb
derer eine physische oder juristische Person oder eine Personengemeinschaft mit technischen oder immateriellen
Mitteln die Erzielung bestimmter Arbeitsergebnisse fortgesetzt verfolgt, ohne Riicksicht darauf, ob Erwerbsabsicht
besteht oder nicht vergleiche nochmals das hg. Erkenntnis vom 15. Juli 2013, ZI. 2011/08/0151, mwN).

Der bloBe Umstand, dass die BF Eigentimer einer Wohnung sind, an dem die hier zu Rede stehenden Arbeiten
durchfihrt wurden, begriindet keinen Betrieb. In Ermangelung eines Betriebes der Beschaftiger, in den die
Beschaftigten integriert gewesen waren, reicht das bloRe Vorliegen einfacher manueller Arbeiten nicht aus, um vom
Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses in personlicher Abhangigkeit iSd § 4 Abs. 2 ASVG ausgehen zu kdnnen.Der
blofRe Umstand, dass die BF Eigentimer einer Wohnung sind, an dem die hier zu Rede stehenden Arbeiten durchfuhrt
wurden, begriindet keinen Betrieb. In Ermangelung eines Betriebes der Beschéftiger, in den die Beschéftigten
integriert gewesen waren, reicht das bloRe Vorliegen einfacher manueller Arbeiten nicht aus, um vom Vorliegen eines
Beschaftigungsverhaltnisses in persdnlicher Abhangigkeit iSd Paragraph 4, Absatz 2, ASVG ausgehen zu kénnen.

Es ist somit zu klaren, ob bei Erfullung der Gbernommenen Arbeitspflicht die Merkmale persénlicher Abhangigkeit der
betretenen Personen gegenuber der persénlichen Unabhangigkeit Gberwiegen und somit persdnliche Abhangigkeit iSd
§8 4 Abs. 2 ASVG gegeben ist.Es ist somit zu klaren, ob bei Erflllung der Gbernommenen Arbeitspflicht die Merkmale
personlicher Abhangigkeit der betretenen Personen gegenuber der persdnlichen Unabhangigkeit Uberwiegen und
somit personliche Abhangigkeit iSd Paragraph 4, Absatz 2, ASVG gegeben ist.

Ein wesentliches Kriterium dafir, jemand aus sozialversicherungsrechtlicher Sicht unter dem Dienstnehmerbegriff
einzuordnen ist, dass seine Beschaftigung in persdnlicher Abhangigkeit erbracht wird. Wesentliches Merkmal ist
hierfir die Fremdbestimmung im Sinne von (persénlicher) Weisungsgebundenheit. Diese liegt vor, wenn der
Dienstnehmer seine Arbeitsleistung nicht nach eigenen Vorstellungen gestalten kann, sondern an die Anordnung des
Beschaftigers gebunden ist.

Im gegenstandlichen Fall fuhrten die betretenen Personen einfache manuelle Tatigkeiten aus, die kein groRes
Vorwissen erfordern und bei welchen die Erteilung von Weisungen bezlglich des arbeitsbezogenen Verhaltens in der
Regel unterbleiben, da die Agierenden von sich aus wissen, wie sie die Arbeiten durchfiihren missen. Das Wegraumen
von Schutt, Ausbesserungs- und Malerarbeiten an den Wanden sowie Fliesen legen bedirfen hinsichtlich der einzelnen
Arbeitsschritte und des Arbeitsverfahrens aufgrund der Kenntnisse und der Lebenserfahrung der Betretenen keiner
konkreten Weisungen, sodass die Arbeiten sofort von durchschnittlich geschickten Arbeitern ausgefiihrt werden
kdnnen.
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Die Betretenen unterlagen diesbezlglich der stillen Autoritat der Dienstgeber (VwGH 19.02.2003,99/08/0054). Von
dieser ,stillen Autoritat” ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dann die Rede, wenn die
Uberwachung im Sinne des Weisungs- und Kontrollrechtes des Dienstgebers nicht stets nach auRen erkennbar
ausgelbt wird, jedoch die Moglichkeit der Austbung dieser Weisungs- und Kontrollrechte bestanden hat (BVwG
23.04.2015, G305 2005390-1).

Ein weiteres Kriterium fur das Vorliegen der personlichen Abhangigkeit stellt die Bindung der Beschaftigten an
Ordnungsvorschriften betreffend die Arbeitszeit dar. So ist zweifellos ein Indiz fir die Ausschaltung der
Bestimmungsfreiheit, wenn ein Arbeitender an eine bestimmte Arbeitszeit gebunden ist. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes genlgt es fir die Annahme personlicher Abhangigkeit in Bezug auf die Arbeitszeit, wenn die
konkrete Verpflichtung zu einer ihrer Art nach bestimmten Arbeitsleistung den Arbeitenden wahrend dieser Zeit so in
Anspruch nimmt, dass er Uber diese Zeit auf langere Zeit nicht frei verfigen kann und ihre Nichteinhaltung daher
einen Vertragsbruch mit entsprechenden Konsequenzen darstellen wirde. Dieser Umstand kann auch bei
Teilzeitbeschaftigung zutreffen (VWGH 17.09.1991, ZI. 90/08/0152).

Laut den Angaben der Betretenen in den aufgenommenen Niederschriften bzw. ausgefertigten Personenblattern
waren diese am 16.05.2019 von 09:00 Uhr bis 16:00 Uhr und am 17.05.2019 vom 09:00 Uhr bis 11:00 Uhr tatig. Daraus
ergibt sich, dass die Betretenen Uber ihre Zeit auf langere Zeit nicht frei verfigen konnten und somit aus Sicht der
Kasse das Merkmal der Bindung an die Arbeitszeit im Sinne der obgenannten Judikatur erfdllt ist.

Ein Merkmal fur das Vorliegen der personlichen Abhangigkeit ist nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 19.01.1999, ZI. 96/08/0350, VwGH 02.12.1997, ZI.93/08/0288) unter anderem die
Gebundenheit des Beschaftigten an einem ihm vom Dienstgeber zugewiesenen Arbeitsort. Der Umstand, dass der
Beschaftigte somit den Ort, an dem er die Arbeitsleistung verrichtet, nicht frei wahlen und eigenmachtig dndern kann,
stellt somit grundsatzlich ein Indiz fur die Ausschaltung dessen Bestimmungsfreiheit dar und ist fir das Bestehen einer
unselbststandigen Tatigkeit kennzeichnend. Ein Merkmal fir das Vorliegen der persénlichen Abhdngigkeit ist nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 19.01.1999, ZI. 96/08/0350, VwGH
02.12.1997, ZI.93/08/0288) unter anderem die Gebundenheit des Beschdftigten an einem ihm vom Dienstgeber
zugewiesenen Arbeitsort. Der Umstand, dass der Beschaftigte somit den Ort, an dem er die Arbeitsleistung verrichtet,
nicht frei wahlen und eigenmachtig andern kann, stellt somit grundsatzlich ein Indiz fur die Ausschaltung dessen

Bestimmungsfreiheit dar und ist fur das Bestehen einer unselbststandigen Tatigkeit kennzeichnend.

Der Arbeitsort in XXXX , in der Wohnung der BeschwerdeflUhrer war naturgemal3 aufgrund der Art der Tatigkeit
vorgegeben und es bestand fur die Betretenen nicht die Moglichkeit diesen einfach abzudndern. Der Arbeitsort in
rémisch 40, in der Wohnung der Beschwerdefuhrer war naturgemal? aufgrund der Art der Tatigkeit vorgegeben und es
bestand fur die Betretenen nicht die Moglichkeit diesen einfach abzuandern.

Eine weitere Tatbestandsvoraussetzung fir das Vorliegen einer Dienstnehmereigenschaft gemal 8 4 Abs. 1 iVm Abs. 2
ASVG ist die Entgeltlichkeit der Beschaftigung. Eine Person ist somit schon dann ,gegen Entgelt” beschaftigt, wenn sie
aus dem Dienstverhaltnis einen Entgeltanspruch hat, gleichgtiltig ob ihr Entgelt tatsachlich ausbezahlt wird oder nicht
(VWGH 22.12.1983, ZI. 08/0150/80). Entscheidend ist somit, ob ein Entgelt als Gegenleistung fir die bedungene Arbeit
nach zivilrechtlichen Grundsatzen vereinbart worden ist. Auch wenn die Beschdftigten die ihnen geblhrende
Bezahlung ausgeschlagen haben, kommt dem keine Bedeutung zu. Es ist das Anspruchslohn malgebend, wobei sich
die Hohe des Entgeltanspruches nach arbeitsrechtlichen Vorschriften bzw. der jeweiligen Vereinbarung bestimmt. In
diesem Zusammenhang sei weiters noch auf den § 1152 ABGB verwiesen, welcher besagt, dass ein angemessenes
Entgelt als bedungen gilt, wenn im Vertrag kein Entgelt bestimmt und auch nicht Unentgeltlichkeit vereinbart wurde.
Unter Entgelt wird alles verstanden, was der Dienstnehmer fur seine Leistung als Gegenleistung bekommt (vgl. dazu
Krejci § 1152 Rz. 9)- Eine weitere Tatbestandsvoraussetzung flr das Vorliegen einer Dienstnehmereigenschaft gemafd
Paragraph 4, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG ist die Entgeltlichkeit der Beschaftigung. Eine Person ist
somit schon dann ,gegen Entgelt” beschéftigt, wenn sie aus dem Dienstverhaltnis einen Entgeltanspruch hat,
gleichgultig ob ihr Entgelt tatsachlich ausbezahlt wird oder nicht (VwWGH 22.12.1983, ZI. 08/0150/80). Entscheidend ist
somit, ob ein Entgelt als Gegenleistung fir die bedungene Arbeit nach zivilrechtlichen Grundsatzen vereinbart worden
ist. Auch wenn die Beschéftigten die ihnen gebihrende Bezahlung ausgeschlagen haben, kommt dem keine
Bedeutung zu. Es ist das Anspruchslohn maligebend, wobei sich die Hohe des Entgeltanspruches nach
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arbeitsrechtlichen Vorschriften bzw. der jeweiligen Vereinbarung bestimmt. In diesem Zusammenhang sei weiters
noch auf den Paragraph 1152, ABGB verwiesen, welcher besagt, dass ein angemessenes Entgelt als bedungen gilt,
wenn im Vertrag kein Entgelt bestimmt und auch nicht Unentgeltlichkeit vereinbart wurde. Unter Entgelt wird alles
verstanden, was der Dienstnehmer flr seine Leistung als Gegenleistung bekommt vergleiche dazu Krejci Paragraph
1152, Rz. 9)-

Die Unentgeltlichkeit einer Verwendung bzw. ein Gefalligkeitsdienst ist nicht schon bei bloRem Fehlen einer
Entgeltvereinbarung zu vermuten. Die Unentgeltlichkeit muss vielmehr - wenigstens den Umstanden nach konkludent
- vereinbart worden sein und einer Priifung auf ihre sachliche Rechtfertigung standhalten. Eine derartige sachliche
Rechtfertigung konnte in persdnlichen Beziehungen, in bestimmten wirtschaftlichen Interessen, aber auch in einer
idealistischen Einstellung begriindet sein. Als Freundschafts- oder Gefalligkeitsdienste sind insbesondere kurzfristige,
freiwillige und unentgeltliche Dienste anzusehen, die vom Leistenden auf Grund spezifischer Bindungen zwischen ihm
und dem Leistungsempfanger erbracht werden. Es ist Sache der Partei, hiezu entsprechende konkrete Behauptungen
und Beweise anzubieten (vgl. dazu VWGH ZI. 2012/08/0165 sowie VWGH vom 14. Marz 2013, ZI.2010/08/0229). Die
Unentgeltlichkeit einer Verwendung bzw. ein Gefélligkeitsdienst ist nicht schon bei bloBem Fehlen einer
Entgeltvereinbarung zu vermuten. Die Unentgeltlichkeit muss vielmehr - wenigstens den Umstanden nach konkludent
- vereinbart worden sein und einer Prifung auf ihre sachliche Rechtfertigung standhalten. Eine derartige sachliche
Rechtfertigung kdnnte in persénlichen Beziehungen, in bestimmten wirtschaftlichen Interessen, aber auch in einer
idealistischen Einstellung begriindet sein. Als Freundschafts- oder Gefalligkeitsdienste sind insbesondere kurzfristige,
freiwillige und unentgeltliche Dienste anzusehen, die vom Leistenden auf Grund spezifischer Bindungen zwischen ihm
und dem Leistungsempfanger erbracht werden. Es ist Sache der Partei, hiezu entsprechende konkrete Behauptungen
und Beweise anzubieten vergleiche dazu VwWGH ZI. 2012/08/0165 sowie VWGH vom 14. Marz 2013, Z1.2010/08/0229).

Dass die Betretenen ihre Arbeitsleistung unentgeltlich erbracht haben sollen, erscheint unglaubwtirdig. Die Betretenen
gingen - ausgenommen der gegenstandlichen Beschéftigung - weder einer selbststandigen noch unselbststandigen
Téatigkeit nach und bezogen auch keinerlei Sozialleistungen in Osterreich.

Im vorliegenden Fall ist die OGK daher berechtigt, grundsaztlich von einem Dienstverhdltnis der Betretenen

auszugehen.
Im gegenstandlichen Fall ist allerdings strittig, ob die BF Dienstgeber der betretenden Personen waren.

In seinem Erkenntnis vom 16.02.2001, ZI2007/08/00123, hat der Verwaltungsgerichtshof ausgefthrt, dass
Feststellungen Uber die Versicherungspflicht immer in Bezug auf bestimmte Dienstgeber und bestimmte
Dienstnehmer zu treffen sind (Hinweis E 29. Juni 1999, 99/08/0081); dies gilt auch, wenn die Versicherungspflicht als
Vorfrage im Beitragsverfahren zu beurteilen ist (Hinweis E 19. Oktober 2005, 2002/08/0273).

Aufgrund des festgestellten Sachverhaltes, wurden an die Beschaftigten von den BF keine persénlichen Weisungen
erteilt oder verfugten diese Uber eine die personliche Bestimmungsfreiheit der genannten Personen gleichartig
einschrankende Kontrollmoglichkeit.

Auch aus dem Umstand, dass der BF1 zeitweise auf der Baustelle erschien, um den Fortschritt der Tatigkeit zu
begutachten, ergibt sich nicht das Vorliegen personlicher Weisungen an die genannten Personen. Diese bildeten unter
der Aufsicht des Herrn XXXX eine Gruppe von Arbeitern, die ohne weitere Anleitung durch den BF1 oder die BF2 die
beauftragten Arbeiten vornahmen. Das Vorliegen fachlicher Weisungen, das als Indiz fur das Fehlen unternehmerischer
Gestaltungsmoglichkeiten herangezogen werden konnte (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Dezember 2009, ZI.
2006/08/0333), wurde ebensowenig festgestellt wie eine etwaige Beistellung von Betriebsmitteln durch die BFAuch
aus dem Umstand, dass der BF1 zeitweise auf der Baustelle erschien, um den Fortschritt der Tatigkeit zu begutachten,
ergibt sich nicht das Vorliegen personlicher Weisungen an die genannten Personen. Diese bildeten unter der Aufsicht
des Herrnrémisch 40 eine Gruppe von Arbeitern, die ohne weitere Anleitung durch den BF1 oder die BF2 die
beauftragten Arbeiten vornahmen. Das Vorliegen fachlicher Weisungen, das als Indiz fur das Fehlen unternehmerischer
Gestaltungsmoglichkeiten herangezogen werden koénnte vergleiche das hg. Erkenntnis vom 22. Dezember 2009, ZI.
2006/08/0333), wurde ebensowenig festgestellt wie eine etwaige Beistellung von Betriebsmitteln durch die BF.

Nach dem festgestellten Sachverhalt wurde vom BF1 und von der BF2 eine Sanierung der Wohnung in XXXX in der
Weise zugekauft, dass gegen ein Pauschalentgelt von
€ 11.000 die mit dem Z2 vereinbarten Tatigkeiten durch diesen zur Verfigung gestellt wurden, wobei im
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Pauschalentgelt auch die Kosten fur die Beistellung der Arbeiter enthalten war. Die Leistung des Z2 hat demnach die
"Verlegung von Fliesen in Bad und WC, das Schleifen und Malen der gesamten Wande und verlegen des Ful3bodens"
umfasst und es hat daher um ein unterscheidbares und dem Z2 zurechenbares "Produkt” vorgelegen. Gegenstandlich
wurde daher einzelnes Werk im Sinne einer in sich geschlossenen Einheit geschuldet. Nach dem festgestellten
Sachverhalt wurde vom BF1 und von der BF2 eine Sanierung der Wohnung in rémisch 40 in der Weise zugekauft, dass
gegen ein Pauschalentgelt von , € 11.000 die mit dem Z2 vereinbarten Tatigkeiten durch diesen zur Verfligung gestellt
wurden, wobei im Pauschalentgelt auch die Kosten fur die Beistellung der Arbeiter enthalten war. Die Leistung des Z2
hat demnach die "Verlegung von Fliesen in Bad und WC, das Schleifen und Malen der gesamten Wande und verlegen
des FulRbodens" umfasst und es hat daher um ein unterscheidbares und dem Z2 zurechenbares "Produkt" vorgelegen.

Gegenstandlich wurde daher einzelnes Werk im Sinne einer in sich geschlossenen Einheit geschuldet.

Aus dem Umstand, dass ausdrickliche Regelungen Uber die Haftung des Z2 nicht thematisiert wurden, kann nicht
geschlossen werden, dass die sich aus den anwendbaren allgemeinen zivilrechtlichen Regeln ergebende Haftung des

Z2 abbedungen worden ware.

Vorliegend ist davon auszugehen, dass ein Betrieb fir Rechnung des Z2 gefihrt wird, zumal dieser nach rechtlichen
Gesichtspunkten aufgrund eines Werkvertrages, wenn auch nur muindlich geschlossen, aus den in seinem Betrieb
getatigten Geschaften unmittelbar berechtigt und verpflichtet wird, ihn also das Risiko des Betriebs trifft (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 19. Oktober 2011, 2008/08/0030, mwN).Vorliegend ist davon auszugehen, dass ein Betrieb fur
Rechnung des 72 gefuhrt wird, zumal dieser nach rechtlichen Gesichtspunkten aufgrund eines Werkvertrages, wenn
auch nur mundlich geschlossen, aus den in seinem Betrieb getdtigten Geschaften unmittelbar berechtigt und
verpflichtet wird, ihn also das Risiko des Betriebs trifft vergleiche etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Oktober 2011,
2008/08/0030, mwN).

Obwohl es fur die abschlieBende Beantwortung der Frage, auf wessen Rechnung und Gefahr ein Betrieb gefuhrt, nicht
ausreicht festzustellen, wem das Eigentum an den Betriebsmitteln, mit deren Hilfe der Betrieb gefhrt wird, zukommt,
so ist dennoch das Eigentum (Miteigentum) entsprechend dem Gegenstand der Betriebsfihrung schon nach
sachenrechtlichen Grundsatzen die primdr ausschlaggebende rechtliche Gegebenheit fur die Zurechnung von Rechten
und Pflichten aus der Betriebsfiihrung (vgl. das hg. Erkenntnis vom 2. April 2008, 2007/08/0296). Obwohl es fur die
abschlieBende Beantwortung der Frage, auf wessen Rechnung und Gefahr ein Betrieb gefuhrt, nicht ausreicht
festzustellen, wem das Eigentum an den Betriebsmitteln, mit deren Hilfe der Betrieb gefUhrt wird, zukommt, so ist
dennoch das Eigentum (Miteigentum) entsprechend dem Gegenstand der Betriebsfihrung schon nach
sachenrechtlichen Grundsatzen die primar ausschlaggebende rechtliche Gegebenheit fur die Zurechnung von Rechten
und Pflichten aus der Betriebsfihrung vergleiche das hg. Erkenntnis vom 2. April 2008, 2007/08/0296).

Der BF1 hat den Z2 mit der Sanierung der Wohnung beauftragt und dafiir einen Pauschalpreis vereinbart. Der Z2
nahm den Herrn XXXX in Dienst, der wiederum die weiteren Arbeiter auf die Baustelle rief, diese anwies und
beaufsichtigte. Die BF waren nicht im Besitz der Betriebsmittel, der Z2 erwarb die Baumaterialien mit Ausnahme des
Bodenbelages.Der BF1 hat den Z2 mit der Sanierung der Wohnung beauftragt und daflr einen Pauschalpreis
vereinbart. Der Z2 nahm den Herrn romisch 40 in Dienst, der wiederum die weiteren Arbeiter auf die Baustelle rief,
diese anwies und beaufsichtigte. Die BF waren nicht im Besitz der Betriebsmittel, der Z2 erwarb die Baumaterialien mit
Ausnahme des Bodenbelages.

Vor diesem Hintergrund ist ausgehend von den Feststellungen das wirtschaftliche Risiko des Auftrages zur Sanierung
der Wohnung nicht bei den BF gelegen und deshalb davon auszugehen, dass diese nicht als Dienstgeber der
Betretenen anzusehen sind.

Aufgrund des vereinbarten Werkvertrages kann der Z2 daher nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes auch
nicht als Mittelsmann im Sinne des § 35 ASVG angesehen werden. Dies ware der Fall, wenn ein Ubereinstimmender
Wille zwischen den BFs und den Betretenen vorldge, dass (abhangige) Dienste entgeltlich geleistet und
entgegengenommen werden. Diesbezlglich sind im Verfahren keine Hinweise hervorgekommen, im Gegenteil, haben
die Betretenen doch angegeben, den BF1 und die BF2 nicht zu kennen und waren der Annahme, den Herrn XXXX zu
unterstitzen bzw. vom Z2 Arbeit zu erhalten. Aufgrund des vereinbarten Werkvertrages kann der Z2 daher nach
Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes auch nicht als Mittelsmann im Sinne des Paragraph 35, ASVG angesehen
werden. Dies ware der Fall, wenn ein Ubereinstimmender Wille zwischen den BFs und den Betretenen vorlage, dass
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(abhangige) Dienste entgeltlich geleistet und entgegengenommen werden. Diesbezlglich sind im Verfahren keine
Hinweise hervorgekommen, im Gegenteil, haben die Betretenen doch angegeben, den BF1 und die BF2 nicht zu
kennen und waren der Annahme, den Herrn romisch 40 zu unterstitzen bzw. vom Z2 Arbeit zu erhalten.

Der BF1 und die BF2 sind daher nicht als Dienstgeber im Sinne des§ 35 ASVG anzusehen.Der BF1 und die BF2 sind
daher nicht als Dienstgeber im Sinne des Paragraph 35, ASVG anzusehen.

Es war daher der Beschwerde stattzugeben und der angefochtene Bescheid zu beheben.
4. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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