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72 Wissenschaft, Hochschulen
72/14 Hochschulerschaft
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

B-VG Art18 Abs1

Hochschulerinnen- und HochschiilerschaftsG 1998 §835a
Leitsatz

Abweisung eines Drittelantrags von Nationalratsabgeordneten auf Aufhebung von Bestimmungen des
Hochschulerinnen- und Hochschilerschaftsgesetzes 1998 (HSG) Uber die Wahl der Studierendenvertreterinnen und
Studierendenvertreter in die Bundesvertretung der OH; keine Unbestimmtheit des Begriffes "Studierende [an einer
Universitat oder Akademie]"; kein VerstoR des fur dieses Selbstverwaltungsorgan vorgesehenen indirekten
Wahlsystems gegen das demokratische Prinzip und den Gleichheitsgrundsatz; keine Unsachlichkeit des
Bestellungsmodus; Aufhebung der Regelung Uber die aus Vertretern von Kleinst-Universitaten gebildete
Wahlgemeinschaft wegen VerstoRes gegen das Determinierungsgebot mangels naherer Determinierung des
Bestellungsmodus der von der Wahlgemeinschaft in die Bundesvertretung zu wahlenden Studierendenvertreterinnen
Rechtssatz

Zulassigkeit eines Drittelantrags von Abgeordneten, eingebracht von mehr als einem Drittel der Mitglieder des
Nationalrates.

835a Abs3 HSG ist nicht derart unbestimmt, dass die Bestimmung dem Determinierungsgebot iSd Art18 B-VG

widersprache.

Zur Ermittlung des Inhaltes des Begriffes "Studierende [an einer Universitat oder Akademie]" iSd §35a Abs3 HSG sind all
jene Rechtsvorschriften heranzuziehen, die die Zugehorigkeit von Studierenden zu diesen Bildungseinrichtungen
regeln (s dazu etwa die - ausdrickliche - Verweisung in 89 Abs1 HSG auf 851 Abs2 Z15 und Z22 UniversitatsG 2002
oder hinsichtlich der Studierenden an Akademien §820a HSG iVm 825 Akademien-StudienG 1999).

Die unterschiedliche Deutung dieses Begriffes durch die Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur als
verordnungserlassende Behorde indiziert fur sich allein noch nicht, dass 835a Abs3 HSG diesbezlglich in
verfassungswidriger Weise unbestimmt ware.

Dem Gesetzgeber kommt in der Frage, "in welcher Weise die demokratische Legitimation jener
Selbstverwaltungsorgane, denen [- wovon hier auszugehen ist -] 'entscheidungswichtige Aufgaben' Ubertragen sind,
sichergestellt werden kann, ... ein weiter rechtspolitischer Gestaltungsspielraum zu" (vgl va VfSlg 17023/2003 mwH).
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Insoferne bestehen gegen die durch die angefochtenen gesetzlichen Bestimmungen vorgesehene indirekte
Organbestellung als solche weder unter dem Aspekt des demokratischen Prinzips noch im Hinblick auf den
Gleichheitsgrundsatz verfassungsrechtliche Bedenken.

Dagegen, dass sich die Zahl der von einer Universitdts- oder Akademievertretung zu bestellenden
Studierendenvertreter in der Bundesvertretung grundsatzlich nach der Zahl der an der jeweiligen Bildungseinrichtung
Studierenden bestimmt, ist mit Blick auf das Sachlichkeitsgebot nichts einzuwenden.

Abweichungen von einer exakt proportionalen Verteilung der Mandate in der Bundesvertretung sind zum einen darauf
zurlickzufuhren, dass jeder Bildungseinrichtung, der mehr als 1000 Studierende angehdren, mindestens ein Mandat in
der Bundesvertretung zukommen soll. Insofern, also unter dem Aspekt der Reprdsentation mdglichst vieler der in
Betracht kommenden Bildungseinrichtungen in der Bundesvertretung, sind aber die angefochtenen Regelungen
sachlich gerechtfertigt. Zum anderen ist zu berucksichtigen, dass eine exakt proportionale Verteilung der Mandate in
der Bundesvertretung nur dann gewahrleistet werden kdnnte, wenn die fir ein Mandat in der Bundesvertretung
mafgebliche Zahl von Studierenden an der jeweiligen Bildungseinrichtung deutlich geringer wére als die in §835a Abs3
vorgesehene (5000), was wiederum zu einer deutlichen Erhéhung der Zahl der Mandate in der Bundesvertretung
fUhrte. Angesichts dessen eine Regelung vorzusehen, die Bildungseinrichtungen mit vergleichsweise geringerer, 1000
jedoch Ubersteigender Zahl von Studierenden gegenuber Bildungseinrichtungen "beglnstigt", die eine vergleichsweise
groRere Zahl von Studierenden aufweisen, ist nicht unsachlich.

Wenn es dem Gesetzgeber grundsatzlich freisteht, die Bestellung eines Selbstverwaltungsorgans durch indirekte Wahl
vorzusehen, so ist es auch nicht unsachlich, wenn auf Grund der bekdampften Regelung, anders als nach der
Vorliuferregelung, die eine direkte Wahl der Bundesvertretung der Osterreichischen Hochschiilerschaft durch die
Studierenden vorsah, fur den einzelnen wahlberechtigten Studierenden ein - bezogen auf die Ebene der jeweiligen
Bildungseinrichtung einerseits und auf jene der Osterreichischen Hochschilerschaft, also auf Bundesebene, anderseits
- unterschiedliches Stimmverhalten nicht (mehr) in Betracht kommt.

Die unterschiedlichen Regelungen der Art und Weise der Bestellung der Studierendenvertreterinnen und
Studierendenvertreter in der Bundesvertretung, je nach dem, ob diese Bestellung der Universitatsvertretung, der
Akademievertretung, der Wahlgemeinschaft oder einem Listenverband obliegt, lassen sich mit der jeweiligen
Besonderheit der Bestellung der Universitats- sowie Akademievertretungen bzw der Einrichtung der Wahlgemeinschaft
und der Bildung eines Listenverbandes rechtfertigen.

Anwendung des d'Hondt'schen Verfahrens vorgesehen.

Auch wenn es zutrafe, dass sich in jenen Fallen, in denen eine Universitatsvertretung bloRR eine einzige
Studierendenvertreterin oder einen einzigen Studierendenvertreter in der Bundesvertretung zu bestellen hat, das "in
835a HSG festgelegte Verhaltniswahlsystem tatsachlich in ein Mehrheitswahlsystem verwandelt", wére die Regelung
deshalb nicht gleichheitswidrig. Es wiirde namlich auch nicht gegen den Gleichheitsgrundsatz verstoRRen, fiir Falle, in
denen zwei oder mehrere Mandate zu vergeben sind, die Verhaltniswahl vorzusehen, im Fall bloR eines zu
vergebenden Mandates aber zu bestimmen, dass dieses jener wahlwerbenden Gruppe zufillt, die die relative Mehrheit
an Stimmen erreicht hat.

Die studienrechtlichen Vorschriften ermdglichen es, an mehreren Universitaten zum Studium zugelassen zu werden.
Wenn, daran anknupfend, die Regelungen des HSG betreffend die Zahl der von den Studierendenvertretungen an den
einzelnen Universitaten zu bestellenden Vertreterinnen oder Vertreter in der Bundesvertretung auf die Zahl der an der
jeweiligen  Universitdt zum  Studium  zugelassenen  Studierenden abstellen, die ihrerseits diese
Studierendenvertretungen an den einzelnen Universitaten bestellen, so ist dies nicht unsachlich.

Aufhebung des §835a Abs4 Hochschiilerinnen- und HochschilerschaftsG 1998 (HSG),BGBI | 22/1999 idF BGBI | 1/2005,
betreffend die aus Vertretern von Kleinst-Universitaten (Bildungseinrichtungen mit unter 1000 Studierenden) gebildete
Wahlgemeinschaft wegen VerstoRes gegen das aus Art18 B-VG abzuleitende Determinierungsgebot; keine Regelungen
daruber, ob die Wahl nach dem Verhaltniswahlrecht, dem Mehrheitswahlrecht, der Persdnlichkeitswahl oder per
Akklamation zu erfolgen hat.

Aus 835a Abs7 HSG ist fur die nahere Determinierung des Bestellungsmodus der von der Wahlgemeinschaft in die
Bundesvertretung zu wahlenden Studierendenvertreterinnen und Studierendenvertreter nichts zu gewinnen. Das


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1999_22_1/1999_22_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/1

Tatbestandselement: "Wahlverfahren gemal den Grundsatzen des Verhaltniswahlrechts" in §35a Abs7 HSG kann sich
namlich von vornherein nur auf jene Regelungen des 835a HSG beziehen, die fir die Bestellung von Mandataren in der
Bundesvertretung diesen Wahlmodus vorschreiben. Dies trifft aber nur auf 835a Abs1 HSG fur die Wahl der
Studierendenvertreterinnen und Studierendenvertreter in die Bundesvertretung durch die Universitatsvertretung zu.
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