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Entscheidungsdatum

19.12.2020
Norm

B-VG Art133 Abs4

TKG 2003 §117

TKG 2003 §121a Abs1

TKG 2003 85

TKG 2003 86

VWGVG §13 Abs1

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N oW

-

TKG 2003 § 117 gultig von 26.03.2021 bis 31.10.2021aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 117 gultig von 01.12.2018 bis 25.03.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2018
TKG 2003 § 117 gultig von 27.11.2015 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2015
TKG 2003 § 117 gultig von 22.11.2011 bis 26.11.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2011
TKG 2003 § 117 giltig von 20.08.2003 bis 21.11.2011

AN

—_

TKG 2003 § 121a glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021

1. TKG 2003 § 5 guiltig von 01.12.2018 bis 31.10.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
2. TKG 2003 § 5 gultig von 27.11.2015 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2015
3. TKG 2003 § 5 gultig von 22.11.2011 bis 26.11.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2011
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4. TKG 2003 § 5 gultig von 16.07.2009 bis 21.11.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2009

5. TKG 2003 8§ 5 glltig von 20.08.2003 bis 15.07.2009
1. TKG 2003 § 6 gultig von 01.12.2018 bis 31.10.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
2. TKG 2003 § 6 gultig von 27.11.2015 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2015
3. TKG 2003 § 6 gultig von 22.11.2011 bis 26.11.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2011
4. TKG 2003 § 6 gultig von 16.07.2009 bis 21.11.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2009
5. TKG 2003 8 6 glltig von 20.08.2003 bis 15.07.2009
1. VWGVG 8 13 heute
2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. VWGVG 8 31 heute
2. VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGVG § 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Spruch

W179 2237760-1/4E, W179 2237760-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richter Mag. Eduard Hartwig PAULUS als Vorsitzenden sowie Dr.
Isabel FUNK-LEISCH und Dr. Margret KRONEGGER als Beisitzerinnen Uber den Antrag des , XXXX “, vertreten durch
Greiml & Horwath Rechtsanwaltspartnerschaft in 8010 Graz, Conrad-von-Hotzendorfstralle 6, der erhobenen
Beschwerde gegen den Bescheid der Telekom-Control-Kommission (TKK) vom XXXX , GZ XXXX , die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richter Mag. Eduard Hartwig
PAULUS als Vorsitzenden sowie Dr. Isabel FUNK-LEISCH und Dr. Margret KRONEGGER als Beisitzerinnen Uber den
Antrag des , romisch 40 “, vertreten durch Greiml & Horwath Rechtsanwaltspartnerschaft in 8010 Graz, Conrad-von-
HotzendorfstralRe 6, der erhobenen Beschwerde gegen den Bescheid der Telekom-Control-Kommission (TKK) vom
réomisch 40, GZ rémisch 40, die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, zu Recht:

SPRUCH
A) Aufschiebende Wirkung

Dem Antrag wird gemal 8 31 Abs 1 VwGVG iVm 8 121a Abs 1 TKG 2003 nicht stattgegeben.Dem Antrag wird gemaf
Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 121 a, Absatz eins, TKG 2003 nicht stattgegeben.

B) Revision

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
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I. Verfahrensgang: rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde hinsichtlich eines Leitungsrechtes gemaR 88 5, 6 ivm 117
Z 1 Telekommunikationsgesetz 2003, BGBI | 70/2003 idgF eine vertragsersetzende Regelung angeordnet.1. Mit dem
angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde hinsichtlich eines Leitungsrechtes gemal3 Paragraphen 5, 6, in
Verbindung mit 117 Ziffer eins, Telekommunikationsgesetz 2003, Bundesgesetzblatt Teil eins, 70 aus 2003, idgF eine
vertragsersetzende Regelung angeordnet.

2. Die dagegen erhobene Beschwerde enthdlt einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, welche die
belangte Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht mit dem Hinweis, sich eine Beschwerdevorentscheidung
vorzubehalten, vorgelegt hat.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
1. Der verfahrensgegenstandliche Antrag lautet wortwortlich wie folgt:

~Zusammenfassend ist die Anordnung zu unrecht [sic!] erfolgt und werden folgende Antrage an das
Bundesverwaltungsgericht gestellt:

. (...)rémisch eins. (...)

Il. der gegenstandlichen Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen um unwiderbringliche [sic!] Nachteile der
Beschwerdefihrerin hintanzuhalten,rémisch zwei. der gegenstandlichen Beschwerde aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen um unwiderbringliche [sic!] Nachteile der Beschwerdefiihrerin hintanzuhalten,

. (...)."rOémisch drei. (...)."

2. Die Beschwerde enthalt Uber den gestellten Antrag hinaus keine Ausfihrungen zum soeben festgestellten Antrag
auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen beruhen auf der vorliegenden unzweifelhaften Aktenlage.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchpunkt A) Aufschiebende Wirkung:

1. Zu den verfahrensgegenstandlichen relevanten gesetzlichen Grundlagen:

8 13 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idF BGBI. | Nr. 138/2017 normiert: ,Eine
rechtzeitig eingebrachte und =zuldssige Beschwerde gemaRR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat aufschiebende
Wirkung."Paragraph 13, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33
aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 138 aus 2017, normiert: ,Eine rechtzeitig eingebrachte und
zulassige Beschwerde gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat aufschiebende Wirkung.”

§8 121a Abs. 1 Telekommunikationsgesetz 2003 (TKG 2003),BGBI. | Nr. 70/2003 idFBGBI. | Nr. 96/2013, lautet:
~Rechtsmittel gegen Entscheidungen der Regulierungsbehtérden haben abweichend von 8 13 VwGVG, BGBI. | Nr.
33/2013, keine aufschiebende Wirkung. Das Bundesverwaltungsgericht (Art. 131 Abs. 1 B-VG) kann die aufschiebende
Wirkung im betreffenden Verfahren auf Antrag zuerkennen, wenn nach Abwagung aller berthrten Interessen mit dem
Vollzug des Bescheides oder mit der AusUbung der mit dem Bescheid eingerdumten Berechtigung fir den
Berufungswerber ein schwerer und nicht wieder gutzumachender Schaden verbunden ware.”Paragraph 121 a, Absatz
eins, Telekommunikationsgesetz 2003 (TKG 2003), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2003, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 96 aus 2013,, lautet: ,Rechtsmittel gegen Entscheidungen der Regulierungsbehérden
haben abweichend von Paragraph 13, VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, keine aufschiebende
Wirkung. Das Bundesverwaltungsgericht (Artikel 131, Absatz eins, B-VG) kann die aufschiebende Wirkung im
betreffenden Verfahren auf Antrag zuerkennen, wenn nach Abwagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug des
Bescheides oder mit der Ausibung der mit dem Bescheid eingerdumten Berechtigung fir den Berufungswerber ein

schwerer und nicht wieder gutzumachender Schaden verbunden ware.”

2. Festgehalten wird, dass die RechtmaBigkeit des angefochtenen Bescheides im Verfahren tber die Zuerkennung der
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aufschiebenden Wirkung nicht zu prifen ist (vgl. zB VwWGH 11.01.2012, AW 2011/07/0062).2. Festgehalten wird, dass die
RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides im Verfahren Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht
zu prufen ist vergleiche zB VwGH 11.01.2012, AW 2011/07/0062).

3. Die Gesetzesmaterialien zu§ 121a Abs. 1 TKG 2003 in der zitierten Fassung (RV 2194 BIgNR 24. GP) fuhren aus: ,Die
Notwendigkeit einer Abweichung vom Grundsatz der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde ergibt sich
unmittelbar aus den unionsrechtlichen Vorgaben des Art. 4 der Richtlinie 2002/21/EG idF der Richtlinie 2009/140/EG
(,Rahmenrichtlinie’).”3. Die Gesetzesmaterialien zu Paragraph 121 a, Absatz eins, TKG 2003 in der zitierten Fassung
Regierungsvorlage 2194 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode fuhren aus: ,Die Notwendigkeit einer Abweichung vom
Grundsatz der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde ergibt sich unmittelbar aus den unionsrechtlichen Vorgaben
des Artikel 4, der Richtlinie 2002/21/EG in der Fassung der Richtlinie 2009/140/EG (,Rahmenrichtlinie’).”

Erwagungsgrund 14 der Richtlinie 2009/140/EG des Europadischen Parlaments und des Rates vom 25.11.2009 zur
Anderung (ua.) der Richtlinie 2002/21/EG halt fest: ,Zur Gewahrleistung der Rechtssicherheit fir Marktakteure sollten
die Beschwerdestellen ihre Aufgaben wirksam wahrnehmen; insbesondere sollten die Beschwerdeverfahren nicht
ungebuhrlich lange dauern. Einstweilige MalRnahmen zur Aussetzung der Wirkung eines Beschlusses einer nationalen
Regulierungsbehérde sollten nur in dringenden Fallen erlassen werden, um schweren und nicht wieder
gutzumachenden Schaden von der die MaBnahmen beantragenden Partei abzuwenden, und wenn dies zum Ausgleich
der Interessen erforderlich ist.”

Der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen einen Bescheid der belangten Behorde stellt vor
diesem Hintergrund den Normalfall und die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung die Ausnahme dar. Die
aufschiebende Wirkung ist gemall 8 121a Abs. 1 TKG 2003 nur zuzuerkennen, wenn nach Abwagung aller berthrten
Interessen mit dem Vollzug des Bescheides oder mit der Ausibung der mit dem Bescheid eingeraumten Berechtigung
fir den Berufungswerber ein schwerer und nicht wieder gutzumachender Schaden verbunden ware (vgl. zur
vergleichbaren Regelung des§ 39 KOG zB BKS 10.08.2006, GZ 611.188/0002-BKS/2006)Der Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen einen Bescheid der belangten Behorde stellt vor diesem
Hintergrund den Normalfall und die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung die Ausnahme dar. Die aufschiebende
Wirkung ist gemaR Paragraph 121 a, Absatz eins, TKG 2003 nur zuzuerkennen, wenn nach Abwagung aller berlhrten
Interessen mit dem Vollzug des Bescheides oder mit der Ausiibung der mit dem Bescheid eingerdumten Berechtigung
far den Berufungswerber ein schwerer und nicht wieder gutzumachender Schaden verbunden waére vergleiche zur
vergleichbaren Regelung des Paragraph 39, KOG zB BKS 10.08.2006, GZ 611.188/0002-BKS/2006).

4. Nach der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. zB VwWGH 11.01.2012,AW 2011/07/0062,
sowie VwGH 02.07.2012, AW 2012/03/0011) hat ein Beschwerdefiihrer - unabhangig von der Frage, ob einer
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zwingende Offentliche Interessen entgegenstehen - im
Aufschiebungsantrag zu konkretisieren, worin fur ihn der unverhaltnismaf3ige Nachteil (im Sinne des § 30 Abs. 2 VWGG)
gelegen wadre. In diesem Sinne erfordert die Dartuung eines unverhaltnismaRigen wirtschaftlichen Nachteils die
nachvollziehbare Darlegung der konkreten wirtschaftlichen Folgen der behaupteten Einbufen auf dem Boden der
gleichfalls konkret anzugebenden gesamten wirtschaftlichen Verhaltnisse der beschwerdefihrenden Partei. Erst die
ausreichende Konkretisierung ermoglicht die vom Gesetz gebotene Interessenabwagung. Es ist demnach erforderlich,
dass die Beschwerdefuhrerin in ihrem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus
welchen tatsdchlichen Umstanden sich der von ihr behauptete unverhaltnismaRige Nachteil ergibt.4. Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche zB VwGH 11.01.2012, AW 2011/07/0062, sowie
VwGH 02.07.2012, AW 2012/03/0011) hat ein Beschwerdefiihrer - unabhangig von der Frage, ob einer Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung zwingende offentliche Interessen entgegenstehen - im Aufschiebungsantrag zu
konkretisieren, worin fur ihn der unverhaltnismaRige Nachteil (im Sinne des Paragraph 30, Absatz 2, VWGG) gelegen
ware. In diesem Sinne erfordert die Dartuung eines unverhaltnismaRigen wirtschaftlichen Nachteils die
nachvollziehbare Darlegung der konkreten wirtschaftlichen Folgen der behaupteten Einbufen auf dem Boden der
gleichfalls konkret anzugebenden gesamten wirtschaftlichen Verhaltnisse der beschwerdefihrenden Partei. Erst die
ausreichende Konkretisierung ermoglicht die vom Gesetz gebotene Interessenabwagung. Es ist demnach erforderlich,
dass die Beschwerdefuhrerin in ihrem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus
welchen tatsachlichen Umstanden sich der von ihr behauptete unverhaltnismaRige Nachteil ergibt.

5. Umgelegt auf den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass die Beschwerdefihrerin insbesondere hinreichend konkret


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=AW%202011/07/0062&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=AW%202011/07/0062&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/tkg/paragraf/121a
https://www.jusline.at/gesetz/tkg/paragraf/121a
https://www.jusline.at/gesetz/kog/paragraf/39
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=AW%202011/07/0062&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/30
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=AW%202011/07/0062&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

darzulegen hat, worin fiir sie ein schwerer und nicht wiedergutzumachender Schaden im Sinne des § 121a Abs. 1 TKG
2003 gelegen ware. Erst dadurch kann eine Abwagung aller berihrten Interessen vorgenommen und festgestellt
werden, ob mit dem Vollzug des angefochtenen Bescheides fir die Beschwerdefuhrerin tatsachlich ein schwerer und
nicht wiedergutzumachender Schaden verbunden wadre. Bei der vorzunehmenden Interessenabwagung ist nicht jeder
mogliche, irreversible Nachteil geeignet, zu Gunsten der Beschwerdefiihrerin auszuschlagen. Vielmehr muss die
Beschwerdefihrerin in nachvollziehbarer Weise einen - fur die Dauer des Beschwerdeverfahrens - drohenden
Nachteil durch entsprechende Bescheinigungsmittel darlegen (vgl. VWGH 18.11.1999, AW 99/03/0074), um dem
Bundesverwaltungsgericht eine Beurteilung im Sinne von § 121a Abs. 1 TKG 2003 zu ermdglichen.5. Umgelegt auf den
vorliegenden Fall bedeutet dies, dass die Beschwerdefihrerin insbesondere hinreichend konkret darzulegen hat, worin
flr sie ein schwerer und nicht wiedergutzumachender Schaden im Sinne des Paragraph 121 a, Absatz eins, TKG 2003
gelegen ware. Erst dadurch kann eine Abwagung aller berihrten Interessen vorgenommen und festgestellt werden, ob
mit dem Vollzug des angefochtenen Bescheides fir die Beschwerdefuhrerin tatsachlich ein schwerer und nicht
wiedergutzumachender Schaden verbunden wadre. Bei der vorzunehmenden Interessenabwdgung ist nicht jeder
mogliche, irreversible Nachteil geeignet, zu Gunsten der Beschwerdefihrerin auszuschlagen. Vielmehr muss die
Beschwerdefiihrerin in nachvollziehbarer Weise einen - fur die Dauer des Beschwerdeverfahrens - drohenden
Nachteil durch entsprechende Bescheinigungsmittel darlegen vergleiche VWGH 18.11.1999, AW 99/03/0074), um dem
Bundesverwaltungsgericht eine Beurteilung im Sinne von Paragraph 121 a, Absatz eins, TKG 2003 zu ermdéglichen.

6. Das konkrete Vorbringen der Beschwerdeflhrerin ist nicht geeignet, ihrem Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung zum Erfolg zu verhelfen, enthalt dieses doch, wie dargestellt, keine Uber den Antrag
hinausgehenden Ausfiihrungen zum verfahrensgegenstandlich Antrag; weshalb dem Antrag schon aus diesem Grunde
nicht stattzugeben war.

3.2. Zu Spruchpunkt B) Revision:

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idFBGBI. | Nr. 33/2013, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 33 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG idFBGBI. | Nr. 164/2013 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 164 aus 2013, ist
gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat dazu insbesondere ausgesprochen (VwGH 24.02.2015, ZI.Ro 2014/05/0097): ,Einer
Rechtsfrage kann nur dann grundsatzliche Bedeutung zukommen, wenn sie Uber den Einzelfall hinausgehende
Bedeutung hat und wenn die Entscheidung Uber die Revision von der Losung dieser Rechtsfrage abhangt (Hinweis B
vom 24. Juni 2014, Ra 2014/05/0004). Wurde eine im Einzelfall vorzunehmende Interessenabwagung [...] auf einer
verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage und in vertretbarerer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung
entwickelten Grundsdtze vorgenommen, so ist eine solche einzelfallbezogene Beurteilung im Allgemeinen nicht
revisibel (Hinweis B vom 25. April 2014, Ro 2014/21/0033)."

Ferner hat der Verwaltungsgerichtshof festgehalten (VwGH 18.03.2015, ZI.Ra 2015/04/0005): ,Ist die Rechtslage nach
den in Betracht kommenden Normen klar und eindeutig, dann liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG vor, und zwar selbst dann, wenn zu einer dieser anzuwendenden Normen noch keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ware (Hinweis B vom 28. Mai 2014, Ro 2014/07/0053)."Ferner
hat der Verwaltungsgerichtshof festgehalten (VwGH 18.03.2015, ZI. Ra 2015/04/0005): ,Ist die Rechtslage nach den in
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Betracht kommenden Normen klar und eindeutig, dann liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn
des Artikel 133, Absatz 4, B-VG vor, und zwar selbst dann, wenn zu einer dieser anzuwendenden Normen noch keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ware (Hinweis B vom 28. Mai 2014, Ro 2014/07/0053)."

Vor diesem Hintergrund ist die Revision gemaf Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil sich im konkreten Fall die
Rechtslage als klar und eindeutig erwiesen hat.Vor diesem Hintergrund ist die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zulassig, weil sich im konkreten Fall die Rechtslage als klar und eindeutig erwiesen hat.
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