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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.12.2020

Entscheidungsdatum

19.12.2020
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z5
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 8§89 Abs2
AsylG 2005 8§89 Abs2 73
AsylG 2005 §9 Abs4
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
FPG 846a Abs1 Z2
FPG 852 Abs2 74
FPG §53 Abs1
FPG §53 Abs3 71
FPG §55 Abs1
FPG 8§55 Abs2
FPG 8§55 Abs3

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 & 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 9 heute

AsylG 2005 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 9 heute

AsylG 2005 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 9 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 9 heute

AsylG 2005 § 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 9 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG § 9 heute
BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. I Nr.145/2017
.1 Nr.84/2017
.1 Nr.122/2009

. I Nr.145/2017
.1 Nr.84/2017
.1 Nr.122/2009

. I Nr.145/2017
.1 Nr.84/2017
.1 Nr.122/2009

BFA-VG 8 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

B-VG Art. 133 giiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG & 46a heute
FPG § 46a glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
FPG § 46a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
FPG § 46a glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
FPG § 46a glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
FPG § 46a gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
FPG § 46a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr

Nr. 4/1945

. 145/2017
. 84/2017
. 70/2015
.87/2012
.38/2011
.122/2009
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FPG & 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG 8§ 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 52 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 53 heute

FPG & 53 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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.INr.
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.I'Nr.
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.INr.

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

68/2013
87/2012
38/2011
135/2009

68/2013
87/2012
38/2011
135/2009
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1. FPG 855 heute
2. FPG 855 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 8 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

’

W123 2122925-2/23E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Michael ETLINGER Uber die Beschwerde des XXXX, geb.
XXXX , Staatsangehorigkeit Afghanistan, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 17.12.2018, ZI. 1026241908/180052129, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Michael ETLINGER Uber die Beschwerde des rémisch 40, geb.
romisch 40, Staatsangehorigkeit Afghanistan, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 17.12.2018, ZI. 1026241908/180052129, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 9 Abs. 2 Z 3 als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 9,

Absatz 2, Ziffer 3, als unbegriindet abgewiesen.

GemaR 8 9 Abs. 2 AsylG wird festgestellt, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefihrers in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK,
Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, AsylG wird
festgestellt, dass eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefuhrers in seinen
Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer ist afghanischer Staatsangehériger und stellte nach schlepperunterstitzter, illegaler Einreise

in das 6sterreichische Bundesgebiet am 24.07.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge: belangte Behorde) vom 15.02.2016,
ZI. 1026241908/14822981, wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemdalR§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I), ihm der Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemall § 8 Abs. AsylG 2005 zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und gemaR8 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine
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befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 15.02.2017 erteilt (Spruchpunkt IIl.).2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge: belangte Behoérde) vom 15.02.2016, ZI. 1026241908/14822981, wurde der
Antrag des Beschwerdefuhrers hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3,
Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.), ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten
gemal’ Paragraph 8, Abs. AsylG 2005 zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und gemal3 Paragraph 8, Absatz 4, AsylG
2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 15.02.2017 erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.).

In der rechtlichen Begriindung wurde ausgeftihrt, dass der Beschwerdefuhrer in der Provinz Nangarhar zwar Uber
familiare Anknupfungspunkte verflge, jedoch sei die aktuelle wirtschaftliche Lage als sehr schlecht einzuschatzen und
habe sich die Sicherheitssituation in jungster Zeit wieder massiv verschlechtert. Dartber hinaus sei dem
BeschwerdeflUihrer nicht zumutbar, sich in Kabul eine Existenz aufzubauen.

3. Die gegen den Spruchpunkt |. (Abweisung des Status des Asylberechtigten) erhobene Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht wurde mit (mandlich verkindetem) Erkenntnis vom 01.10.2018 gemal3 &8 3 AsylG 2005 als
unbegriindet abgewiesen.3. Die gegen den Spruchpunkt romisch eins. (Abweisung des Status des Asylberechtigten)
erhobene Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht wurde mit (muindlich verkindetem) Erkenntnis vom
01.10.2018 gemaR Paragraph 3, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

4. Mit Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 22.02.2018 wurde der Beschwerdeflihrer wegen Begehung des
Verbrechens des Suchtgifthandels zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten rechtskraftig verurteilt.

5. Mit dem im Spruch bezeichneten Bescheid der belangten Behdérde wurde der dem Beschwerdefihrer der ihm mit
Bescheid vom 15.02.2016 zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal § 9 Abs. 1 AsylG von Amts wegen
aberkannt (Spruchpunkt I.). Die mit Bescheid vom 15.02.2016 erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter wurde dem Beschwerdeflihrer gemdR§ 9 Abs. 4 AsylG entzogen (Spruchpunkt IL). Ein
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden wurde dem Beschwerdefihrer gemaR § 57 AsylG nicht erteilt
(Spruchpunkt 111.).GemaR § 10 Abs. 1 Z 5 AsylG wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Riickkehrentscheidung gemanR
§ 52 Abs. 2 Z 4 FPG erlassen sowie gemalR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemadR§ 46 FPG nach
Afghanistan zulassig sei und gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkte IV.-VI.). GemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG wurde gegen den
Beschwerdefiihrer zudem ein auf die Dauer von 8 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VII.).5. Mit
dem im Spruch bezeichneten Bescheid der belangten Behdrde wurde der dem Beschwerdeflhrer der ihm mit
Bescheid vom 15.02.2016 zuerkannte Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR Paragraph 9, Absatz eins, AsylG
von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt rémisch eins.). Die mit Bescheid vom 15.02.2016 erteilte befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter wurde dem Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 9, Absatz 4,
AsylG entzogen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus berilcksichtigungswirdigen Grinden wurde dem
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.).GemaR Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 5, AsylG wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2,
Ziffer 4, FPG erlassen sowie gemafld Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal Paragraph
46, FPG nach Afghanistan zuldssig sei und gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige
Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkte rémisch vier.-Vl.). GemaR
Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG wurde gegen den Beschwerdefihrer zudem ein
auf die Dauer von 8 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch sieben.).

Begrindend wurde im angefochtenen Bescheid unter Darlegung naherer Erwagungen zu Spruchpunkt I. im
Wesentlichen ausgefuhrt, dass dem Beschwerdeflhrer inzwischen eine innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfigung
stehe und er seinen Lebensunterhalt in Mazar-e Sharif oder in Herat, insbesondere durch die inzwischen erworbenen
beruflichen Erfahrungen, bestreiten kdnne.Begrindend wurde im angefochtenen Bescheid unter Darlegung naherer
Erwagungen zu Spruchpunkt romisch eins. im Wesentlichen ausgefihrt, dass dem Beschwerdefihrer inzwischen eine
innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfligung stehe und er seinen Lebensunterhalt in Mazar-e Sharif oder in Herat,
insbesondere durch die inzwischen erworbenen beruflichen Erfahrungen, bestreiten kénne.

6. Mit Schriftsatz vom 14.01.2019 erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid der
belangten Behorde und flhrte im Wesentlichen aus, dass die belangte Behorde ihre Feststellungen ohne eine
Einvernahme des Beschwerdeflhrers und ohne jegliche erkennbare Beweiswirdigung getroffen habe. Es seien keine


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

Ermittlungen angestellt worden, ob der Beschwerdefihrer im Falle einer Rickkehr mit familidrer Unterstitzung in
finanzieller Hinsicht Gberhaupt rechnen kdénne. Den Landerberichten sei Uberdies zu entnehmen, dass es zu keinen
wesentlichen Anderungen im Herkunftsstaat gekommen sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehdriger von Afghanistan und gehért der Volksgruppe der Paschtunen an. Der
Beschwerdefihrer ist in der Provinz Nangarhar geboren und aufgewachsen und lebte dort bis zu seiner Flucht nach
Europa.

1.2. Der Beschwerdefiihrer ist ledig und kinderlos und verfugt in Osterreich tber keine Familienangehérige. Der
Beschwerdefihrer fihrte drei Jahre lang eine Beziehung mit einer Osterreicherin, die jedoch nicht mehr besteht. Der
Beschwerdefiihrer absolvierte die OIF Deutsch A1-Priifung, kann aber - aufgrund der mangelnden Schulbildung -
Deutsch nicht ausreichend schreiben oder lesen. Der Beschwerdefiihrer arbeitete in XXXX als Kiichenhilfe und in XXXX
Tirol fur die 6sterreichische Post. Der Beschwerdefuhrer besucht derzeit keine Kurse und ist nicht Mitglied in einem
Verein. Der Beschwerdefuhrer befindet sich derzeit in Untersuchungshaft. 1.2. Der Beschwerdefihrer ist ledig und
kinderlos und verfiigt in Osterreich Gber keine Familienangehérige. Der Beschwerdefiihrer fiihrte drei Jahre lang eine
Beziehung mit einer Osterreicherin, die jedoch nicht mehr besteht. Der Beschwerdefiihrer absolvierte die OIF Deutsch
A1-Prufung, kann aber - aufgrund der mangelnden Schulbildung - Deutsch nicht ausreichend schreiben oder lesen.
Der Beschwerdefuhrer arbeitete in rémisch 40 als Kichenhilfe und in romisch 40 Tirol fur die ¢sterreichische Post. Der
Beschwerdefiihrer besucht derzeit keine Kurse und ist nicht Mitglied in einem Verein. Der Beschwerdefuhrer befindet
sich derzeit in Untersuchungshaft.

1.3. Mit Urteil des Bezirksgerichtes Graz-West vom 10.02.2016, ZI. XXXX wurde der Beschwerdeflhrer wegen des
Vergehens des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften gemaR § 27 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall SMG zu einer Geldstrafe von
insgesamt EUR 240,00 verurteilt.1.3. Mit Urteil des Bezirksgerichtes Graz-West vom 10.02.2016, ZI. rdmisch 40 wurde
der Beschwerdeflhrer wegen des Vergehens des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften gemaR Paragraph 27, Absatz
eins, Ziffer eins, zweiter Fall SMG zu einer Geldstrafe von insgesamt EUR 240,00 verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom 14.06.2016, ZI. XXXX , wurde der Beschwerdefuhrer wegen der
Vergehen des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften gemaR 88 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall SMG, 27 Abs. 1 Z 1 zweiter
Fall, Abs. 2 SMG und 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall, Abs. 4 Z 1 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten bedingt (Probezeit
drei Jahre) rechtskraftig verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Graz vom 14.06.2016, ZI. rémisch 40,
wurde der Beschwerdefiihrer wegen der Vergehen des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften gemaR Paragraphen 27,
Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall SMG, 27 Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall, Absatz 2, SMG und 27 Absatz eins,
Ziffer eins, achter Fall, Absatz 4, Ziffer eins, SMG zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten bedingt (Probezeit drei Jahre)
rechtskraftig verurteilt.

1.4. Mit Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 22.02.2018, ZI. XXXX , wurde der Beschwerdeflhrer wegen des
Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 funfter Fall SMG und wegen des Vergehens des unerlaubten
Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall und Abs. 2 SMG zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von 18 Monaten rechtskraftig verurteilt.1.4. Mit Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 22.02.2018, ZI.
rémisch 40, wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz
eins, funfter Fall SMG und wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz
eins, Ziffer eins, erster und zweiter Fall und Absatz 2, SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 Monaten
rechtskraftig verurteilt.

Laut gekurzter Urteilsausfertigung hat der Beschwerdefiihrer in mehreren Teilhandlungen zwischen September 2016
und September 2017 in XXXX , Innsbruck und andernorts vorschriftswidrig nachbezeichnete Suchtgiftquanten an
Marihuana (THC) erworben, besessen und dariber hinaus mit einem Reinsubstanzgehalt von zumindest 8 %, somit in
einer die Grenzmenge nach 8 28b SMG mehrfach Ubersteigenden Menge anderen, teilweise abgesondert Verfolgten
Uberlassen.Laut gekurzter Urteilsausfertigung hat der Beschwerdeflhrer in mehreren Teilhandlungen zwischen
September 2016 und September 2017 in rémisch 40, Innsbruck und andernorts vorschriftswidrig nachbezeichnete
Suchtgiftquanten an Marihuana (THC) erworben, besessen und darUber hinaus mit einem Reinsubstanzgehalt von
zumindest 8 %, somit in einer die Grenzmenge nach Paragraph 28 b, SMG mehrfach Ubersteigenden Menge anderen,
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teilweise abgesondert Verfolgten tberlassen.

Im Rahmen der Strafbemessung werte das Gericht als mildernd das teilweise Gestandnis des Beschwerdefuhrers. Als
erschwerend wurden folgende Griinde benannt:

einschlagige Vorstrafenbelastung; Zusammentreffen eines Verbrechens mit mehreren Vergehen; Tatwiederholungen;
langer Zeitraum; mehrfache Grenzmengenuberschreitung; dul3erst rascher Rickfall nach der letzten Verurteilung.

1.5. Der BeschwerdefUhrer ist aufgrund der von ihm begangenen Straftaten und seines Persdnlichkeitsbildes als
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit anzusehen.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zu ldentitdt, Sprachkenntnissen, Herkunft und Staatsangehdrigkeit des Beschwerdeflhrers
grinden sich auf seine diesbeziiglich gleichbleibenden und daher glaubhaften Angaben vor dem Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes, der belangten Behodrde, in dem Beschwerdeschriftsatz und in den o&ffentlichen
mundlichen Verhandlungen vor dem Bundesverwaltungsgericht. Es ist im Verfahren nichts hervorgekommen, das
Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Beschwerdefihrers aufkommen lasst.

2.2. Die Feststellungen Uber die privaten und familidren Verhiltnisse des Beschwerdefiihrers in Osterreich beruhen
auf seinen Angaben in der Stellungnahme vom 02.12.2020.

2.3. Die Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefihrers ergeben sich aus dem Inhalt
des vorgelegten Verwaltungsaktes.

3. Rechtliche Beurteilung:
ZuA)

3.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. (Aberkennung des Status des subsidiar SchutzberechtigtenB.1. Zur
Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins. (Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten)

3.1.1. Die im gegenstandlichen Fall maRgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) idgF lauten:

»8 9 (1) Einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen,

wenn

1. die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1) nicht oder
nicht mehr vorliegen;1. die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
(Paragraph 8, Absatz eins,) nicht oder nicht mehr vorliegen;

2. erden Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder

3. er die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurtckweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.3. er die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fur ihn
als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde.

(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den

Grinden des Absatz eins, abzuerkennen, so hat eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

1. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Fllchtlingskonvention genannten Grtinde vorliegt;l. einer der in Artikel

eins, Abschnitt F der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Griinde vorliegt;
2. der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3. der Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens @ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden
ist. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht
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gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des8 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.3. der Fremde von einem
inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer
Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die
den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.In diesen Fallen ist die Aberkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme und der
Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist jedenfalls einzuleiten, wenn der
Fremde straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemall Abs. 1 oder 2
wahrscheinlich ist.(3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ist jedenfalls
einzuleiten, wenn der Fremde straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,) und das Vorliegen der Voraussetzungen
gemal Absatz eins, oder 2 wahrscheinlich ist.

(4) Die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ist mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der Aberkennung Karten, die den Status
des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behérde zurtickzustellen.”

3.1.2. Vorauszuschicken ist, dass sich die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid ausdricklich auf den
Aberkennungstatbestand nach § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 bezog. Jedoch reicht die Begrindung der
belangten Behdrde nicht aus, um diesen Aberkennungstatbestand heranziehen zu kénnen. Im Bescheid Uber die
Zuerkennung des subsididren Schutzes am 15.02.2016 stitzte sich die belangte Behdrde im Wesentlichen auf die
schlechte Sicherheitslage in der Provinz Nangarhar bzw. auf die allgemein schlechte Versorgungslage in Afghanistan,
sodass zum damaligen Zeitpunkt auch kein innerstaatliche Fluchtalternative in Kabul in Frage gekommen sei. Im
angefochtenen Bescheid ging die belangte plotzlich von einer innerstaatlichen Fluchtalternative in den Stadten Mazar-
e Sharif oder Herat aus. Warum aber im Zeitpunkt der Zuerkennung des subsididren Schutzes am 15.02.2016 eine
innerstaatlichen Fluchtalternative in den Stadten Mazar-e Sharif oder Herat nicht zumutbar gewesen ware, erschlie3t
sich fur das Bundesverwaltungsgericht nicht und wurde von der belangten Behorde auch nicht naher begriindet.3.1.2.
Vorauszuschicken ist, dass sich die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid ausdricklich auf den
Aberkennungstatbestand nach Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall AsylG 2005 bezog. Jedoch reicht die
Begrindung der belangten Behdrde nicht aus, um diesen Aberkennungstatbestand heranziehen zu kénnen. Im
Bescheid Uber die Zuerkennung des subsididren Schutzes am 15.02.2016 stltzte sich die belangte Behdrde im
Wesentlichen auf die schlechte Sicherheitslage in der Provinz Nangarhar bzw. auf die allgemein schlechte
Versorgungslage in Afghanistan, sodass zum damaligen Zeitpunkt auch kein innerstaatliche Fluchtalternative in Kabul
in Frage gekommen sei. Im angefochtenen Bescheid ging die belangte plétzlich von einer innerstaatlichen
Fluchtalternative in den Stadten Mazar-e Sharif oder Herat aus. Warum aber im Zeitpunkt der Zuerkennung des
subsididaren Schutzes am 15.02.2016 eine innerstaatlichen Fluchtalternative in den Stadten Mazar-e Sharif oder Herat
nicht zumutbar gewesen ware, erschliel3t sich fiir das Bundesverwaltungsgericht nicht und wurde von der belangten
Behorde auch nicht ndher begrindet.

Die belangte Behorde vermochte aber auch nicht schllissig darzulegen, dass sich die personlichen Umstande des
Beschwerdefiihrers im Vergleich zum Zuerkennungszeitpunkt maRgeblich, wesentlich und dauerhaft geandert hatten.
Soweit die belangte Behorde in ihrer Beweiswurdigung offenbar davon ausgeht, dass der Beschwerdefihrer nunmehr
Uber genligen Arbeitserfahrung verfligt, um seinen Lebensunterhalt in Mazar-e Sharif oder Herat bestreiten zu kénnen
(vgl. AS 166), ist anzuflhren, dass der angefochtene Bescheid keine Feststellungen enthalt, die eine solche Annahme
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stitzen konnten.Die belangte Behdrde vermochte aber auch nicht schlussig darzulegen, dass sich die personlichen
Umstande des Beschwerdefuhrers im Vergleich zum Zuerkennungszeitpunkt mafRgeblich, wesentlich und dauerhaft
geandert hatten. Soweit die belangte Behoérde in ihrer Beweiswurdigung offenbar davon ausgeht, dass der
Beschwerdefiihrer nunmehr Uber gentgen Arbeitserfahrung verfigt, um seinen Lebensunterhalt in Mazar-e Sharif
oder Herat bestreiten zu konnen vergleiche AS 166), ist anzufihren, dass der angefochtene Bescheid keine
Feststellungen enthalt, die eine solche Annahme stitzen kénnten.

Es wird zwar seitens des Bundesverwaltungsgerichtes keineswegs verkannt, dass sich die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichtes zur Frage der Gewahrung von subsididarem Schutz von gesunden, alleinstehenden,
erwachsenen, mannlichen afghanischen Staatsangehérigen auf Grund der hdchstgerichtlichen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes und des Verfassungsgerichtshofes seit dem Jahr 2016 geandert hat. Dies kann jedoch nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes nicht dazu filhren, dass ohne maRgebliche Anderung der persénlichen
Umstande des Beschwerdefuhrers von nicht mehr vorliegenden Vorrausetzungen fir die Gewahrung von subsididarem
Schutz iSd 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 gesprochen werden kann.Es wird zwar seitens des Bundesverwaltungsgerichtes
keineswegs verkannt, dass sich die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes zur Frage der Gewahrung von
subsidiarem Schutz von gesunden, alleinstehenden, erwachsenen, mannlichen afghanischen Staatsangehorigen auf
Grund der héchstgerichtlichen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und des Verfassungsgerichtshofes seit dem
Jahr 2016 geandert hat. Dies kann jedoch nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes nicht dazu fihren, dass ohne
maRgebliche Anderung der persénlichen Umstidnde des Beschwerdefiihrers von nicht mehr vorliegenden
Vorrausetzungen flr die Gewahrung von subsididrem Schutz iSd Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005
gesprochen werden kann.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist in einem Aberkennungsverfahren nach§ 9 AsylG "Sache"
des Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht nur die Kldrung der Frage, ob die vom BFA
angenommene Anderung der Umstande nach § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 tatsichlich vorlag, sondern umfasst
samtliche Prifschritte und Ausspriche, die im Verfahren zur Aberkennung des subsididren Schutzstatus gemaf § 9
Abs. 1 und 2 AsylG 2005 vorzunehmen sind. Daher ist es dem Bundesverwaltungsgericht auch nicht verwehrt, bei
Verneinung der Voraussetzungen des § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 die Voraussetzungen des § 9 Abs. 2 AsylG
2005 zu priufen. Bei entsprechenden Anhaltspunkten fir das Vorliegen eines derartigen Tatbestands, ist das
Bundesverwaltungsgericht zu einem solchen Vorgehen auch verpflichtet (vgl. VwGH 17.10.2019, Ro 2019/18/0005; vgl.
auch VWGH 29.06.2020, Ro 2019/01/0014).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist in einem
Aberkennungsverfahren nach  Paragraph 9, AsylG "Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht nicht nur die Kldrung der Frage, ob die vom BFA angenommene Anderung der Umsténde
nach Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall AsylG 2005 tatsdchlich vorlag, sondern umfasst samtliche
Prifschritte und Ausspriche, die im Verfahren zur Aberkennung des subsididren Schutzstatus gemal Paragraph 9,
Absatz eins und 2 AsylG 2005 vorzunehmen sind. Daher ist es dem Bundesverwaltungsgericht auch nicht verwehrt, bei
Verneinung der Voraussetzungen des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall AsylG 2005 die Voraussetzungen
des Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 zu prifen. Bei entsprechenden Anhaltspunkten fir das Vorliegen eines
derartigen Tatbestands, ist das Bundesverwaltungsgericht zu einem solchen Vorgehen auch verpflichtet vergleiche
VWGH 17.10.2019, Ro 2019/18/0005; vergleiche auch VwWGH 29.06.2020,Ro 2019/01/0014).

Im vorliegenden Fall ist aber jedenfalls der Aberkennungstatbestand nach§ 9 Abs. 2 Z 3 AsylG als erfullt anzusehen,
womit aber die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten im Ergebnis zu Recht erfolgte. Dies aus
nachfolgenden Erwagungen:Im vorliegenden Fall ist aber jedenfalls der Aberkennungstatbestand nach Paragraph 9,
Absatz 2, Ziffer 3, AsylG als erfullt anzusehen, womit aber die Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Ergebnis zu Recht erfolgte. Dies aus nachfolgenden Erwagungen:

3.1.3.Nach dem Wortlaut des§ 9 Abs. 2 Z 3 AsylG hat die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
bereits auf Grund der Verurteilung wegen eines Verbrechens nach § 17 StGB, also einer vorsatzlich begangenen
strafbaren Handlung, die mit mindestens dreijahriger Freiheitsstrafe bedroht ist, zu erfolgen. Der Gesetzgeber stellt
dabei ausschlieBlich auf die erfolgte Verurteilung und die Hohe der Strafdrohung ab.3.1.3.Nach dem Wortlaut des
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG hat die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten bereits auf
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Grund der Verurteilung wegen eines Verbrechens nach Paragraph 17, StGB, also einer vorsatzlich begangenen
strafbaren Handlung, die mit mindestens dreijahriger Freiheitsstrafe bedroht ist, zu erfolgen. Der Gesetzgeber stellt
dabei ausschlieBllich auf die erfolgte Verurteilung und die Hhe der Strafdrohung ab.

Der Verwaltungsgerichtshof hat jedoch in seiner Entscheidung vom 06.11.2018, Ra 2018/18/0295-15, festgestellt, dass
vor dem Hintergrund der Entscheidung des Europdischen Gerichtshofes vom 13.09.2018, C-369/17, Ahmed, die
bisherige Rechtsprechung, wonach bei Vorliegen einer entsprechenden rechtskraftigen Verurteilung zwingend und
ohne Prufkalkidl der Asylbehorde eine Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach 8 9 Abs. 2 Z 3
AsylG stattzufinden hat, nicht weiter aufrecht zu erhalten ist. Vielmehr ist bei der Anwendung des§ 9 Abs. 2 Z 3 AsylG-
welcher nach der Intention des Gesetzgebers die Bestimmung des Art. 17 Abs. 1 lit. b der Statusrichtlinie umsetzt -
jedenfalls auch eine Einzelfallprifung durchzufuhren, ob eine "schwere Straftat" im Sinne des Art. 17 Abs. 1 lit. b der
Statusrichtlinie vorliegt. Dabei ist die Schwere der fraglichen Straftat zu wirdigen und eine vollstandige Prifung
samtlicher besonderer Umstdnde des jeweiligen Einzelfalls vorzunehmen. Es ist jedoch nicht unbeachtet zu lassen,
dass auch der EuGH dem in einer strafrechtlichen Bestimmung vorgesehenen Strafmal3 eine besondere Bedeutung
zugemessen hat (vgl. EuGH 13.09.2018, Ahmed, C-369/17, Rn. 55) und somit die Verurteilung des Fremden wegen
eines Verbrechens zweifelsfrei ein gewichtiges Indiz fir die Aberkennung darstellt, dieses Kriterium allein jedoch nach
den unionsrechtlichen Vorgaben fiir eine Aberkennung nicht ausreicht.Der Verwaltungsgerichtshof hat jedoch in seiner
Entscheidung vom 06.11.2018, Ra 2018/18/0295-15, festgestellt, dass vor dem Hintergrund der Entscheidung des
Europaischen Gerichtshofes vom 13.09.2018, C-369/17, Ahmed, die bisherige Rechtsprechung, wonach bei Vorliegen
einer entsprechenden rechtskraftigen Verurteilung zwingend und ohne Prufkalkll der Asylbehdrde eine Aberkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG stattzufinden hat, nicht weiter
aufrecht zu erhalten ist. Vielmehr ist bei der Anwendung des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG- welcher nach der
Intention des Gesetzgebers die Bestimmung des Artikel 17, Absatz eins, Litera b, der Statusrichtlinie umsetzt -
jedenfalls auch eine Einzelfallprifung durchzufihren, ob eine "schwere Straftat" im Sinne des Artikel 17, Absatz eins,
Litera b, der Statusrichtlinie vorliegt. Dabei ist die Schwere der fraglichen Straftat zu wirdigen und eine vollstandige
Prifung samtlicher besonderer Umstande des jeweiligen Einzelfalls vorzunehmen. Es ist jedoch nicht unbeachtet zu
lassen, dass auch der EuGH dem in einer strafrechtlichen Bestimmung vorgesehenen Strafmal} eine besondere
Bedeutung zugemessen hat vergleiche EuGH 13.09.2018, Ahmed, C-369/17, Rn. 55) und somit die Verurteilung des
Fremden wegen eines Verbrechens zweifelsfrei ein gewichtiges Indiz fur die Aberkennung darstellt, dieses Kriterium
allein jedoch nach den unionsrechtlichen Vorgaben fir eine Aberkennung nicht ausreicht.

Es ist daher zusatzlich zum Kriterium der rechtskraftigen Verurteilung wegen eines Verbrechens eine vollstandige
Prifung samtlicher Umstande des konkreten Einzelfalls vorzunehmen und anhand dieser Wirdigung anschliel3end zu
beurteilen, ob dem Beschwerdefihrer deshalb der ihm zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten von Amts
wegen abzuerkennen ist. Bei dieser einzelfallbezogenen Wirdigung sind auch die konkret verhangte Strafe und die
Grunde fur die Strafzumessung zu berUcksichtigen.

Verwiesen wurde auch darauf, dass die Bestimmung des Art. 17 Abs. 1 lit. b Statusrichtlinie (Ausschluss von der
Gewahrung subsididren Schutzes, wenn schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen, dass er eine schwere
Straftat begangen hat) eine Ausnahme von der in Art. 18 Statusrichtlinie aufgestellten allgemeinen Regel bildet und
daher restriktiv auszulegen ist (siehe die zitierten Entscheidungen des EuGH Rn 52, und VWGH, Rz 24).Verwiesen wurde
auch darauf, dass die Bestimmung des Artikel 17, Absatz eins, Litera b, Statusrichtlinie (Ausschluss von der Gewdhrung
subsididren Schutzes, wenn schwerwiegende Grinde die Annahme rechtfertigen, dass er eine schwere Straftat
begangen hat) eine Ausnahme von der in Artikel 18, Statusrichtlinie aufgestellten allgemeinen Regel bildet und daher
restriktiv auszulegen ist (siehe die zitierten Entscheidungen des EuGH Rn 52, und VWGH, Rz 24).

Relevant ist nach der zitierten Rechtsprechung auch der EASO-Bericht ,Ausschluss: Artikel 12 und Artikel 17 der
Anerkennungsrichtlinie (Richtlinie 2011/95/EU)" (siehe: https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Exclusion-
Judicial-Analysis-DE.pdf), welcher empfiehlt, ,dass die Schwere der Straftat, aufgrund deren eine Person vom
subsididaren Schutz ausgeschlossen werden kénne, anhand einer Vielzahl von Kriterien, wie u.a. der Art der Straftat, der
verursachten Schaden, der Form des zur Verfolgung herangezogenen Verfahrens, der Art der StrafmaRnahme und der
Berucksichtigung der Frage beurteilt werden solle, ob die fragliche Straftat in den anderen Rechtsordnungen ebenfalls
Uberwiegend als schwere Straftat angesehen werde” (siehe die zitierten Entscheidungen des EuGH Rn 56, und VWGH Rz
23).
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Als Beispiele schwerer Straftaten nennt der EASO-Leitfaden ,Ausschluss” etwa folgende Delikte (Pkt. 2.2.3.2. des
Leitfadens):

? Mord

? Mordversuch

? Vergewaltigung

? bewaffneter Raub, Folter

? gefahrliche Kérperverletzung

? Menschenhandel

? Entfihrung

? schwere Brandstiftung

? Drogenhandel und Verschworung zum Zweck der Forderung terroristischer Gewalt
? schwere Wirtschaftsverbrechen mit erheblichen Verlusten (z. B. Unterschlagung)

3.1.4. Der BeschwerdefUhrer wurde unstrittig wegen § 28a Abs. 1 funfter Fall SMG rechtskraftig verurteilt, wobei nach
der Osterreichischen Rechtsordnung der Verstol? gegen diesen Straftatbestand ein Verbrechen ist. Die Verurteilung
wegen eines Verbrechens stellt nach der jungsten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein gewichtiges Indiz
fur die Aberkennung nach § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 dar, auch wenn dies nicht alleine dafiir entscheidend ist, ob eine
.Schwere Straftat” vorliegt, die im Ergebnis zur Aberkennung dieses Schutztitels fuhren darf.3.1.4. Der
Beschwerdefihrer wurde unstrittig wegen Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall SMG rechtskraftig verurteilt, wobei
nach der Osterreichischen Rechtsordnung der Verstol gegen diesen Straftatbestand ein Verbrechen ist. Die
Verurteilung wegen eines Verbrechens stellt nach der jungsten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein
gewichtiges Indiz fir die Aberkennung nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 dar, auch wenn dies nicht
alleine dafur entscheidend ist, ob eine ,schwere Straftat” vorliegt, die im Ergebnis zur Aberkennung dieses Schutztitels

fahren darf.
Als Beispiele fur schwere Straftaten sind im zitierten EASO-Leitfaden der Drogenhandel genannt.

Wahrend die Strafbarkeit von Drogenmissbrauch in der Zustandigkeit der Mitgliedsstaaten (und damit aulRerhalb der
Kompetenz der EU) liegt, kommt in Bezug auf Drogenhandel nach Art. 83 AEUV dem Europadischen Parlament und dem
Rat gesetzgeberische Kompetenz zu: Diese kdénnen ,gemdB3 dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren durch
Richtlinien Mindestvorschriften zur Festlegung von Straftaten und Strafen in Bereichen besonders schwerer
Kriminalitat festlegen, die aufgrund der Art oder der Auswirkungen der Straftaten oder aufgrund einer besonderen
Notwendigkeit, sie auf einer gemeinsamen Grundlage zu bekampfen, eine grenziberschreitende Dimension haben.
Derartige Kriminalitatsbereiche sind: Terrorismus, Menschenhandel und sexuelle Ausbeutung von Frauen und
Kindern, illegaler Drogenhandel, illegaler Waffenhandel, Geldwasche, Korruption, Falschung von Zahlungsmitteln,
Computerkriminalitdt und organisierte Kriminalitdt. Wahrend die Strafbarkeit von Drogenmissbrauch in der
Zustandigkeit der Mitgliedsstaaten (und damit auBerhalb der Kompetenz der EU) liegt, kommt in Bezug auf
Drogenhandel nach Artikel 83, AEUV dem Europdischen Parlament und dem Rat gesetzgeberische Kompetenz zu:
Diese koénnen ,gemaRR dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren durch Richtlinien Mindestvorschriften zur
Festlegung von Straftaten und Strafen in Bereichen besonders schwerer Kriminalitat festlegen, die aufgrund der Art
oder der Auswirkungen der Straftaten oder aufgrund einer besonderen Notwendigkeit, sie auf einer gemeinsamen
Grundlage zu bekampfen, eine grenziberschreitende Dimension haben. Derartige Kriminalitatsbereiche sind:
Terrorismus, Menschenhandel und sexuelle Ausbeutung von Frauen und Kindern, illegaler Drogenhandel, illegaler
Waffenhandel, Geldwasche, Korruption, Falschung von Zahlungsmitteln, Computerkriminalitdt und organisierte
Kriminalitat.

Auf dieser Basis wurde der Rahmenbeschluss 2004/757/J1 des Rates der Europdischen Union vom 25. Oktober 2004 zur
Festlegung von Mindestvorschriften Uber die Tatbestandsmerkmale strafbarer Handlungen und die Strafen im Bereich
des illegalen Drogenhandels gefasst. Ziel dieses Rahmenbeschlusses ist die Festlegung von Mindestvorschriften Uber
die Tatbestandsmerkmale strafbarer Handlungen im Bereich des illegalen Handels mit Drogen und Grundstoffen, die
einen gemeinsamen Ansatz auf Ebene der Europaischen Union bei der Bekdmpfung dieses illegalen Handels
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ermoglichen.

Schon die Erwagungsgrinde zeigen einen unionsweiten Konsens, dass der illegale Drogenhandel eine Bedrohung der
Gesundheit, Sicherheit und Lebensqualitat der Burger der Europaischen Union sowie der legalen Wirtschaftstatigkeit,
der Stabilitdat und der Sicherheit der Mitgliedstaaten darstellt (Erwagungsgrund (1)). Der vierte Erwagungsgrund,
wonach sich aufgrund des Subsidiaritatsprinzips die MaBRnahmen der Europdischen Union auf die schwersten Arten
von Drogendelikten konzentrieren sollten (wohingegen ,personlicher Konsum” von Anwendungsbereich des
Rahmenbeschlusses ausgenommen ist) zeigt ebenfalls den Konsens der Wertung von Drogenhandel als eine der
schwersten Arten von Drogendelikten.

Der Rahmenbeschluss legt unter anderem folgendes fest:
JArtikel 4
Strafen

(1) Jeder Mitgliedstaat trifft die erforderlichen MaBnahmen, um sicherzustellen, dass die in Artikel 2 und 3 genannten
Straftaten mit wirksamen, verhaltnismaRigen und abschreckenden strafrechtlichen Sanktionen bedroht sind.

Jeder Mitgliedstaat trifft die erforderlichen Malinahmen, um sicherzustellen, dass die in Artikel 2 genannten Straftaten
mit Freiheitsstrafen im Hochstmal von mindestens einem bis drei Jahren bedroht sind.

(2) Jeder Mitgliedstaat trifft die erforderlichen Malinahmen, um sicherzustellen, dass die in Artikel 2 Absatz 1
Buchstaben a), b) und c) genannten Straftaten mit Freiheitsstrafen im Hochstmal von mindestens funf bis zehn Jahren
bedroht sind, wenn einer der folgenden Umstande vorliegt:

a) die Straftat betrifft grole Mengen von Drogen;

b) die Straftat betrifft entweder die gesundheitsschadlichsten Drogen oder hat bei mehreren Personen zu schweren
gesundheitlichen Schaden gefuhrt.

[..]"

Der Bericht der Kommission Uber die Umsetzung des Rahmenbeschlusses 2004/757/)l zur Festlegung von
Mindestvorschriften Uber die Tatbestandsmerkmale strafbarer Handlungen und die Strafen im Bereich des illegalen
Drogenhandels vom  10.10.2009  (abrufbar  unter  https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-
/publication/ac8c1679-669a-4a46-9cce-cd81f2e2812a/language-de) bewertet die Angleichung der MaBnahmen der
Mitgliedstaaten zur Durchfihrung dieses Rahmenbeschlusses. In Bezug auf die Strafen nach Art. 4 (1) und (2) des
Rahmenbeschlusses halt der Bericht auszugsweise folgendes fest:Der Bericht der Kommission Uber die Umsetzung
des Rahmenbeschlusses 2004/757/)1 zur Festlegung von Mindestvorschriften Uber die Tatbestandsmerkmale
strafbarer Handlungen und die Strafen im Bereich des illegalen Drogenhandels vom 10.10.2009 (abrufbar unter
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/ac8c1679-669a-4a46-9cce-cd81f2e2812a/language-

de) bewertet die Angleichung der Malinahmen der Mitgliedstaaten zur Durchfihrung dieses Rahmenbeschlusses. In
Bezug auf die Strafen nach Artikel 4, (1) und (2) des Rahmenbeschlusses halt der Bericht auszugsweise folgendes fest:

.2.4.1. Standardstraftaten (Artikel 4 Absatz 1)

Bei den Rechtsvorschriften von funf Mitgliedstaaten (BG, LT, LV, NL, SE) stellen sich Auslegungsprobleme, die vor allem
auf fehlende Informationen zurtickzufihren sind. Das untere Strafmal3 von einem Jahr wird zwar stets eingehalten,
doch ist das obere Strafmall in den meisten Mitgliedstaaten in Wirklichkeit sehr viel hoher. So haben zwdlf
Mitgliedstaaten (BG, FR, HU, IE, LT, LV, NL, PL, PT, RO, SI, SK) Strafen, die Uber dem Zweifachen des im
Rahmenbeschluss vorgegebenen Strafrahmens liegen; das entspricht Freiheitsstrafen von mindestens sechs Jahren bis
manchmal zwanzig Jahren oder lebenslang. An den unterschiedlichen Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten scheint
sich also nichts gedandert zu haben.

Die vorgesehenen Hdochststrafen entfallen allerdings erst dann ihre volle Wirkung, wenn die Strafverfolgung tatsachlich
eingeleitet wird und der Richter die Strafen tatsachlich verhangt. Durch einen Vergleich der justiziellen Praxis in den
einzelnen Mitgliedstaaten konnte ermittelt werden, inwieweit die angestrebte Angleichung der innerstaatlichen
Systeme in der Praxis erreicht wird.

In diesem Zusammenhang ist besonderes Augenmerk auf die Komplexitat des hollandischen Systems und die



Kontroversen um die Coffee Shops zu richten. [...] Zwar stimmen die niederlandischen Rechtsvorschriften mit Artikel 4
Absatz 1 Uberein, doch ist fur die Toleranz gegenuber den Coffee Shops vor allem der Opportunitatsgrundsatz
mallgebend, zum dem sich die Kommission nicht zu duf3ern hat. Hier stellt sich allerdings die Frage nach der
Versorgung dieser Coffee Shops Uber kriminelle Netze, die in groferem Mal3stab agieren, da der Rahmenbeschluss auf
die besonders schweren Straftatformen abzielt.

Die Kommission stellt somit die formelle Konformitat aller Gbermittelten nationalen Rechtsvorschriften fest, bedauert
jedoch gleichzeitig deren Heterogenitat und hinterfragt ihre Anwendung in der Praxis.

2.4.2. Schwere Straftaten in Verbindung mit illegalem Drogenhandel (Artikel 4 Absatz 2)

Von den 21 Mitgliedstaaten, die geantwortet haben, sehen 20 das in Artikel 4 Absatz 2 geforderte Strafmal3 vor.
Allerdings liegen die Strafen eher bei 10 bis 15 Jahren. Zehn Mitgliedstaaten sehen namlich eine Hoéchststrafe von zehn
Jahren (AT, BE, CZ, DK, EE, FI, HU, LT, LU, SE) und acht Mitgliedstaaten eine Hochststrafe von 15 Jahren vor (BE, CZ, DK,
DE, HU, LT, LV, SK). Sechs Mitgliedstaaten haben noch hoéhere Strafen (FR, HU, IE, LU, RO, SE), wahrend vier
Mitgliedstaaten Hochststrafen zwischen lediglich 5 und 8 Jahren vorschreiben (AT, LT, NL, PL).

Acht Mitgliedstaaten bertcksichtigen Menge und gesundheitliche Schaden (AT, CZ, DK, DE, FI, NL, SE, SK), wahrend acht
weitere nur eines dieser Kriterien bericksichtigen (BE, EE, HU, LT, LU, LV, PL, RO). In den Rechtsvorschriften von funf
Mitgliedstaaten (BG, FR, IE, PT, SI) findet sich hierzu keine Angabe. Soweit die vorgesehene Hdochststrafe fur den
Grundtatbestand in diesen Mitgliedstaaten bereits dem in Artikel 4 Absatz 2 geforderten StrafmaR entspricht oder
dieses sogar Uberschreitet, ist dieses eventuelle Fehlen einer Differenzierung nicht zu beanstanden.

Nach Ansicht der Kommission ist somit die Umsetzung von Artikel 4 Absatz 2 insofern zufrieden stellend, als der
Strafrahmen eingehalten wird. Es sei darauf hingewiesen, dass diese Strafen haufig strenger sind und dass dreizehn
Mitgliedstaaten die Kriterien Menge und/oder gesundheitliche Schaden nicht in ihre Rechtsvorschriften aufgenommen
haben.”

3.1.5. Vor diesem Hintergrund ergibt sich mit Blick auf das im gegenstandlichen Fall zu beurteilende Delikt des
Drogenhandels folgendes: Bereits durch die Nennung des Delikts des Drogenhandels als Beispiel besonders schwerer
Kriminalitat in Art. 83 AEUV wird deutlich, dass unionsweit entsprechende Delikte auch als schwere Straftaten gesehen
werden. Es ist auch klar, dass Drogenhandel in den einzelnen Mitgliedstaaten als Delikt angesehen wird, daher den
angesprochenen Rechtsordnungen als Delikt bekannt ist. Auch wenn die Strafrahmen in den jeweiligen
Rechtsordnungen, wie im Bericht der Kommission dargestellt, variieren, ist bemerkbar, dass Mitgliedstaaten das obere
Strafmafl meist noch hoher ansetzen als im Rahmenbeschluss vorgegeben. Dies trifft sowohl bei den
~Standardstrafen” als auch bei den ,schweren Straftaten in Verbindung mit dem illegalen Drogenhandel” zu. Letztere
sind, wie dargestellt, etwa bei der Qualifikation durch eine ,grofe Menge von Drogen” betreffende Straftat verwirklicht.
Durch die ,groBen Mengen von Drogen” ist im Rahmenbeschluss auch das Grunddelikt (Art. 4 Abs. 1) von dem
entsprechenden qualifizierten Delikt (Art 4 Abs. 2 lit. a)) abgegrenzt, letzteres wird im Bericht der Kommission unter
dem Titel ,Schwere Straftaten in Verbindung mit illegalem Drogenhandel” geftihrt.3.1.5. Vor diesem Hintergrund ergibt
sich mit Blick auf das im gegenstandlichen Fall zu beurteilende Delikt des Drogenhandels folgendes: Bereits durch die
Nennung des Delikts des Drogenhandels als Beispiel besonders schwerer Kriminalitat in Artikel 83, AEUV wird deutlich,
dass unionsweit entsprechende Delikte auch als schwere Straftaten gesehen werden. Es ist auch klar, dass
Drogenhandel in den einzelnen Mitgliedstaaten als Delikt angesehen wird, daher den angesprochenen
Rechtsordnungen als Delikt bekannt ist. Auch wenn die Strafrahmen in den jeweiligen Rechtsordnungen, wie im
Bericht der Kommission dargestellt, variieren, ist bemerkbar, dass Mitgliedstaaten das obere Strafmall meist noch
héher ansetzen als im Rahmenbeschluss vorgegeben. Dies trifft sowohl bei den ,Standardstrafen” als auch bei den
.Schweren Straftaten in Verbindung mit dem illegalen Drogenhandel” zu. Letztere sind, wie dargestellt, etwa bei der
Qualifikation durch eine ,groRe Menge von Drogen” betreffende Straftat verwirklicht. Durch die ,groRen Mengen von
Drogen” ist im Rahmenbeschluss auch das Grunddelikt (Artikel 4, Absatz eins,) von dem entsprechenden qualifizierten
Delikt (Artikel 4, Absatz 2, Litera a,)) abgegrenzt, letzteres wird im Bericht der Kommission unter dem Titel ,Schwere
Straftaten in Verbindung mit illegalem Drogenhandel” geflihrt.

Laut Urteilsspruch vom 22.02.2018 steht unstrittig fest, dass der Beschwerdeflhrer Uber einen langeren Zeitraum,
namlich einem ganzen Jahr, Marihuana erworben, besessen und in einer die Grenzmenge nach 8 28b SMG mehrfach
Ubersteigenden Menge Dritten Uberlassen hat.Laut Urteilsspruch vom 22.02.2018 steht unstrittig fest, dass der
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Beschwerdefiihrer Uber einen langeren Zeitraum, namlich einem ganzen Jahr, Marihuana erworben, besessen und in
einer die Grenzmenge nach Paragraph 28 b, SMG mehrfach Ubersteigenden Menge Dritten Uberlassen hat.

Zu den weiteren Parametern fur die Beurteilung, ob eine ,schwere Straftat” vorliegt:

Die Hohe der uber den Beschwerdefihrer verhdngten Strafe scheint mit 18 Monaten verhangter Freiheitsstrafe, bei
einer maximalen Strafandrohung von bis zu funf Jahren Freiheitsstrafe, im mittleren Bereich des Strafrahmens
orientiert zu sein. Aus der zitierten Judikatur ergibt sich, dass auch die Grinde fur die Strafzumessung zu
berucksichtigen sind. Dabei fallt auf, dass lediglich das Teilgestandnis des Beschwerdefiihrers als mildernder Umstand
zu berucksichtigen war, hingegen insgesamt sechs Erschwerungsgrinde zu Lasten des Beschwerdefuhrers
herangezogen wurden. Zudem beging der Beschwerdeflhrer die Tathandlungen knapp drei Monate nach dem
Zeitpunkt der letzten rechtskraftigen Verurteilung (14.06.2016) wegen VerstoRen gegen das SMG. Daher ging das
Gericht zutreffend vom ,duRerst raschen Ruckfall” des Beschwerdefliihrers im Rahmen der Strafbemessungsgrinde

aus.

Aufgrund dieser Erwagungen zeigt sich fur das erkennende Gericht, dass der Beschwerdeflhrer ein Verbrechen
begangen hat, das anhand der Prifung samtlicher Umstéande des Einzelfalls als ,schwere Straftat” iSd Art. 17 lit. b
Statusrichtlinie zu beurteilen ist.Aufgrund dieser Erwagungen zeigt sich fUr das erkennende Gericht, dass der
Beschwerdefiihrer ein Verbrechen begangen hat, das anhand der Prifung samtlicher Umstédnde des Einzelfalls als
~Schwere Straftat” iSd Artikel 17, Litera b, Statusrichtlinie zu beurteilen ist.

Der Beschwerdeflhrer ist damit des internationalen Schutzes in Form des subsidiar Schutzberechtigten unwirdig. Die
Aberkennung dieses Titels erfolgte daher (im Ergebnis) zurecht.

Die Aberkennung des subsididren Schutzes durch die belangte Behdrde in Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides erfolgte sohin (im Ergebnis) zu Recht, weshalb die Beschwerde hinsichtlich dieses Spruchpunktes als
unbegriindet abzuweisen war.Die Aberkennung des subsidiaren Schutzes durch die belangte Behérde in Spruchpunkt
réomisch eins. des angefochtenen Bescheides erfolgte sohin (im Ergebnis) zu Recht, weshalb die Beschwerde
hinsichtlich dieses Spruchpunktes als unbegriindet abzuweisen war.

3.1.6. Mit der Aberkennung nach § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 ist des Weiteren die Feststellung zu verbinden, ,dass eine
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde”.3.1.6.
Mit der Aberkennung nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 ist des Weiteren die Feststellung zu verbinden,
»dass eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist,
da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde”.

Dies fuhrt zum Ergebnis, dass der Beschwerdefiihrer weiterhin nicht gezwungen werden kann, das Bundesgebiet zu
verlassen. Er verfligt zwar nicht mehr Gber ein Aufenthaltsrecht in Osterreich, doch ist er nunmehr geméaR § 46a Abs. 1
Z 2 FPG zu dulden. Der Beschwerdeflhrer ist insofern ,sicher” als dass er auch durch die vorliegende Entscheidung
keiner ,realen Gefahr" oder ,ernsthaften Bedrohung” in seinem Herkunftsstaat ausgesetzt ist.Dies fihrt zum Ergebnis,
dass der Beschwerdeflhrer weiterhin nicht gezwungen werden kann, das Bundesgebiet zu verlassen. Er verfligt zwar
nicht mehr iber ein Aufenthaltsrecht in Osterreich, doch ist er nunmehr gemé&R Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 2,
FPG zu dulden. Der BeschwerdeflUhrer ist insofern ,sicher” als dass er auch durch die vorliegende Entscheidung keiner
Jrealen Gefahr” oder ,ernsthaften Bedrohung" in seinem Herkunftsstaat ausgesetzt ist.

Gemald 8 31 Abs. 1a Z 3 FPG ist mit einer Duldung zwar kein rechtmaRiger Aufenthalt verbunden, sodass diese in ihrer
rechtlichen Qualitat hinter die zuvor genannte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididar Schutzberechtigter
zurlcktritt. Der betroffene Fremde darf aber wegen dieses unrechtmaRigen Aufenthalts gemal3 § 120 Abs. 5 Z 2 FPG
nicht bestraft werden und hat u.a. gemaR 8 46a Abs. 4 FPG Anspruch auf Ausstellung einer seine ldentitat
dokumentierenden Karte flr Geduldete (Filzwieser/Frank/Kloibmuiller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, § 9, E4,
Seite 716).Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins a, Ziffer 3, FPG ist mit einer Duldung zwar kein rechtmaRiger Aufenthalt
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verbunden, sodass diese in ihrer rechtlichen Qualitat hinter die zuvor genannte befristete Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter zuricktritt. Der betroffene Fremde darf aber wegen dieses unrechtmaBigen Aufenthalts
gemal Paragraph 120, Absatz 5, Ziffer 2, FPG nicht bestraft werden und hat u.a. gemal? Paragraph 46 a, Absatz 4, FPG
Anspruch  auf  Ausstellung  einer  seine  Identitdt = dokumentierenden Karte  fir  Geduldete
(Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, Paragraph 9,, E4, Seite 716).

Sowohl der Status des subsidiar Schutzberechtigten, als auch die Duldung werden unter ahnlichen Voraussetzungen
bei einer Anderung der Umstinde aberkannt bzw. nicht verlangert (vgl. § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 und § 46a Abs. 1 und
Abs. 4 FPG); daraus erwachsen dem Beschwerdefliihrer sohin keine unmittelbaren Nachteile.Sowohl der Status des
subsidiar Schutzberechtigten, als auch die Duldung werden unter dhnlichen Voraussetzungen bei einer Anderung der
Umstande aberkannt bzw. nicht verlangert vergleiche Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 und Paragraph

46 a, Absatz eins und Absatz 4, FPG); daraus erwachsen dem Beschwerdeflihrer sohin keine unmittelbaren Nachteile.

Auch sonst sind keine mal3geblichen Nachteile ersichtlich, da auch nach Verlust des Status des subsidiar
Schutzberechtigten noch die Méglichkeit besteht, Leistungen aus der 6ffentlichen Hand zu beziehen (vgl. etwa Art. 2
Abs. 1 Z 2 und 4 GVV).Auch sonst sind keine mafRgeblichen Nachteile ersichtlich, da auch nach Verlust des Status des
subsidiar Schutzberechtigten noch die Moglichkeit besteht, Leistungen aus der o6ffentlichen Hand zu beziehen
vergleiche etwa Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 2 und 4 GW).

Es mag zutreffen, dass der BeschwerdefUhrer aufgrund des Duldungsstatus mit (verschiedenen allgemeinen)
Schwierigkeiten am Arbeitsmarkt konfrontiert sein kann, doch darf fir den auch im Falle der bloBen Duldung gemaR3 §
4 Abs. 1 Z 1 iVm § 1 Abs. 2 lit. a AuslBG eine Beschaftigungsbewilligung bzw. iVm$§ 4 Abs. 2 AusIBG eine
Beschaftigungsbewilligung als Lehrling eingeholt werden. Er kann somit entsprechend gefragte Berufe ergreifen. Da
der Beschwerdeflhrer im Ergebnis keine maligeblichen Nachteile durch die Aberkennung des subsidiar
Schutzberechtigten zu erleiden hat, sprechen sonstige Erwdgungen nicht gegen eine Aberkennung des subsididren
Schutzstatus wegen des Begehens einer schweren Straftat.Es mag zutreffen, dass der Beschwerdefuhrer aufgrund des
Duldungsstatus mit (verschiedenen allgemeinen) Schwierigkeiten am Arbeitsmarkt konfrontiert sein kann, doch darf
fir den auch im Falle der bloRen Duldung gemal’ Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph
eins, Absatz 2, Litera a, AusIBG eine Beschaftigungsbewilligung bzw. in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 2, AusIBG
eine Beschaftigungsbewilligung als Lehrling eingeholt werden. Er kann somit entsprechend gefragte Berufe ergreifen.
Da der Beschwerdefuhrer im Ergebnis keine maligeblichen Nachteile durch die Aberkennung des subsidiar
Schutzberechtigten zu erleiden hat, sprechen sonstige Erwdgungen nicht gegen eine Aberkennung des subsididren
Schutzstatus wegen des Begehens einer schweren Straftat.

3.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. (Entziehung der befristet erteilten AufenthaltsberechtigungB.2. Zur
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. (Entziehung der befristet erteilten Aufenthaltsberechtigung)

GemaR &8 9 Abs. 4 AsylG 2005 ist mit der Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten der Entzug der
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden.GemafR Paragraph 9, Absatz 4, AsylG 2005 ist
mit der Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten der Entzug der Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden.

Insofern erfolgte der Ausspruch der Behodrde in Spruchpunkt Il. des gegenstandlich angefochtenen Bescheides
ebenfalls zu Recht.Insofern erfolgte der Ausspruch der Behorde in Spruchpunkt rémisch zwei. des gegenstandlich
angefochtenen Bescheides ebenfalls zu Recht.

3.3. Zur Beschwerde gegen die Spruchpunkte Ill. und IV. (Aufenthaltstitel und RuckkehrentscheidungB.3. Zur
Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch drei. und romisch vier. (Aufenthaltstitel und Rickkehrentscheidung)

3.3.1. Die im gegenstandlichen Fall maRgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 lauten:

,8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

[...]

5.  einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird
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und in den Féllen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 8 57 nicht erteilt wirdund in den
Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird.

[...]

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:Paragraph 57, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehdorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal3 § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal3 Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches

Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere

an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehdérige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaliig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

[...]

§ 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 8 57 von Amts wegen zu prufen,
wennParagraph 58, (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, von Amts wegen

zu prufen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird,1. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurtckgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4.  einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung
auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird.(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraph 55, ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9,
Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird.
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(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal3 88 55 und 57 im verfahrensabschlielenden Bescheid abzusprechen.(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis
der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 und 57 im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

[..I"
Die mafgeblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) idgF lauten:
§ 52.Paragraph 52,

(2) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem
(Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

4.  ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte
Drittstaatsangehorige.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemafd
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht maoglich ist.(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemalR Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht moglich ist.

[...]

8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF lautet:;Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-
VG) idgF lautet:

»8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung gemali §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,§ 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemald Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele

dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4, der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
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7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfligen,
unzulassig ware.”(3) Uber die Zulédssigkeit der RUlckkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzuldssig ware."

3.3.2. Zu einer moglichen Verletzung von Art. 8 EMRK wird im gegenstandlichen Fall Folgendes erwogen3.3.2. Zu einer
moglichen Verletzung von Artikel 8, EMRK wird im gegenstandlichen Fall Folgendes erwogen:

Gemal? 8 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs.Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff
einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen
ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdnden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und o6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Ruckkehrentscheidung - nicht erlassen werden diirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob
eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der
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betroffenen Rechtsguter und o6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Rackkehrentscheidung - nicht erlassen werden dtrfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wurden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Ruckkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstdnden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in8 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere zu berucksichtigen: 1. die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, 2. das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, 3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, 4. der Grad der Integration, 5. die Bindungen
zum Heimatstaat des Fremden, 6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit, 7. VerstéRe gegen die 6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, 8. die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, 9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den
Behorden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen begriindet ist (vgl. auch VfSlg. 18.224/2007; VwGH 12.11.2015, Ra
2015/21/0101; 10.11.2015, Ro 2015/19/0001; EGMR 18.10.2006, GroRe Kammer, 46410/99, Uner, Rn. 57f)Bei dieser
Interessenabwagung sind - wie in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der
Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere zu bertcksichtigen: 1. die Art und
Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, 2. das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, 3. die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens, 4. der Grad der Integration, 5.
die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, 6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit, 7. VerstolRe gegen die
offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, 8. die Frage, ob
das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, 9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den
Behorden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist vergleiche auch VfSlg. 18.224 aus 2007,; VwGH
12.11.2015, Ra 2015/21/0101; 10.11.2015, Ro 2015/19/0001; EGMR 18.10.2006, GroRe Kammer, 46410/99, Uner, Rn.
57f).

Der Begriff des ,Familienlebens” in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien hiefir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die
Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen wurden
als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern
(EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen
Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten
(EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B 8353/78,
EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitit vorliegt (vgl. Baumgartner, OJZ 1998, 761;
Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die
Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).Der
Begriff des ,Familienlebens” in Artikel 8, EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien hiefir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die
Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen wurden
als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und
Groleltern (EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983,
19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen
bzw. Nichten (EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B
8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, 0)Z
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1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission
auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983,
215).

Der Beschwerdefuhrer verflugt im Bundesgebiet Gber keine familidaren Bindungen. Von einem Eingriff in sein Recht auf
Familienleben iSd Art. 8 EMRK ist daher in diesem Fall nicht auszugehen. Die aufenthaltsbeendende MalRnahme kénnte
daher allenfalls in das Privatleben des Beschwerdeflhrers eingreifen.Der Beschwerdefuhrer verfigt im Bundesgebiet
Uber keine familiaren Bindungen. Von einem Eingriff in sein Recht auf Familienleben iSd Artikel 8, EMRK ist daher in
diesem Fall nicht auszugehen. Die aufenthaltsbeendende MaRBnahme kdnnte daher allenfalls in das Privatleben des
BeschwerdeflUhrers eingreifen.

3.3.3. Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte
personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen eines Menschen zu verstehen (vgl. EGMR 15.01.2007, Sisojeva ua.
gegen Lettland, Appl. 60654/00). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen
eine wichtige Bedeutung zu.3.3.3. Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte persénliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen eines Menschen zu verstehen
vergleiche EGMR 15.01.2007, Sisojeva ua. gegen Lettland, Appl. 60654/00). In diesem Zusammenhang kommt dem
Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst der verstrichene Zeitraum im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 MRK, 0JZ 2007, 852 ff). Die zeitliche
Komponente ist insofern wesentlich, als - abseits familidrer Umstande - eine von Art. 8 EMRK geschiitzte Integration
erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EuGRZ 2006, 541). Der
Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/01/0479, davon aus, dass ,der Aufenthalt im
Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante
Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte”. Darlber hinaus hat der Verwaltungsgerichthof bereits
mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als flnf Jahren fir sich betrachtet noch
keine mafRgebliche Bedeutung fur die durchzufihrende Interessenabwagung zukommt (vgl. VwGH 30.07.2015, Ra
2014/22/0055, mwH).Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zundchst der verstrichene Zeitraum im Aufenthaltsstaat
eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung
im speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, 0JZ
2007, 852 ff). Die zeitliche Komponente ist insofern wesentlich, als - abseits familidarer Umstande - eine von Artikel 8,
EMRK geschitzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist vergleiche Thym, EuGRZ
2006, 541). Der Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/01/0479, davon aus, dass ,der
Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich
relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden koénnte”. Darlber hinaus hat der Verwaltungsgerichthof
bereits mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als finf Jahren fur sich betrachtet
noch keine maRgebliche Bedeutung fur die durchzufihrende Interessenabwagung zukommt vergleiche VwGH
30.07.2015, Ra 2014/22/0055, mwH).

Der Grad der Integration manifestiert sich nach der Rechtsprechung insbesondere in intensiven Bindungen zu
Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme
am sozialen Leben und der Beschaftigung (VfFGH 29.09.2007, B 1150/07). Diese sowie einige weitere von der
Rechtsprechung einzelfallbezogen herausgearbeiteten Kriterien fir die Interessenabwagung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK
werden auch in 8 9 Abs. 2 BFA-VG - wie oben bereits dargelegt - aufgezahlt.Der Grad der Integration manifestiert sich
nach der Rechtsprechung insbesondere in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben und der
Beschaftigung (VfGH 29.09.2007, B 1150/07). Diese sowie einige weitere von der Rechtsprechung einzelfallbezogen
herausgearbeiteten Kriterien fir die Interessenabwagung nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK werden auch in Paragraph 9,
Absatz 2, BFA-VG - wie oben bereits dargelegt - aufgezahlt.

Im vorliegenden Fall halt sich der Beschwerdefiihrer seit seiner Antragstellung im Juli 2014, sohin seit mehr als sechs
Jahren, im Bundesgebiet auf. Im Gegensatz dazu verbrachte er den Grof3teil seines Lebens im afghanischen
Familienverband in seinem Herkunftsstaat. Es bestand zu keinem Zeitpunkt ein unbefristeter Aufenthaltstitel in
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Osterreich, sondern lediglich ein befristeter Schutzstatus. Der Beschwerdefiihrer verfiigt lediglich Giber die OIF Deutsch
A1-Prifung und ist derzeit ohne Beschaftigung. Selbsterhaltungsfahigkeit liegt damit gegenwartig nicht vor. Der
Beschwerdefihrer wurde mit Urteilen des Bezirksgerichtes Graz-West vom 10.02.2016 wegen des Vergehens des
unerlaubten Umganges mit zu einer Geldstrafe von insgesamt EUR 240,00, des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz
vom 14.06.2016 wegen der Vergehen des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften zu einer Freiheitsstrafe von 6
Monaten bedingt, sowie des Landesgerichtes Innsbruck vom 22.02.2018 wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels
bzw. wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 18
Monaten rechtskraftig verurteilt.

Eine berufliche Verfestigung liegt, wie sich aus obigen Ausfiihrungen ergibt, nicht vor, und kann angesichts der nicht
unerheblichen strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefuhrers auch eine soziale Verfestigung im
Bundesgebiet nicht erkannt werden.

Den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Normen aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung - und damit eines von Artikel 8 Abs. 2 EMRK genannten Interesses -
kommt ein hoher Stellenwert zu (z.B. VWGH 12.12.2012, 2012/18/0178; 22.01.2013,2011/18/0012).Den die Einreise und
den Aufenthalt von Fremden regelnden Normen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung - und damit eines von Artikel 8 Absatz 2, EMRK genannten Interesses - kommt ein hoher Stellenwert zu (z.B.
VwWGH 12.12.2012, 2012/18/0178; 22.01.2013,2011/18/0012).

Angesichts der mangelnden zeitlichen Komponente sowie der mangelnden beruflichen und sozialen Verfestigung im
Bundesgebiet Uberwiegen die offentlichen Interessen an der Verhinderung von strafbaren Handlungen, der
Verteidigung der Ordnung im Bereich des Fremden- und Asylwesens sowie am wirtschaftlichen Wohl des Landes.

3.3.4. Aufgrund der genannten Umstande Uberwiegen in einer Gesamtabwagung derzeit die 6ffentlichen Interessen an
der Aufenthaltsbeendigung die privaten Interessen des Beschwerdefihrers am Verbleib im Bundesgebiet.
Insbesondere das Interesse an der Verhinderung von strafbaren Handlungen wiegt in diesem Fall schwerer als die
privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Weiterverbleib im Bundesgebiet.

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemdafR8 52 FPG stellt sohin keine Verletzung des Rechts des
BeschwerdefUhrers auf Privat- und Familienleben gemaR &8 9 Abs. 2 BFA-VG iVm Art. 8 EMRK dar. Die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR 8 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist daher ebenfalls nicht gebotenDie Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG stellt sohin keine Verletzung des Rechts des Beschwerdefihrers auf
Privat- und Familienleben gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK dar. Die Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 ist daher ebenfalls nicht geboten.

Die Voraussetzungen flr die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus bericksichtigungswirdigen Grinden gemalR§ 57
AsylG 2005 liegen ferner nicht vorDie Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswuirdigen Grinden gemald Paragraph 57, AsylG 2005 liegen ferner nicht vor.

3.4. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. (Frist fur die freiwillige AusreiseB.4. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch sechs. (Frist fur die freiwillige Ausreise)

GemaR § 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 leg.cit. zugleich eine Frist fur die freiwillige
Ausreise festgelegt und betragt diese Frist nach § 55 Abs. 2 leg.cit. 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht
im Rahmen einer vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass
besondere Umstande, die der Drittstaatsangehoérige bei der Regelung seiner persoénlichen Verhdltnisse zu
berlcksichtigen hat, jene Grinde, die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung gefihrt haben, Gberwiegen. Bei
Uberwiegen besonderer Umstinde kann die Frist zur freiwilligen Ausreise einmalig mit einem ldngeren Zeitraum als
die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden (§ 55 Abs. 3 leg.cit.).GemaR Paragraph 55, Absatz eins, FPG wird mit einer
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, leg.cit. zugleich eine Frist fir die freiwillige Ausreise festgelegt und
betragt diese Frist nach Paragraph 55, Absatz 2, leg.cit. 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen
einer vom Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere
Umstande, die der Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu berlcksichtigen hat,
jene Griinde, die zur Erlassung der Riickkehrentscheidung gefilhrt haben, iberwiegen. Bei Uberwiegen besonderer
Umstande kann die Frist zur freiwilligen Ausreise einmalig mit einem ldngeren Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage
festgesetzt werden (Paragraph 55, Absatz 3, leg.cit.).
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Da derartige Umstande vom Beschwerdeflhrer nicht behauptet worden und auch im Ermittlungsverfahren nicht
hervorgekommen sind, wurde die Frist zu Recht mit 14 Tagen festgelegt.

Die gegenstandlich erhobene Beschwerde ist im Ergebnis betreffend samtliche Spruchpunkte des angefochtenen
Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

3.5. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt VII. (EinreiseverbotB.5. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch sieben.
(Einreiseverbot)

3.5.1. 8§ 53 FPG lautet auszugweise:3.5.1. Paragraph 53, FPG lautet auszugweise:
LEinreiseverbot

8§ 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.Paragraph 53, (1) Mit einer
Rickkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist
die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

[...]

(3) Ein Einreiseverbot gemal3 Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn(3) Ein Einreiseverbot gemafR Absatz
eins, ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten o¢ffentlichen

Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten,
zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens
einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt

worden ist;

[...]

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehorigen.

[..]"

3.5.2. Die belangte Behorde hat das gegenstandliche Einreiseverbot auf den Tatbestand des

§ 53 Abs. 3 Z 1 FPG gestltzt und mit dem Umstand begriindet, dass der Beschwerdefuhrer auf Grund der von ihm
begangenen Straftaten und seines bisherigen Fehlverhaltens eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit darstellt.3.5.2. Die belangte Behdrde hat das gegenstandliche Einreiseverbot auf den Tatbestand des ,
Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG gestutzt und mit dem Umstand begrindet, dass der Beschwerdefihrer auf
Grund der von ihm begangenen Straftaten und seines bisherigen Fehlverhaltens eine schwerwiegende Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit darstellt.

Bei der Erstellung der fur jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fir ein
Aufenthaltsverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in 8 53 Abs. 3 FPG
umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloRe Tatsache der
Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das, diesem zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und
Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persénlichkeitsbild an (vgl. VwGH
19.2.2013, 2012/18/0230).Bei der Erstellung der fur jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefdhrlichkeitsprognose -
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gleiches gilt auch fur ein Aufenthaltsverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf
Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in
Paragraph 53, Absatz 3, FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es demnach
nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das, diesem
zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild an vergleiche VWGH 19.2.2013, 2012/18/0230).

Solche Gesichtspunkte, wie sie in einem Verfahren betreffend Rickkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen
sind, insbesondere die Intensitat der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf die bloRe
Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden (vgl. VWGH 7.11.2012, 2012/18/0057).Solche Gesichtspunkte, wie sie in
einem Verfahren betreffend Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen sind, insbesondere die Intensitat der
privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf die bloRe Beurteilung von Rechtsfragen reduziert
werden vergleiche VwWGH 7.11.2012, 2012/18/0057).

3.5.3. Der Beschwerdefiihrer wurde unbestritten von einem Landesgericht wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels gemaR § 28a Abs. 1 fiinfter Fall 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 Monaten Jahren
rechtskraftig verurteilt. Im Urteil des Straflandesgerichtes Wien wurde zudem als erschwerend bei der Strafbemessung
auf die einschlagigen Vorstrafen in Osterreich hingewiesen.3.5.3. Der Beschwerdefiihrer wurde unbestritten von
einem Landesgericht wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels gemald Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall 3
SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 Monaten Jahren rechtskraftig verurteilt. Im Urteil des
Straflandesgerichtes Wien wurde zudem als erschwerend bei der Strafbemessung auf die einschlagigen Vorstrafen in
Osterreich hingewiesen.

Das vom Beschwerdeflihrer begangene Delikt stellt ohne Zweifel eine die 6ffentliche Sicherheit auf dem Gebiet des
Fremdenwesens besonders schwer gefahrdende und beeintrachtigende Form von Fehlverhalten dar (vgl. VwWGH
23.3.1992, 92/18/0044; 22.2.2011,2010/18/0417). Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt festgehalten, dass
die Verhinderung strafbarer Handlungen, insbesondere von Suchtgiftdelikten, jedenfalls schon vor dem Hintergrund
der verheerenden Schaden und Folgen in der Gesellschaft, zu denen der Konsum von Suchtgiften fihrt, ein
Grundinteresse der Gesellschaft (Schutz und Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit) darstellt. Der
VWGH hat in Bezug auf Suchtmitteldelinquenz wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders verpdntes
Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemal eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen
Verhinderung ein besonders grofRes offentliches Interesse besteht (VWGH 22.11.2012,2011/23/0556; 20.12.2012,
2011/23/0554; 30.8.2017,Ra 2017/18/0155; 1.4.2019, Ra 2018/19/0643).Das vom Beschwerdefiihrer begangene Delikt
stellt ohne Zweifel eine die 6ffentliche Sicherheit auf dem Gebiet des Fremdenwesens besonders schwer gefahrdende
und beeintrachtigende Form von Fehlverhalten dar vergleiche VwGH 23.3.1992, 92/18/0044; 22.2.2011,2010/18/0417).
Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt festgehalten, dass die Verhinderung strafbarer Handlungen,
insbesondere von Suchtgiftdelikten, jedenfalls schon vor dem Hintergrund der verheerenden Schaden und Folgen in
der Gesellschaft, zu denen der Konsum von Suchtgiften fuhrt, ein Grundinteresse der Gesellschaft (Schutz und
Aufrechterhaltung der o&ffentlichen Ordnung und Sicherheit) darstellt. Der VwGH hat in Bezug auf
Suchtmitteldelinquenz wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders verpdntes Fehlverhalten darstellt, bei dem
erfahrungsgemald eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen Verhinderung ein besonders grof3es
offentliches Interesse besteht (VwGH 22.11.2012,2011/23/0556;  20.12.2012,2011/23/0554;  30.8.2017,Ra
2017/18/0155; 1.4.2019, Ra 2018/19/0643).

Die belangte Behorde hat das gegenstandliche Einreiseverbot auf den Tatbestand des

8 53 Abs. 3 Z 1 FPG gestltzt und mit dem Umstand begriindet, dass der Beschwerdefuhrer auf Grund der von ihm
begangenen Straftaten und seines bisherigen Fehlverhaltens eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit darstellt.Die belangte Behdrde hat das gegenstandliche Einreiseverbot auf den Tatbestand des ,
Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG gestutzt und mit dem Umstand begrindet, dass der Beschwerdefuhrer auf
Grund der von ihm begangenen Straftaten und seines bisherigen Fehlverhaltens eine schwerwiegende Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit darstellt.

3.5.4. Bei der Erstellung der fir jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fur ein
Aufenthaltsverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in § 53 Abs. 3 FPG
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umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloRe Tatsache der
Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das, diesem zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und
Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persénlichkeitsbild an (vgl. VwGH
19.2.2013, 2012/18/0230).3.5.4. Bei der Erstellung der flr jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose -
gleiches gilt auch fur ein Aufenthaltsverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf
Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in
Paragraph 53, Absatz 3, FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es demnach
nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das, diesem
zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild an vergleiche VwWGH 19.2.2013, 2012/18/0230).

Solche Gesichtspunkte, wie sie in einem Verfahren betreffend Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen
sind, insbesondere die Intensitat der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kédnnen nicht auf die bloRe
Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden (vgl. VWGH 7.11.2012, 2012/18/0057).Solche Gesichtspunkte, wie sie in
einem Verfahren betreffend Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen sind, insbesondere die Intensitat der
privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf die bloRe Beurteilung von Rechtsfragen reduziert
werden vergleiche VwGH 7.11.2012, 2012/18/0057).

Der Beschwerdefuhrer verflgt zudem Uber keine familidren oder privaten Bindungen im Bundesgebiet, sodass das
ausgesprochene Einreiseverbot nicht geeignet ist, einen Eingriff in ein in Osterreich oder einem anderen Mitgliedstaat
geflhrtes Familien- oder Privatleben zu begriinden.

Den insoweit geminderten personlichen Interessen des Beschwerdeflhrers an einem Verbleib im Gebiet der
Mitgliedstaaten steht sohin die aufgrund seines in schwerwiegenden Straftaten gipfelnden Verhaltens resultierende
Geféhrdung offentlicher Interessen gegenilber, wobei dem Beschwerdeflihrer ein, im Lichte des groRen offentlichen
Interesses an der Verhinderung von Suchtgiftkriminalitat (vgl. nochmals VwWGH 1.4.2019, Ra 2018/19/0643 mwN), den
Interessen der 6sterreichischen Gesellschaft zuwiderlaufendes, schwer verwerfliches Fehlverhalten zur Last liegt. Die
Abwagung der genannten gegenlaufigen Interessen fihrt sohin zur Auffassung, dass die Erlassung des
Einreiseverbotes zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen, somit zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Zielen, dringend geboten ist und somit die Interessen des Beschwerdeflihrers Uberwiegt. Den insoweit
geminderten persdnlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im Gebiet der Mitgliedstaaten steht
sohin die aufgrund seines in schwerwiegenden Straftaten gipfelnden Verhaltens resultierende Gefahrdung 6ffentlicher
Interessen gegenlber, wobei dem Beschwerdeflihrer ein, im Lichte des groBen o6ffentlichen Interesses an der
Verhinderung von Suchtgiftkriminalitat vergleiche nochmals VWGH 1.4.2019, Ra 2018/19/0643 mwN), den Interessen
der dsterreichischen Gesellschaft zuwiderlaufendes, schwer verwerfliches Fehlverhalten zur Last liegt. Die Abwagung
der genannten gegenldufigen Interessen fuhrt sohin zur Auffassung, dass die Erlassung des Einreiseverbotes zur
Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen, somit zur Erreichung von im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Zielen, dringend geboten ist und somit die Interessen des Beschwerdeflhrers Uberwiegt.

Daher ist die belangte Behdrde zu Recht von der RechtmaRigkeit der Verhdangung eines Einreiseverbotes ausgegangen,
erweist sich dieses nédmlich vor dem Hintergrund des bisher Ausgefiihrten in Bezug auf den Beschwerdeflhrer als
erforderlich, um der von ihm ausgehenden Gefahrlichkeit zu begegnen.

3.5.5. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes ist herauszustreichen, dass Suchtgiftdelinquenz ein
besonders verpontes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemaR (wie auch im vorliegenden Fall) eine hohe
Wiederholungsgefahr gegeben ist (vgl. hierzu VwGH vom 22.11.2012, ZI. 2011/23/0556). Eine langere Phase des
Wohlverhaltens, die ebenso bei der Bemessung des Einreiseverbots zu berlcksichtigen ist, liegt nicht vor, da die letzte
Verurteilung am 22.02.2018 erfolgte und sich der Beschwerdefiihrer aktuell wieder in Untersuchungshaft befindet.
Angesichts des konkreten Unrechtsgehalts der durch den Beschwerdefihrer begangenen Straftaten muss daher von
einer erheblichen, vom Beschwerdefihrer ausgehenden Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit
ausgegangen werden.3.5.5. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes ist herauszustreichen, dass
Suchtgiftdelinquenz ein besonders verpdntes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemaR (wie auch im
vorliegenden Fall) eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist vergleiche hierzu VwGH vom 22.11.2012, ZI.
2011/23/0556). Eine langere Phase des Wohlverhaltens, die ebenso bei der Bemessung des Einreiseverbots zu
berucksichtigen ist, liegt nicht vor, da die letzte Verurteilung am 22.02.2018 erfolgte und sich der Beschwerdefiihrer
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aktuell wieder in Untersuchungshaft befindet. Angesichts des konkreten Unrechtsgehalts der durch den
Beschwerdefihrer begangenen Straftaten muss daher von einer erheblichen, vom Beschwerdefihrer ausgehenden
Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ausgegangen werden.

Die fur die Erlassung eines achtjahrigen Einreiseverbots notwendigen Voraussetzungen liegen somit objektiv vor. Aus
rechtlicher Sicht - wie dargelegt - erscheint auch die von der belangten Behdrde verhdngte Dauer zur
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit geboten.

Auch hat der Beschwerdefuhrer keine Griinde aufgezeigt, wonach die Ermessensausitbung durch das Bundesamt nicht
im Sinne des Gesetzes erfolgt ware. Die kurz gehaltenen Ausfihrungen in der Beschwerde, dass er sich ,reuig” und
schuldeinsichtig” zeige, wurden ohne nahere Begrindung lediglich in den Raum gestellt und sind nicht geeignet von
einem seitens der belangten Behorde in seinem gegenstandlichen Fall zu hoch bemessenen Einreiseverbotes zu

Uberzeugen.

Da somit im vorliegenden Fall die Voraussetzungen fur die Erlassung eines sechsjahrigen Einreiseverbotes erfiillt sind,
war die Beschwerde auch gegen Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet abzuweisen.Da
somit im vorliegenden Fall die Voraussetzungen fir die Erlassung eines sechsjahrigen Einreiseverbotes erfillt sind, war

die Beschwerde auch gegen Spruchpunkt rémisch sieben. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.
3.6. Zum Entfall einer miindlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muandliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.GemalR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen

entspricht.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra
2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint” unter Bezugnahme auf das
Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstdndig in einem ordnungsgemalien
Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen muss.

Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalfigeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswilrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstanziiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auBer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA VG
festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der
Beurteilung Bedacht zu nehmen.Die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen
tragende Beweiswilrdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehérdlichen Beweiswtrdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behodrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber hinaus
gehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstanziiertes Bestreiten des
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von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in Paragraph 20, BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich
festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Fur die in der Beschwerde behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der
Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit,
der freien Beweiswurdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehérs entsprochen. Der
Sachverhalt wurde nach Durchfihrung eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens unter schlissiger
Beweiswurdigung der belangten Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder dartber hinaus gehender Sachverhalt in
konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Es konnte daher die gegenstandliche Entscheidung auf Grund der Aktenlage getroffen und von der Durchfuhrung
einer mindlichen Verhandlung - ungeachtet des Antrages im Beschwerdeschriftsatz - abgesehen werden.

Zu B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. die unter
A) zitierte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung vergleiche die unter A) zitierte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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