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Entscheidungsdatum

21.12.2020
Norm

B-VG Art133 Abs4

StVO 1960 §29b

VWGVG 88 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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StVO 1960 § 29b heute

StVO 1960 & 29b gultig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026

StVO 1960 & 29b gultig von 06.10.2015 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2015
StVO 1960 & 29b gultig von 01.01.2014 bis 05.10.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 § 29b gultig von 01.07.2005 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 § 29b gultig von 22.07.1998 bis 30.06.2005 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
StVO 1960 & 29b guiltig von 31.07.1993 bis 21.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 522/1993
StVO 1960 8§ 29b gultig von 01.05.1986 bis 30.07.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986
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. VWGVG § 8 heute
2. VWGVG § 8 gliltig ab 01.01.2014

Spruch

W262 2230962-1/3E, W262 2230962-1/3E
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia JERABEK als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch Schleinzer & Partner Rechtsanwalte, betreffend die Verletzung der
Entscheidungspflicht Gber den Antrag auf Ausstellung eines unbefristeten Parkausweises gemaR § 29b StVO zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia JERABEK als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von rémisch 40 , geboren am rémisch 40, vertreten durch Schleinzer & Partner Rechtsanwaélte, betreffend
die Verletzung der Entscheidungspflicht tiber den Antrag auf Ausstellung eines unbefristeten Parkausweises gemal
Paragraph 29 b, StVO zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht wird gemaR§ 8 Abs. 1 VWGVG stattgegeben.A) Der
Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht wird gemaR Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG stattgegeben.

Der Antrag auf Ausstellung eines unbefristeten Parkausweises gemal3§ 29b StVO wird abgewiesen.Der Antrag auf

Ausstellung eines unbefristeten Parkausweises gemal Paragraph 29 b, StVO wird abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer war Inhaber eines bis 31.08.2020 befristeten Behindertenpasses mit einem Grad der
Behinderung von 50 v.H. und den Zusatzeintragungen ,Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” und ,Diat It. VO BGBI. 303/1996
Gesundheitsschadigung 3. Teilstrich” sowie eines ebenfalls befristeten Parkausweises gemdal3 8 29b StVO.1. Der
Beschwerdefihrer war Inhaber eines bis 31.08.2020 befristeten Behindertenpasses mit einem Grad der Behinderung
von 50 v.H. und den Zusatzeintragungen ,Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” und ,Diat It. VO Bundesgesetzblatt 303 aus 1996,

Gesundheitsschadigung 3. Teilstrich” sowie eines ebenfalls befristeten Parkausweises gemal Paragraph 29 b, StVO.

2. Der Beschwerdefuhrer stellte am 25.04.2018 unter Vorlage diverser Befunde beim Sozialministeriumservice,
Landesstelle Wien (in der Folge als ,belangte Behdrde” bezeichnet), die Antrage auf Aufhebung der Befristung des
Behindertenpasses und auf Ausstellung eines unbefristeten Parkausweises gemaB§ 29b StVO.2. Der
Beschwerdefihrer stellte am 25.04.2018 unter Vorlage diverser Befunde beim Sozialministeriumservice, Landesstelle
Wien (in der Folge als ,belangte Behodrde” bezeichnet), die Antrdge auf Aufhebung der Befristung des
Behindertenpasses und auf Ausstellung eines unbefristeten Parkausweises gemald Paragraph 29 b, StVO.

3. Mit Bescheid der belangten Behtérde vom 06.06.2018 wurde nach Durchfihrung eines arztlichen
Begutachtungsverfahrens festgestellt, dass mit einem Grad der Behinderung von 50 v.H. keine Veranderung des
bisherigen Grades der Behinderung eingetreten ist. Der Antrag des Beschwerdefihrers vom 25.04.2018 ,auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung” wurde abgewiesen und festgestellt, dass die Voraussetzungen fiur die
Zusatzeintragungen ,Unzumutbarkeit der Benultzung Ooffentlicher  Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” und ,Diat It. VO BGBI. 303/1996 Gesundheitsschadigung 3.
Teilstrich” vorliegen.3. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 06.06.2018 wurde nach Durchfihrung eines arztlichen
Begutachtungsverfahrens festgestellt, dass mit einem Grad der Behinderung von 50 v.H. keine Veranderung des
bisherigen Grades der Behinderung eingetreten ist. Der Antrag des Beschwerdefihrers vom 25.04.2018 ,auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung” wurde abgewiesen und festgestellt, dass die Voraussetzungen fir die
Zusatzeintragungen  ,Unzumutbarkeit der Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” und ,Didt It. VO Bundesgesetzblatt 303 aus 1996,
Gesundheitsschadigung 3. Teilstrich” vorliegen.
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4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer am 12.07.2018 fristgerecht Beschwerde.

5. Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behorde vom 05.09.2018 wurde die Beschwerde gegen den
angefochtenen Bescheid vom 06.06.2018 gemal 88 41, 43 und 46 BBG iVm § 14 VWGVG abgewiesen und festgestellt,
dass mit einem Grad der Behinderung von 50 v.H. keine Veranderung des bisherigen Grades der Behinderung
eingetreten ist.5. Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdrde vom 05.09.2018 wurde die Beschwerde
gegen den angefochtenen Bescheid vom 06.06.2018 gemal3 Paragraphen 41, 43 und 46 BBG in Verbindung mit
Paragraph 14, VwGVG abgewiesen und festgestellt, dass mit einem Grad der Behinderung von 50 v.H. keine

Veranderung des bisherigen Grades der Behinderung eingetreten ist.
6. Der Beschwerdefihrer stellte am 21.09.2018 fristgerecht einen Vorlageantrag.

7. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.02.2019, W262 2206661-1/4E, wurde der Beschwerde Folge
gegeben und die Beschwerdevorentscheidung vom 05.09.2018 ersatzlos behoben. Begrindend wurde im
Wesentlichen ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer keinen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung
gestellt habe, sondern sein Antrag vom 25.04.2018 auf Aufhebung der Befristung des Behindertenpasses und des
Parkausweises nach8 29b StVO gerichtet gewesen sei. Die belangte Behérde habe somit Uber einen Antrag
entschieden, den der Beschwerdefiihrer nicht gestellt habe und somit eine Zustandigkeit in Anspruch genommen, die
ihr nicht zukomme. Die Beschwerdevorentscheidung sei daher ersatzlos zu beheben. Die belangte Behérde musse
nunmehr Gber die unerledigt gebliebenen Antrédge des Beschwerdefihrers vom 25.04.2018 auf Aufhebung der
Befristung des Behindertenpasses bzw. auf Ausstellung eines unbefristeten Parkausweises gemaRR § 29b StVO
entscheiden.7. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.02.2019, W262 2206661-1/4E, wurde der
Beschwerde Folge gegeben und die Beschwerdevorentscheidung vom 05.09.2018 ersatzlos behoben. Begrindend
wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der Beschwerdefuhrer keinen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der
Behinderung gestellt habe, sondern sein Antrag vom 25.04.2018 auf Aufhebung der Befristung des Behindertenpasses
und des Parkausweises nach Paragraph 29 b, StVO gerichtet gewesen sei. Die belangte Behérde habe somit tGber einen
Antrag entschieden, den der Beschwerdeflhrer nicht gestellt habe und somit eine Zustandigkeit in Anspruch
genommen, die ihr nicht zukomme. Die Beschwerdevorentscheidung sei daher ersatzlos zu beheben. Die belangte
Behorde musse nunmehr Uber die unerledigt gebliebenen Antrage des Beschwerdeflhrers vom 25.04.2018 auf
Aufhebung der Befristung des Behindertenpasses bzw. auf Ausstellung eines unbefristeten Parkausweises gemaf3
Paragraph 29 b, StVO entscheiden.

8. Die belangte Behorde holte im fortgesetzten Verfahren ein Sachverstandigengutachten eines Arztes fur
Allgemeinmedizin ein. In dem auf Grundlage einer persdnlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 29.04.2019
erstatteten Gutachten vom 07.05.2019 wurde mit naherer Begrindung ein Grad der Behinderung von 30 v.H.
festgestellt und die Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel verneint. Aufgrund der im Rahmen des
Parteiengehdrs zu diesem Gutachten erstatteten Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers wurde eine Stellungnahme
des bereits befassten Arztes flr Allgemeinmedizin eingeholt. In dieser Stellungnahme vom 20.08.2019 hielt der
Sachverstandige fest, dass es auch unter Berticksichtigung der Einwendungen zu keiner anderen Einschatzung komme.

9. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 21.08.2019 stellte die belangte Behorde fest, dass der Beschwerdefihrer
mit einem Grad der Behinderung von 30 v.H. die Voraussetzungen fiir die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht
erfllle und dass sein ,,Antrag vom 21.09.2018" [gemeint wohl: ,Antrag vom 25.04.2018"] - welcher von der belangten
Behorde nunmehr als Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gewertet wurde - abzuweisen sei. Begriindend
stltzte sich die belangte Behorde im Bescheid auf die Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens. Das
Sachverstandigengutachten vom 07.05.2019 samt Stellungnahme vom 20.08.2019 wurden dem Beschwerdefihrer als
Beilagen Ubermittelt.

10. Gegen diesen Bescheid erhob der nunmehr anwaltlich vertretene Beschwerdefuhrer fristgerecht eine Beschwerde
und fuhrte auf das Wesentliche zusammengefasst aus, dass er niemals einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades
der Behinderung gestellt habe. Seine Antrdge vom 25.04.2018 beziehen sich ausdricklich auf die Aufhebung der
Befristung des Behindertenpasses bzw. des Parkausweises nach § 29b StVO. Uber diese sei trotz Aufforderung des
Bundesverwaltungsgerichtes im Erkenntnis vom 22.02.2019, W262 2206661-1/4E, noch nicht entschieden worden. Er
beantragte, das Bundesverwaltungsgericht moge den Bescheid ersatzlos beheben und in der Sache selbst
entscheiden. DarUber hinaus erhob der Beschwerdeflhrer eine SGumnisbeschwerde, da die belangte Behérde nicht
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innerhalb der sechsmonatigen Entscheidungsfrist Uber seine Antrage vom 25.04.2018 entschieden habe.10. Gegen
diesen Bescheid erhob der nunmehr anwaltlich vertretene Beschwerdefihrer fristgerecht eine Beschwerde und fuhrte
auf das Wesentliche zusammengefasst aus, dass er niemals einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der
Behinderung gestellt habe. Seine Antrage vom 25.04.2018 beziehen sich ausdrticklich auf die Aufhebung der Befristung
des Behindertenpasses bzw. des Parkausweises nach Paragraph 29 b, StvVO. Uber diese sei trotz Aufforderung des
Bundesverwaltungsgerichtes im Erkenntnis vom 22.02.2019, W262 2206661-1/4E, noch nicht entschieden worden. Er
beantragte, das Bundesverwaltungsgericht moge den Bescheid ersatzlos beheben und in der Sache selbst
entscheiden. DarUber hinaus erhob der Beschwerdeflhrer eine SGumnisbeschwerde, da die belangte Behérde nicht
innerhalb der sechsmonatigen Entscheidungsfrist Giber seine Antrage vom 25.04.2018 entschieden habe.

11. Die belangte Behorde leitete in der Folge ein Beschwerdevorprifungsverfahren ein und lud den Beschwerdefiihrer
mehrmals zu arztlichen Untersuchungen. Mit Schreiben von 06.11.2019 bzw. 08.01.2020 lehnte der Beschwerdeflihrer
die Untersuchungstermine mit der Begrindung ab, dass sein Verfahren nunmehr beim Bundesverwaltungsgericht
anhangig sei und die belangte Behorde ,ohne Weisung des Bundesverwaltungsgerichtes keine Kompetenz [habe, ihn]
zu arztlichen Untersuchungen vorzuladen.”

12. Die Beschwerden und der bezughabende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht seitens der
belangten Behérde am 09.01.2020 vorgelegt.

Die Beschwerde gegen den oa. Bescheid vom 21.08.2019 und die Beschwerde betreffend die Entscheidungspflicht
Uber den Antrag vom 25.04.2018 auf Aufhebung der Befristung des Behindertenpasses wurden hg. zu W262 2227304-
1 und W262 2229299-1 protokolliert.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer war Inhaber eines bis 31.08.2020 befristeten Behindertenpasses mit einem Grad der
Behinderung von 50 v.H. und den Zusatzeintragungen ,Unzumutbarkeit der Beniitzung offentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” und ,Diat It. VO BGBI. 303/1996
Gesundheitsschadigung 3. Teilstrich” sowie eines ebenfalls befristeten Parkausweises gemal3 § 29b StVO.Der
Beschwerdefiihrer war Inhaber eines bis 31.08.2020 befristeten Behindertenpasses mit einem Grad der Behinderung
von 50 v.H. und den Zusatzeintragungen ,Unzumutbarkeit der Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” und ,Diat It. VO Bundesgesetzblatt 303 aus 1996,
Gesundheitsschadigung 3. Teilstrich” sowie eines ebenfalls befristeten Parkausweises gemal Paragraph 29 b, StVO.

Er stellte am 25.04.2018 bei der belangten Behorde die Antrége auf Aufhebung der Befristung des Behindertenpasses
und auf Aufhebung der Befristung des Parkausweises gemaf 8 29b StVO.Er stellte am 25.04.2018 bei der belangten
Behorde die Antrage auf Aufhebung der Befristung des Behindertenpasses und auf Aufhebung der Befristung des
Parkausweises gemald Paragraph 29 b, StVO.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 06.06.2018 wurde festgestellt, dass mit einem Grad der Behinderung von 50
v.H. keine Verdanderung des bisherigen Grades der Behinderung eingetreten ist. Der von der belangten Behorde als
Antrag ,auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung” gewertete Antrag des Beschwerdeflhrers vom 25.04.2018
wurde abgewiesen und festgestellt, dass die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragungen ,Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” und
,Didt It. VO BGBI. 303/1996 Gesundheitsschadigung 3. Teilstrich” vorliegenMit Bescheid der belangten Behdrde vom
06.06.2018 wurde festgestellt, dass mit einem Grad der Behinderung von 50 v.H. keine Veranderung des bisherigen
Grades der Behinderung eingetreten ist. Der von der belangten Behdrde als Antrag ,auf Neufestsetzung des Grades
der Behinderung” gewertete Antrag des Beschwerdefihrers vom 25.04.2018 wurde abgewiesen und festgestellt, dass
die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragungen ,Unzumutbarkeit der Benitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” und ,Diat It. VO Bundesgesetzblatt 303 aus 1996,
Gesundheitsschadigung 3. Teilstrich” vorliegen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer am 12.07.2018 fristgerecht eine Beschwerde.

Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behérde vom 05.09.2018 wurde die Beschwerde gegen den
angefochtenen Bescheid vom 06.06.2018 gemal 88 41, 43 und 46 BBG iVm § 14 VwWGVG abgewiesen und festgestellt,
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dass mit einem Grad der Behinderung von 50 v.H. keine Verdnderung des bisherigen Grades der Behinderung
eingetreten ist.Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdrde vom 05.09.2018 wurde die Beschwerde gegen
den angefochtenen Bescheid vom 06.06.2018 gemal3 Paragraphen 41, 43 und 46 BBG in Verbindung mit Paragraph 14,
VwWGVG abgewiesen und festgestellt, dass mit einem Grad der Behinderung von 50 v.H. keine Veranderung des
bisherigen Grades der Behinderung eingetreten ist.

Der Beschwerdefiihrer stellte am 21.09.2018 fristgerecht einen Vorlageantrag an das Bundesverwaltungsgericht.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.02.2019, W262 2206661-1/4E, wurde der Beschwerde Folge
gegeben und die Beschwerdevorentscheidung vom 05.09.2018 ersatzlos behoben. Begrindend wurde im
Wesentlichen ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer keinen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung
gestellt habe, sondern sein Antrag vom 25.04.2018 auf Aufhebung der Befristung des Behindertenpasses und des
Parkausweises nach § 29b StVO gerichtet gewesen ist. Die belangte Behérde habe Uber einen Antrag entschieden, den
der Beschwerdeflhrer nicht gestellt habe und somit eine Zustandigkeit in Anspruch genommen, die ihr nicht
zukomme. Die belangte Behérde misse nunmehr Uber die unerledigt gebliebenen Antrage des Beschwerdeflhrers
vom 25.04.2018 auf Aufhebung der Befristung des Behindertenpasses bzw. auf Ausstellung eines unbefristeten
Parkausweises gemaR § 29b StVO entscheiden.Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.02.2019, W262
2206661-1/4E, wurde der Beschwerde Folge gegeben und die Beschwerdevorentscheidung vom 05.09.2018 ersatzlos
behoben. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass der Beschwerdeflhrer keinen Antrag auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung gestellt habe, sondern sein Antrag vom 25.04.2018 auf Aufhebung der
Befristung des Behindertenpasses und des Parkausweises nach Paragraph 29 b, StVO gerichtet gewesen ist. Die
belangte Behdrde habe Uber einen Antrag entschieden, den der Beschwerdefiihrer nicht gestellt habe und somit eine
Zustandigkeit in Anspruch genommen, die ihr nicht zukomme. Die belangte Behérde musse nunmehr uber die
unerledigt gebliebenen Antrage des BeschwerdefUhrers vom 25.04.2018 auf Aufhebung der Befristung des
Behindertenpasses bzw. auf Ausstellung eines unbefristeten Parkausweises gemali Paragraph 29 b, StVO entscheiden.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 21.08.2019 stellte die belangte Behdrde nach Einholung eines Gutachtens
eines Arztes fur Allgemeinmedizin samt Stellungnahme zu den Einwendungen des Beschwerdefihrers fest, dass der
Beschwerdefiihrer mit einem Grad der Behinderung von 30 v.H. die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines
Behindertenpasses nicht erflillt und dass sein ,Antrag vom 21.09.2018" [gemeint wohl: 25.04.2018] - welcher von der
belangten Behtdrde nunmehr als Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gewertet wurde - abzuweisen ist.

Der Beschwerdefiihrer erhob fristgerecht eine Bescheidbeschwerde gegen oa. Bescheid vom 21.08.2019 und eine
Saumnisbeschwerde in Bezug auf die Antrage vom 25.04.2018. Diese langten am 07.10.2019 bei der belangten
Behorde ein.

Die belangte Behorde hat bis dato nicht Uber den Antrag des Beschwerdeflihrers vom 25.04.2018 auf Ausstellung eines
unbefristeten Parkausweises nach § 29b StVO bescheidmaRig abgesprochen. Die belangte Behdrde hat bis dato nicht
Uber den Antrag des Beschwerdefihrers vom 25.04.2018 auf Ausstellung eines unbefristeten Parkausweises nach
Paragraph 29 b, StVO bescheidmaliig abgesprochen.

Die Verzogerung ist auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde zurtickzufiihren.
Der Beschwerdefiihrer verfigt derzeit Uber keinen Behindertenpass.
2. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den unbedenklichen, widerspruchsfreien und diesbezlglich unbestrittenen
Akteninhalten der hg. zu W262 2206661-1, W262 2227304-1 und W262 2229299-1 protokollierten Verfahren.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.3.1. GemaR Paragraph 6, BYWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

GemalR§ 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
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Bundesverwaltungsgerichtes durch den Senat zu erfolgen.Gemal3 Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes durch den Senat zu erfolgen.

Die Ausfolgung eines Ausweises gemaR 8 29b Abs. 1 StVO ist von dieser Zustandigkeitsregelung nicht umfasst. Eine
Bestimmung in den im vorliegenden Verfahren anzuwendenden Materiengesetzen, wonach in Verfahren auf
Ausstellung eines Ausweises gemal3 § 29b Abs. 1 StVO die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes durch Senate
vorgesehen ist, besteht ebenfalls nicht.Die Ausfolgung eines Ausweises gemaR Paragraph 29 b, Absatz eins, StVO ist
von dieser Zustandigkeitsregelung nicht umfasst. Eine Bestimmung in den im vorliegenden Verfahren anzuwendenden
Materiengesetzen, wonach in Verfahren auf Ausstellung eines Ausweises gemal3 Paragraph 29 b, Absatz eins, StVO die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes durch Senate vorgesehen ist, besteht ebenfalls nicht.

Insofern liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zu A) Stattgabe der Saumnisbeschwerde und Abweisung des Antrages vom 25.04.2018 auf Ausstellung eines
unbefristeten Parkausweises gemal3 § 29b StVOZu A) Stattgabe der SGumnisbeschwerde und Abweisung des Antrages
vom 25.04.2018 auf Ausstellung eines unbefristeten Parkausweises gemal Paragraph 29 b, StVO

3.2. Mangels verfahrensrechtlicher Sondervorschriften richtet sich die Entscheidungsfrist der belangten Behorde nach
§ 73 Abs. 1 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991 idgF.3.2. Mangels
verfahrensrechtlicher Sondervorschriften richtet sich die Entscheidungsfrist der belangten Behérde nach Paragraph
73, Absatz eins, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF.

Nach dieser Bestimmung sind die Behorden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt
ist, Uber Antrége von Parteien ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den
Bescheid zu erlassen (§ 73 Abs. 1 1. Satz AVG).Nach dieser Bestimmung sind die Behérden verpflichtet, wenn in den
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Gber Antrage von Parteien ohne unnétigen Aufschub, spatestens
aber sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen (Paragraph 73, Absatz eins, 1. Satz AVG).

Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Saumnisbeschwerde) kann
erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere
oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt,
in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist
abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Gberwiegendes Verschulden der Behérde zurlickzufiihren ist (8 8 Abs.
1 VWGVG).Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG
(Saumnisbeschwerde) kann erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten,
wenn gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die
Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behdrde zurlickzufiihren ist (Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG).

3.2.1. Der Beschwerdeflhrer stellte am 25.04.2018 u.a. einen Antrag auf Ausstellung eines unbefristeten
Parkausweises gemal § 29b StVO. Wie dargelegt, hat die belangte Behdrde nicht innerhalb von sechs Monaten Uber
diesen Antrag entschieden. 3.2.1. Der BeschwerdefUhrer stellte am 25.04.2018 u.a. einen Antrag auf Ausstellung eines
unbefristeten Parkausweises gemald Paragraph 29 b, StVO. Wie dargelegt, hat die belangte Behérde nicht innerhalb
von sechs Monaten Uber diesen Antrag entschieden.

3.2.2. GemalR§ 8 Abs. 1 VWGVG ist in weiterer Folge zu prufen, ob die belangte Behorde ein lberwiegendes
Verschulden an der objektiv festgestellten Verfahrensverzdgerung trifft.3.2.2. Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG
ist in weiterer Folge zu prifen, ob die belangte Behdrde ein Gberwiegendes Verschulden an der objektiv festgestellten
Verfahrensverzégerung trifft.

3.2.2.1. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt ein Gberwiegendes Verschulden der Behérde
etwa dann vor, wenn diese die fur eine zlgige Verfahrensfihrung notwendigen Schritte unterldsst oder mit diesen
grundlos zuwartet (VwWGH 18.12.2014, 2012/07/0087), wenn behdrdeninterne Besprechungen Uber Sachverhalte
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auBerhalb des Verfahrensinhaltes abgehalten werden (VwGH 28.05.2014, 2013/07/0282), oder wenn die Behorde erst
nach Verstreichen von mehr als zwei Drittel der gesetzlich vorgesehenen Entscheidungspflicht erstmals zielfihrende
Verfahrensschritte setzt (VwGH 06.07.2010, 2009/05/0306).

Der Begriff des behordlichen Verschuldens nach8 73 Abs. 2 AVG ist nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes also objektiv zu verstehen (siehe auch VwGH 18.01.2005, 2004/05/0120). Ein solches
Verschulden ist dann anzunehmen, wenn die zur Entscheidung berufene Behdérde nicht durch ein schuldhaftes
Verhalten der Partei oder durch unuberwindliche Hindernisse von der Entscheidung abgehalten wurde. Zur
Feststellung, ob ein Uberwiegendes behdrdliches Verschulden vorliegt, ist das Verschulden der Partei an der
Verzégerung des Verfahrens gegen jenes der Behdrde abzuwagen (VwWGH 31.01.2005, 2004/10/0218; 26.09.2011,
2009/10/0266). Die Unmoglichkeit, Gber den Antrag spatestens sechs Monate nach dessen Einlangen den Bescheid zu
erlassen, ist in allen jenen Fallen ausschlieBlich auf ein Verschulden der Behérde zurilickzuflihren, in denen sie weder
durch ein Verschulden der Partei noch durch ein uniberwindliches Hindernis daran gehindert war, die Beweise rasch
aufzunehmen und der Partei ohne unnétigen Aufschub Gelegenheit zu geben, das Ergebnis der Beweisaufnahme zur
Kenntnis zu nehmen (VWGH 12.10.1983, 82/09/0151).Der Begriff des behordlichen Verschuldens nach Paragraph 73,
Absatz 2, AVG ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes also objektiv zu verstehen (siehe auch VwGH
18.01.2005, 2004/05/0120). Ein solches Verschulden ist dann anzunehmen, wenn die zur Entscheidung berufene
Behorde nicht durch ein schuldhaftes Verhalten der Partei oder durch unlberwindliche Hindernisse von der
Entscheidung abgehalten wurde. Zur Feststellung, ob ein Uberwiegendes behdrdliches Verschulden vorliegt, ist das
Verschulden der Partei an der Verzégerung des Verfahrens gegen jenes der Behdrde abzuwagen (VwGH 31.01.2005,
2004/10/0218; 26.09.2011,2009/10/0266). Die Unmoglichkeit, GUber den Antrag spatestens sechs Monate nach dessen
Einlangen den Bescheid zu erlassen, ist in allen jenen Fallen ausschlielBlich auf ein Verschulden der Behorde
zuruckzufuhren, in denen sie weder durch ein Verschulden der Partei noch durch ein uniberwindliches Hindernis
daran gehindert war, die Beweise rasch aufzunehmen und der Partei ohne unnétigen Aufschub Gelegenheit zu geben,
das Ergebnis der Beweisaufnahme zur Kenntnis zu nehmen (VwGH 12.10.1983, 82/09/0151).

Ein uniberwindbares, das Verschulden der Behdrde ausschlieBendes Hindernis fur die fristgerechte Erledigung der
Sache liegt dann vor, wenn der Behdrde trotz zweckentsprechender und zlgiger Verfahrensfiihrung eine Entscheidung
vor dem Einlangen der Saumnisbeschwerde unmoglich gewesen ist, etwa weil das Verfahren im Einzelfall duRerst
komplex ist, Zeugen nicht einvernommen oder sonstige Beweise nicht erhoben werden kdnnen oder auBerhalb der
Einflusssphare der Behodrde gelegene Ereignisse das Verfahren blockieren. Der Eintritt eines unUberwindlichen
Hindernisses schlielt das Uberwiegende Verschulden der Behdrde nicht aus, wenn bereits zuvor schuldhaft
Ermittlungen nicht rechtzeitig eingeleitet wurden, wenn also das unuberwindliche Hindernis unmittelbar vor
Beschwerdeerhebung aufgetreten ist, jedoch schon vorher eine auf einem Uberwiegenden behdérdlichen Verschulden
beruhende Verfahrensverzogerung vorlag (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 73 Rz 137).Ein unlUberwindbares, das
Verschulden der Behorde ausschlieBendes Hindernis fiir die fristgerechte Erledigung der Sache liegt dann vor, wenn
der Behorde trotz zweckentsprechender und zlgiger Verfahrensfihrung eine Entscheidung vor dem Einlangen der
Saumnisbeschwerde unmadglich gewesen ist, etwa weil das Verfahren im Einzelfall duBerst komplex ist, Zeugen nicht
einvernommen oder sonstige Beweise nicht erhoben werden kénnen oder auRerhalb der Einflusssphare der Behérde
gelegene Ereignisse das Verfahren blockieren. Der Eintritt eines unUberwindlichen Hindernisses schliel3t das
Uberwiegende Verschulden der Behdrde nicht aus, wenn bereits zuvor schuldhaft Ermittlungen nicht rechtzeitig
eingeleitet wurden, wenn also das untberwindliche Hindernis unmittelbar vor Beschwerdeerhebung aufgetreten ist,
jedoch schon vorher eine auf einem Uberwiegenden behdérdlichen Verschulden beruhende Verfahrensverzégerung
vorlag vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 73, Rz 137).

Malgeblich fur die Beurteilung der Frage, ob ein etwaiges Uberwiegendes behordliches Verschulden vorliegt, ist der
Zeitabschnitt zwischen dem Tag, an welchem die Entscheidungspflicht der Behdrde begriindet wurde, und jenem Tag,
an dem die Saumnisbeschwerde bei der Behorde eingelangt ist (vgl. Hengstschldger/Leeb, AVG 8 73 Rz
126).Mal3geblich fur die Beurteilung der Frage, ob ein etwaiges Uberwiegendes behdrdliches Verschulden vorliegt, ist
der Zeitabschnitt zwischen dem Tag, an welchem die Entscheidungspflicht der Behdrde begriindet wurde, und jenem
Tag, an dem die Sdumnisbeschwerde bei der Behdrde eingelangt ist vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph
73, Rz 126).

3.2.2.2. Der Beschwerdefuhrer stellte am 25.04.2018 einen Antrag auf Aufhebung der Befristung seines
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Behindertenpasses und auf Ausstellung eines unbefristeten Parkausweises gemaR & 29b StVO. Mit Bescheid der
belangten Behdérde vom 06.06.2018 wurde festgestellt, dass mit einem Grad der Behinderung von 50 v.H. keine
Veranderung des bisherigen Grades der Behinderung eingetreten ist. Der Antrag des Beschwerdefihrers vom
25.04.2018 ,auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung” wurde abgewiesen. Mit Beschwerdevorentscheidung
der belangten Behdrde vom 05.09.2018 wurde die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid vom 06.06.2018
gemal’ 88 41, 43 und 46 BBG iVm & 14 VWGVG abgewiesen und festgestellt, dass mit einem Grad der Behinderung von
50 v.H. keine Veranderung des bisherigen Grades der Behinderung eingetreten ist.3.2.2.2. Der Beschwerdefuhrer
stellte am 25.04.2018 einen Antrag auf Aufhebung der Befristung seines Behindertenpasses und auf Ausstellung eines
unbefristeten Parkausweises gemall Paragraph 29 b, StVO. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 06.06.2018
wurde festgestellt, dass mit einem Grad der Behinderung von 50 v.H. keine Verédnderung des bisherigen Grades der
Behinderung eingetreten ist. Der Antrag des Beschwerdeflhrers vom 25.04.2018 ,auf Neufestsetzung des Grades der
Behinderung” wurde abgewiesen. Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behérde vom 05.09.2018 wurde die
Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid vom 06.06.2018 gemald Paragraphen 41, 43 und 46 BBG in
Verbindung mit Paragraph 14, VWGVG abgewiesen und festgestellt, dass mit einem Grad der Behinderung von 50 v.H.
keine Veranderung des bisherigen Grades der Behinderung eingetreten ist.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.02.2019, W262 2206661-1/4E, zugestellt am 01.03.2019, wurde
der Beschwerde Folge gegeben und die Beschwerdevorentscheidung vom 05.09.2018 ersatzlos behoben. Begriindend
wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die belangte Behdrde Uber einen Antrag entschieden habe, den der
Beschwerdefiihrer nicht gestellt habe und habe somit eine Zustdndigkeit in Anspruch genommen, die ihr nicht
zukomme. Die Beschwerdevorentscheidung sei daher ersatzlos zu beheben gewesen. Der belangten Behérde wurde in
diesem Erkenntnis aufgetragen, nunmehr Uber die unerledigt gebliebenen Antrdge des Beschwerdeflhrers vom
25.04.2018 auf Aufhebung der Befristung des Behindertenpasses bzw. auf Ausstellung eines unbefristeten
Parkausweises gemaR & 29b StVO zu entscheiden.Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.02.2019,
W262 2206661-1/4E, zugestellt am 01.03.2019, wurde der Beschwerde Folge gegeben wund die
Beschwerdevorentscheidung vom 05.09.2018 ersatzlos behoben. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt,
dass die belangte Behorde Uber einen Antrag entschieden habe, den der Beschwerdeflhrer nicht gestellt habe und
habe somit eine Zustandigkeit in Anspruch genommen, die ihr nicht zukomme. Die Beschwerdevorentscheidung sei
daher ersatzlos zu beheben gewesen. Der belangten Behorde wurde in diesem Erkenntnis aufgetragen, nunmehr Gber
die unerledigt gebliebenen Antrage des Beschwerdeflhrers vom 25.04.2018 auf Aufhebung der Befristung des
Behindertenpasses bzw. auf Ausstellung eines unbefristeten Parkausweises gemall Paragraph 29 b, StVO zu
entscheiden.

Im fortgesetzten Verfahren hat die belangte Behdrde - entgegen den Ausfihrungen im oa. Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes - mit Bescheid vom 21.08.2019 Uber einen von ihr als Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses bzw. Neufestsetzung des Gesamtgrades der Behinderung verstandenen Antrag abgesprochen.
Uber den Antrag auf Ausstellung eines unbefristeten Parkausweises gemaR § 29b StVO wurde bis dato - soweit
ersichtlich - nicht abgesprochen. Insofern geht die Verzégerung der Entscheidung Uber den Antrag vom 25.04.2018 auf
ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurtick. Im fortgesetzten Verfahren hat die belangte Behdrde - entgegen
den Ausfiihrungen im oa. Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes - mit Bescheid vom 21.08.2019 Uber einen von
ihr als Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses bzw. Neufestsetzung des Gesamtgrades der Behinderung
verstandenen Antrag abgesprochen. Uber den Antrag auf Ausstellung eines unbefristeten Parkausweises geméR
Paragraph 29 b, StVO wurde bis dato - soweit ersichtlich - nicht abgesprochen. Insofern geht die Verzégerung der
Entscheidung tber den Antrag vom 25.04.2018 auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurtck.

3.2.2.3. Da die Saumnisbeschwerde somit zuldssig ist, hat das Bundesverwaltungsgericht in der Sache zu entscheiden.

3.3.1. Inhabern eines Behindertenpasses nach dem Bundesbehindertengesetz, die Uber die Zusatzeintragung
+Unzumutbarkeit der BenuUtzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung"” verfiigen, ist als Nachweis Uber die Berechtigungen nach Abs. 2 bis 4 auf Antrag vom Bundesamt
fir Soziales und Behindertenwesen ein Ausweis auszufolgen. Die naheren Bestimmungen Uber diesen Ausweis sind
durch Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz zu treffen (8 29b Abs. 1
StV0).3.3.1. Inhabern eines Behindertenpasses nach dem Bundesbehindertengesetz, die Uber die Zusatzeintragung
+<Unzumutbarkeit der BenuUtzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
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einer Behinderung” verfugen, ist als Nachweis Uber die Berechtigungen nach Absatz 2 bis 4 auf Antrag vom Bundesamt
fir Soziales und Behindertenwesen ein Ausweis auszufolgen. Die naheren Bestimmungen Uber diesen Ausweis sind
durch Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz zu treffen (Paragraph 29 b,
Absatz eins, StVO).

Zum Nachweis, dass der Behindertenpassinhaber, der Uber die Eintragung ,Unzumutbarkeit der BenUtzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" verfigt, die im 8
29b Abs. 2 bis 4 StVO genannten Berechtigungen in Anspruch nehmen kann, ist ihm ein Parkausweis auszustellen. Die
in einem gultigen Behindertenpass enthaltene Eintragung ,Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel
wegen dauernder Gesundheitsschadigung oder Blindheit” ist der Eintragung ,Unzumutbarkeit der BenuUtzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschréankung aufgrund einer Behinderung” gleichzuhalten (§
3 Abs. 1 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Gber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen).Zum Nachweis, dass der Behindertenpassinhaber, der Uber die
Eintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung
aufgrund einer Behinderung” verfigt, die im Paragraph 29 b, Absatz 2 bis 4 StVO genannten Berechtigungen in
Anspruch nehmen kann, ist ihm ein Parkausweis auszustellen. Die in einem gultigen Behindertenpass enthaltene
Eintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung
oder Blindheit” ist der Eintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” gleichzuhalten (Paragraph 3, Absatz eins, der Verordnung des
Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Gber die Ausstellung von Behindertenpassen und von
Parkausweisen).

3.3.2. Im Lichte der dargestellten Rechtslage ist in einem Verfahren Uber den Antrag auf Ausstellung eines
Parkausweises nach & 29b StVO lediglich zu prifen, ob der Antragsteller Inhaber eines Behindertenpasses nach dem
Bundesbehindertengesetz ist, der Uber die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der BenUtzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” verfligt.3.3.2. Im Lichte der
dargestellten Rechtslage ist in einem Verfahren Uber den Antrag auf Ausstellung eines Parkausweises nach Paragraph
29 b, StVO lediglich zu prufen, ob der Antragsteller Inhaber eines Behindertenpasses nach dem
Bundesbehindertengesetz ist, der Uber die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der BenUtzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung"” verfigt.

Gegenstand eines Verfahrens gemal § 29b StVO ist dem eindeutigen Gesetzeswortlaut zufolge daher nicht die Frage,
ob der Inhaber eines Behindertenpasses die Voraussetzungen flr die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung”
erfullt, sondern ob er (bereits) tGber diese Zusatzeintragung verfugt. Gegenstand eines Verfahrens gemaR Paragraph 29
b, StVO ist dem eindeutigen Gesetzeswortlaut zufolge daher nicht die Frage, ob der Inhaber eines Behindertenpasses
die Voraussetzungen fir die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” erflllt, sondern ob er (bereits) Uber diese

Zusatzeintragung verfugt.

Wie festgestellt, ist der Beschwerdefiihrer nach Ablauf der Befristung seines Behindertenpasses mit der
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der BenuUtzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” per 31.08.2020 nicht im Besitz eines Behindertenpasses.

3.4. Da die fir die Ausstellung eines Parkausweises nach8 29b StVO somit unbedingt erforderliche Voraussetzung
somit nicht vorliegt, war der Antrag auf Ausstellung eines unbefristeten Parkausweises gemaR & 29b StVO
abzuweisen.3.4. Da die fur die Ausstellung eines Parkausweises nach Paragraph 29 b, StVO somit unbedingt
erforderliche Voraussetzung somit nicht vorliegt, war der Antrag auf Ausstellung eines unbefristeten Parkausweises
gemal Paragraph 29 b, StVO abzuweisen.

3.5. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung

3.5.1 GemaR & 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fir erforderlich halt, von
Amts wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.3.5.1 GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.
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Gemal § 24 Abs. 2 VwWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist
oder die Sdumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Gemal Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erkléren ist oder die Sdumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder

abzuweisen ist.

Gemal 8 24 Abs. 3 VWGVG hat ein Beschwerdeftihrer die Durchfihrung einer Verhandlung bereits in der Beschwerde
oder im Vorlageantrag zu beantragen. Zu den einen Entfall der Verhandlung nach Art. 6 EMRK rechtfertigenden
Umstanden gehort auch der (ausdrickliche oder schlussige) Verzicht auf die mundliche Verhandlung. Nach der
Rechtsprechung kann die Unterlassung eines Antrages auf Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung von der
Rechtsordnung unter bestimmten Umstanden als (schlissiger) Verzicht auf eine solche gewertet werden. Die
unterbliebene Antragstellung des anwaltlich vertretenen Beschwerdeflhrers kann als schlissiger Verzicht im Sinne der
Rechtsprechung des EGMR zu Art. 6 EMRK gewertet werden.Gemal Paragraph 24, Absatz 3, VwWGVG hat ein
Beschwerdefiihrer die Durchfiihrung einer Verhandlung bereits in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Zu den einen Entfall der Verhandlung nach Artikel 6, EMRK rechtfertigenden Umstanden gehort auch der
(ausdruckliche oder schlussige) Verzicht auf die mundliche Verhandlung. Nach der Rechtsprechung kann die
Unterlassung eines Antrages auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung von der Rechtsordnung unter
bestimmten Umstanden als (schlUssiger) Verzicht auf eine solche gewertet werden. Die unterbliebene Antragstellung
des anwaltlich vertretenen Beschwerdefiihrers kann als schlissiger Verzicht im Sinne der Rechtsprechung des EGMR
zu Artikel 6, EMRK gewertet werden.

3.5.2. Darlber hinaus ist malgebend fur die Entscheidung, ob der Beschwerdefihrer Inhaber eines
Behindertenpasses ist, in dem der Zusatz ,Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” eingetragen ist. Da das Fehlen des erforderlichen
Behindertenpasses unzweifelhaft ist, ist der Sachverhalt geklart. Die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung
konnte daher auch aus diesem Grund unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, da keine Rechtsfrage zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. zur
Unzulassigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
etwa VwWGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, da keine
Rechtsfrage zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die hier anzuwendenden Regelungen
erweisen sich als klar und eindeutig vergleiche zur Unzuldssigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz
fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).
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