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Entscheidungsdatum

21.12.2020
Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs2
AsylG 2005 §3 Abs4
AsylG 2005 83 Abs5
B-VG Art133 Abs4
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

I o e

AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o

AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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6. AsylG 2005 & 3 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W262 2177528-1/40E, W262 2177528-1/40E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia JERABEK Uber die Beschwerde von XXXX , geboren am
XXXX, StA. Afghanistan, vertreten durch Rechtsanwaltin Mag. Irene Oberschlick, gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 13.10.2017, ZI. XXXX , nach Durchfiihrung einer mdndlichen Verhandlung zu Recht
erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia JERABEK Uber die Beschwerde von rémisch
40, geboren am romisch 40, StA. Afghanistan, vertreten durch Rechtsanwaltin Mag. Irene Oberschlick, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13.10.2017, ZI. rémisch 40, nach Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX wird gemaR 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten
zuerkannt.rémisch eins. Der Beschwerde wird stattgegeben und rémisch 40 wird gemaR Paragraph 3, Absatz eins,
AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

Il. Gemal3 8 3 Abs. 4 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.
réomisch zwei. Gemald Paragraph 3, Absatz 4, AsylG 2005 wird festgestellt, dass romisch 40 damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer reiste gemeinsam mit seinem Bruder, dessen Ehefrau und deren minderjéhrigem Sohn illegal
in das Bundesgebiet ein und stellte am 17.12.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Am 18.12.2015 gab der
Beschwerdefiihrer bei der Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes an, dass ihm Gefahr
drohe, aufgrund fehlender Papiere aus dem Iran nach Afghanistan abgeschoben zu werden und dass er dort als

Hazara und aufgrund der schlechten Sicherheitslage nicht leben kénne.

Er gab an, amXXXX inXXXX im Iran geboren zu sein. Aufgrund von Zweifeln an der Minderjahrigkeit des

Beschwerdefihrers wurden vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (kurz: BFA) entsprechende Untersuchungen
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veranlasst. Aus dem darauf basierenden medizinischen Sachverstandigengutachten vom XXXX geht ein Mindestalter
zum Zeitpunkt der Untersuchung ( XXXX ') von 21,6 Jahren hervor. Das fiktive Geburtsdatum lautet XXXX . Von diesem
Geburtsdatum ging das BFA in weiterer Folge aus. Er gab an, am réomisch 40 in rémisch 40 im Iran geboren zu sein.
Aufgrund von Zweifeln an der Minderjahrigkeit des Beschwerdeflihrers wurden vom Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl (kurz: BFA) entsprechende Untersuchungen veranlasst. Aus dem darauf basierenden medizinischen
Sachverstandigengutachten vom romisch 40 geht ein Mindestalter zum Zeitpunkt der Untersuchung ( rémisch 40 ) von
21,6 Jahren hervor. Das fiktive Geburtsdatum lautet romisch 40 . Von diesem Geburtsdatum ging das BFA in weiterer
Folge aus.

3. Am 19.07.2017 wurde der Beschwerdeflhrer vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich
einvernommen. Hinsichtlich seines Fluchtgrundes fihrte der Beschwerdeflihrer zusammengefasst aus, seine Eltern
seien vor dem Burgerkrieg geflohen. Er kdnne weder in Afghanistan, noch im Iran leben.

Mit Bescheid vom 13.10.2017 wies das BFA den Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des
Status als Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) und der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt 1) ab. Es wurde festgestellt, dass die Abschiebung nach Afghanistan
zulassig ist (Spruchpunkt [l1) und ausgesprochen, dass die Frist fir die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt V). Mit Bescheid vom 13.10.2017 wies das BFA den Antrag auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status als Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins) und
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
(Spruchpunkt romisch zwei) ab. Es wurde festgestellt, dass die Abschiebung nach Afghanistan zuldssig ist (Spruchpunkt
romisch drei) und ausgesprochen, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt romisch vier).

Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 13.10.2017 wurde dem Beschwerdeflhrer gemaR§ 52 Abs. 1 BFA-VG flur das
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht der Verein Menschenrechte Osterreich als Rechtsberater
zur Seite gestellt. Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 13.10.2017 wurde dem Beschwerdefihrer gemaR Paragraph
52, Absatz eins, BFA-VG fur das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht der Verein Menschenrechte
Osterreich als Rechtsberater zur Seite gestellt.

4. Gegen oa. Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde in vollem Umfang und wiederholte sein
bisheriges Vorbringen. Am 23.11.2017 legte das BFA die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht vor. Der Beschwerdeflhrer erstattete am 22.12.2017 eine Stellungnahme, in der er sein
Beschwerdevorbringen weiter konkretisierte.

Am 14.01.2019 legte der Beschwerdefihrer weitere Integrationsunterlagen, u.a. das Zeugnis seines
Pflichtschulabschlusses vom 11.12.2018 und ein OSD Deutschzertifikat B1 vom 22.06.2017 vor.

5. Mit (mindlich verkiindetem) Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.02.2019, W262 2177536-1/12Z ua.
(geklrzte Ausfertigung am 04.03.2019) wurde der Schwagerin des Beschwerdefihrers gemall § 3 Abs. 1 AsylG 2005
und dem Bruder des Beschwerdefihrers und den minderjahrigen Kindern gemaf3 § 3 Abs. 1 iVm § 34 Abs. 2 AsylG 2005
der Status von Asylberechtigten zuerkannt und gemaR § 3 Abs. 5 AsylG 2005 festgestellt, dass ihnen damit kraft
Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.5. Mit (mundlich verkindetem) Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.02.2019, W262 2177536-1/12Z ua. (gekirzte Ausfertigung am 04.03.2019) wurde
der Schwagerin des Beschwerdefiihrers gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 und dem Bruder des
Beschwerdefiihrers und den minderjahrigen Kindern gemafd Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph
34, Absatz 2, AsylG 2005 der Status von Asylberechtigten zuerkannt und gemal Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005
festgestellt, dass ihnen damit kraft Gesetzes die Fllichtlingseigenschaft zukommt.

6. Mit Schreiben vom 10.07.2019 gab der Beschwerdefuhrer die Bevollmachtigung eines Rechtsanwaltes bekannt und
brachte erstmals vor, vom islamischen Glauben abgefallen zu sein.

7. Am 16.07.2019 fihrte das Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung durch, an welcher der
Beschwerdefiihrer, sein Rechtsvertreter, die Lebensgefahrtin des Beschwerdeflhrers als Zeugin sowie ein Vertreter
der belangten Behorde teilnahmen. Der Beschwerdeflhrer legte im Rahmen der Verhandlung Einstellungszusagen
vom 07.08.2018 bzw. 12.07.2019, die Bewerbung fur eine Lehrstelle als Elektrotechniker samt Antwort des
Unternehmens, eine Bestatigung Uber den Austritt aus der islamischen Glaubensgemeinschaft vom 08.07.2019 sowie
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ein Ehevertrag vom 31.05.2019 vor.

Im Zuge der Verhandlung wurde vom erkennenden Gericht auch die Berichte Uber die allgemeine Lage im
Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers in das Verfahren eingebracht, zu denen der Rechtsvertreter und der Vertreter
der belangten Behdrde Stellung nahmen.

8. Mit Schreiben vom 10.02.2020 nahm der Beschwerdeflihrer innerhalb offener Frist zum aktualisierten LIB Stellung
und verwies insbesondere auf die Konsequenzen fir Apostaten in Afghanistan (unter anderem auf den ACCORD
Bericht, Anfragebeantwortung Afghanistan, Situation von vom Islam abgefallenen Personen vom 01.06.2017), die
Situation von Rickkehrer und betonte seine Integrationsschritte. Dabei wurden Stellungnahmen der Lebensgefahrtin,
eines Freundes der Familie, Fotos des Beschwerdefuhrers mit seiner Lebensgefahrtin und deren Kindern sowie eine
Bestatigung Uber gemeinnitzige Leistungen im Verein HABIT und eine Bestdtigung Uber den Beitritt des

Beschwerdefihrers zur atheistischen Religionsgemeinschaft (ARG) vorgelegt.

Die belangte Behorde reichte die Ehefahigkeitsbescheinigung des Beschwerdefiihrers, aus der u.a. hervorgeht, dass
der Beschwerdefihrer ,bislang nicht geheiratet hat und ledig ist” sowie den afghanischen Personalausweis bzw. die

afghanische Geburtsurkunde (Ubersetzt) vom 25.12.2019 nach.

9. In der im Rahmen des dazu gewahrten Parteiengehors erstatteten Stellungnahme vom 13.03.2020 fuhrte der
Beschwerdefihrer aus, dass die Ehefahigkeitsbescheinigung besage, er habe bei seinem Aufenthalt in Afghanistan und
im Iran nicht geheiratet. Diese Bescheinigung sei notwendig fir eine standesamtliche EheschlieBung in Osterreich. Die
religiose Zeremonie sei in Afghanistan nicht registriert und daher auch als Zivilehe in Afghanistan nicht anerkannt.
Daher sei die Ehefahigkeitsbescheinigung nicht zu beanstanden. Er kdnne ohne diese Bescheinigung, welche durch
seine Mutter in die Wege geleitet werden konnte, keine Ehe am Standesamt in Osterreich schlieRen. Dariiber hinaus
stellte er erneut fest, dass die religiose Ehezeremonie nach islamischem Recht auf Wunsch seiner Lebensgefahrtin
stattgefunden habe.

In einer weiteren Stellungnahme vom 02.06.2020 duferte sich der Beschwerde mit Blick auf die vorherrschende
COVID-19 Pandemie dahingehend, dass ihm eine Rickkehr nach Afghanistan auch unter diesem Gesichtspunkt nicht
zumutbar sei. Weiters Ubermittelte der Beschwerdeflhrer eine Bestatigung Uber einen Ausbildungsplatz ,Teilzeit-
Ausbildung in der Pflegeassistenz von 07.09.2020 bis 06.09.2022".

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage des erhobenen Antrages auf internationalen Schutz,
der Erstbefragung und Einvernahme des Beschwerdefihrers durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sowie
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, des genannten Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl, der Beschwerde, der im Verfahren vorgelegten Dokumente, der Stellungnahmen, der mindlichen Verhandlung
vor dem Bundesverwaltungsgericht, der Einsichtnahme in den Bezug habenden Verwaltungsakt, das Zentrale
Melderegister, das Fremdeninformationssystem, das Strafregister und das Grundversorgungs-Informationssystem
werden folgende Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde gelegt:

1.1.  Zur Person und den Fluchtgrinden des Beschwerdeflhrers:

Der Beschwerdeflhrer fuhrt den im Spruch angefihrten Namen und das Geburtsdatum XXXX . Der Beschwerdefthrer
ist afghanischer Staatsangehoriger und Angehdriger der Volksgruppe der Hazara.Der Beschwerdefihrer fuhrt den im
Spruch angefiihrten Namen und das Geburtsdatum romisch 40. Der Beschwerdefiihrer ist afghanischer
Staatsangehdriger und Angehdriger der Volksgruppe der Hazara.

Er ist in XXXX (Iran) geboren und war als Kind ein Jahr in Afghanistan ( XXXX') aufhaltig. Der Beschwerdeflhrer hat im
Iran zwei Jahre lang eine Schule besucht und arbeitete danach vier Jahre als Maurer. Er ist in romisch 40 (Iran) geboren
und war als Kind ein Jahr in Afghanistan ( romisch 40 ) aufhaltig. Der Beschwerdefihrer hat im Iran zwei Jahre lang eine
Schule besucht und arbeitete danach vier Jahre als Maurer.

Der Beschwerdefiihrer ist volljahrig, gesund und arbeitsfahig. Er ist ledig und hat keine Kinder.

Der Beschwerdefuhrer lebt mit seiner Lebensgefahrtin (mit der er seit 31.05.2019 nach islamischen Recht verheiratet
ist) und deren etwa 13 und 15 Jahre alten S6hnen zusammen.



Die Mutter, drei Schwestern, zwei Brider sowie ein Onkel des Beschwerdefiihrers leben im Iran. Der
Beschwerdeflihrer hat Kontakt zu seiner Familie im Iran.

Ein Bruder lebt mit seiner Familie (Ehefrau und zwei Kinder) als Asylberechtigte in Osterreich; etwa einmal im Monat
besteht Kontakt.

Der Beschwerdeflhrer reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen nach Osterreich ein und stellte am 17.12.2015
einen Antrag auf internationalen Schutz.

Der Beschwerdefihrer wuchs im Iran als schiitischer Moslem in einem streng religiésen Elternhaus auf. In Osterreich
angekommen lernte er Schritt fir Schritt ein Leben aulerhalb des strengen islamischen Rahmens kennen und
schatzen. Er hielt seine islamkritische Einstellung gegeniiber seinem ebenfalls in Osterreich lebenden &lteren Bruder
zundchst geheim, da er kein Zerwdtirfnis riskieren wollte. Bereits Ende 2017, als er seine nunmehrige Lebensgefahrtin
kennenlernte, lehnte der Beschwerdefuhrer den Islam ab und ging nicht mehr in die Moschee. Ende Mai 2019 glaubte
der Beschwerdefiihrer noch an einen Gott und heiratete seine Lebensgefahrtin nach islamischen Recht, da dies fur
seine Lebensgefahrtin zum damaligen Zeitpunkt wichtig war. 2020 wendete er sich endgultig vom Islam und insgesamt
den religidsen Strukturen ab, offenbarte sich seinem Bruder und lebt ein selbstbestimmtes Leben ohne religidse
Zwange und Vorgaben. Er betet nicht und glaubt nicht an Gott. Auch an anderen Religionen ist der Beschwerdeftihrer

nicht interessiert, er bezeichnet sich selbst als Atheisten.

Der Beschwerdefiihrer hat sich wéhrend seines Aufenthaltes in Osterreich aus tiefer freier persénlicher Uberzeugung
und von Ernsthaftigkeit und Nachhaltigkeit getragen in identitatspragender Weise endgultig vom islamischen Glauben
abgewendet. Es ist nicht anzunehmen, dass der Beschwerdefuhrer seinen Abfall vom islamischen Glauben in seinem

Herkunftsstaat Afghanistan verleugnen wirde bzw. verleugnen kénnte.

Dem Beschwerdefuhrer droht bei einer Ruckkehr nach Afghanistan aufgrund seines Abfalles vom islamischen Glauben

physische und/oder psychische Gewalt.

Dem Beschwerdeftihrer steht als vom Islam Abgefallenen keine innerstaatliche Fluchtalternative offen.
Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich aktuell strafgerichtlich unbescholten.

1.2.  Zur maBgeblichen Situation in Afghanistan:

1.2.1. Auszug aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation:

Religionsfreiheit:

Etwa 99% der afghanischen Bevolkerung sind Muslime. Die Sunniten werden auf 80 bis 89,7% und die Schiiten auf 10
bis 19% der Gesamtbevolkerung geschatzt (CIA 30.4.2019; vgl. AA 2.9.2019). Andere Glaubensgemeinschaften wie die
der Sikhs, Hindus, Baha'i und Christen machen weniger als ein Prozent der Bevélkerung aus (AA 2.9.2019; vgl. CIA
30.4.2019, USDOS 21.6.2019); in Kabul lebt auch weiterhin der einzige judische Mann in Afghanistan (UP 16.8.2019; vgl.
BBC 11.4.2019). Laut Verfassung ist der Islam die Staatsreligion Afghanistans. Anhanger anderer Religionen sind frei,
ihren Glauben im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften auszutiben (USDOS 21.6.2019; vgl. FH 4.2.2019, MPI 2004). Die
Abkehr vom Islam gilt als Apostasie, die nach der Scharia strafbewehrt ist (USODS 21.6.2019; vgl. AA 9.11.2016). Im
Laufe des Untersuchungsjahres 2018 gab es keine Berichte Uber staatliche Verfolgungen aufgrund von Blasphemie
oder Apostasie (USDOS 21.6.2019). Auch im Berichtszeitraum davor gab es keine Berichte zur staatlichen
Strafverfolgung von Apostasie und Blasphemie (USDOS 29.5.2018).Etwa 99% der afghanischen Bevdlkerung sind
Muslime. Die Sunniten werden auf 80 bis 89,7% und die Schiiten auf 10 bis 19% der Gesamtbevdlkerung geschatzt (CIA
30.4.2019; vergleiche AA 2.9.2019). Andere Glaubensgemeinschaften wie die der Sikhs, Hindus, Baha'i und Christen
machen weniger als ein Prozent der Bevolkerung aus (AA 2.9.2019; vergleiche CIA 30.4.2019, USDOS 21.6.2019); in
Kabul lebt auch weiterhin der einzige jiudische Mann in Afghanistan (UP 16.8.2019; vergleiche BBC 11.4.2019). Laut
Verfassung ist der Islam die Staatsreligion Afghanistans. Anhanger anderer Religionen sind frei, ihren Glauben im
Rahmen der gesetzlichen Vorschriften auszutuben (USDOS 21.6.2019; vergleiche FH 4.2.2019, MPI 2004). Die Abkehr
vom Islam gilt als Apostasie, die nach der Scharia strafbewehrt ist (USODS 21.6.2019; vergleiche AA 9.11.2016). Im
Laufe des Untersuchungsjahres 2018 gab es keine Berichte Uber staatliche Verfolgungen aufgrund von Blasphemie
oder Apostasie (USDOS 21.6.2019). Auch im Berichtszeitraum davor gab es keine Berichte zur staatlichen
Strafverfolgung von Apostasie und Blasphemie (USDOS 29.5.2018).



Konvertiten vom Islam zu anderen Religionen berichteten, dass sie weiterhin vor Bestrafung durch Regierung sowie
Repressalien durch Familie und Gesellschaft flrchteten. Das Gesetz verbietet die Produktion und Veréffentlichung von
Werken, die gegen die Prinzipien des Islam oder gegen andere Religionen verstoBen (USDOS 21.6.2019). Das neue
Strafgesetzbuch 2017, welches im Februar 2018 in Kraft getreten ist (USDOS 21.6.2019; vgl. ICRC 0.D.), sieht Strafen fur
verbale und koérperliche Angriffe auf Anhanger jedweder Religion und Strafen fur Beleidigungen oder Verzerrungen
gegen den Islam vor (USDOS 21.6.2019).Konvertiten vom Islam zu anderen Religionen berichteten, dass sie weiterhin
vor Bestrafung durch Regierung sowie Repressalien durch Familie und Gesellschaft furchteten. Das Gesetz verbietet
die Produktion und Veroffentlichung von Werken, die gegen die Prinzipien des Islam oder gegen andere Religionen
verstoflRen (USDOS 21.6.2019). Das neue Strafgesetzbuch 2017, welches im Februar 2018 in Kraft getreten ist (USDOS
21.6.2019; vergleiche ICRC 0.D.), sieht Strafen fur verbale und kérperliche Angriffe auf Anhanger jedweder Religion und
Strafen fUr Beleidigungen oder Verzerrungen gegen den Islam vor (USDOS 21.6.2019).

Das Zivil- und Strafrecht basiert auf der Verfassung; laut dieser mussen Gerichte die verfassungsrechtlichen
Bestimmungen sowie das Gesetz bei ihren Entscheidungen bertcksichtigen. In Fallen, in denen weder die Verfassung
noch das Straf- oder Zivilgesetzbuch einen bestimmten Rahmen vorgeben, kénnen Gerichte laut Verfassung die
sunnitische Rechtsprechung der hanafitischen Rechtsschule innerhalb des durch die Verfassung vorgegeben Rahmens
anwenden, um Gerechtigkeit zu erlangen. Die Verfassung erlaubt es den Gerichten auch, das schiitische Recht in jenen
Fallen anzuwenden, in denen schiitische Personen beteiligt sind. Nicht-Muslime durfen in Angelegenheiten, die die
Scharia-Rechtsprechung erfordern, nicht aussagen. Die Verfassung erwahnt keine eigenen Gesetze fir Nicht-Muslime
(USDOS 21.6.2019).

Die Religionsfreiheit hat sich seit 2001 zwar verbessert, jedoch wird diese noch immer durch Gewalt und
Drangsalierung gegenuber religidsen Minderheiten und reformerischen Muslimen behindert (FH 4.2.2019; vgl. USDOS
21.6.2019).Die Religionsfreiheit hat sich seit 2001 zwar verbessert, jedoch wird diese noch immer durch Gewalt und
Drangsalierung gegenuber religidsen Minderheiten und reformerischen Muslimen behindert (FH 4.2.2019; vergleiche
USDOS 21.6.2019).

Wegen konservativer sozialer Einstellungen und Intoleranz sowie der Unfahigkeit oder Unwilligkeit der
Sicherheitskrafte, individuelle Freiheiten zu verteidigen, sind Personen, die mutmaRlich gegen religiése und soziale
Normen verstof3en, vulnerabel fur Misshandlung (FH 4.2.2019). Mitglieder der Taliban und des Islamischen Staates (IS)
téten und verfolgen weiterhin Mitglieder religidser Minderheiten aufgrund ihres Glaubens oder ihrer Beziehungen zur
Regierung (USDOS 21.6.2019; vgl. FH 4.2.2019). Da Religion und Ethnie oft eng miteinander verbunden sind, ist es
schwierig, einen Vorfall ausschlieBlich durch die religidse Zugehorigkeit zu begriinden (USDOS 21.6.2019).Wegen
konservativer sozialer Einstellungen und Intoleranz sowie der Unfahigkeit oder Unwilligkeit der Sicherheitskrafte,
individuelle Freiheiten zu verteidigen, sind Personen, die mutmaRlich gegen religidse und soziale Normen verstof3en,
vulnerabel fir Misshandlung (FH 4.2.2019). Mitglieder der Taliban und des Islamischen Staates (IS) téten und verfolgen
weiterhin Mitglieder religioser Minderheiten aufgrund ihres Glaubens oder ihrer Beziehungen zur Regierung (USDOS
21.6.2019; vergleiche FH 4.2.2019). Da Religion und Ethnie oft eng miteinander verbunden sind, ist es schwierig, einen
Vorfall ausschlief3lich durch die religidse Zugehorigkeit zu begriinden (USDOS 21.6.2019).

Ein Muslim darf eine nicht-muslimische Frau heiraten, aber die Frau muss konvertieren, sofern sie nicht Anhangerin
einer anderen abrahamitischen Religion (Christentum oder Judentum) ist. Einer Muslima ist es nicht erlaubt, einen
nicht-muslimischen Mann zu heiraten. Konvertiten vom Islam riskieren die Annullierung ihrer Ehe (USDOS 21.6.2019).
Ehen zwischen zwei Nicht-Muslimen sind gtiltig (USE 0.D.). Die nationalen Identitatsausweise beinhalten Informationen
Uber das Religionsbekenntnis. Das Bekenntnis zum Islam wird flr den Erwerb der Staatsbirgerschaft nicht bendtigt.
Religidse Gemeinschaften sind gesetzlich nicht dazu verpflichtet, sich registrieren zu lassen (USDOS 21.6.2019).

Laut Verfassung soll der Staat einen einheitlichen Lehrplan, der auf den Bestimmungen des Islam basiert, gestalten
und umsetzen; auch sollen Religionskurse auf Grundlage der islamischen Stromungen innerhalb des Landes entwickelt
werden. Der nationale Bildungsplan enthalt Inhalte, die fir Schulen entwickelt wurden, in denen die Mehrheiten
entweder schiitisch oder sunnitisch sind; ebenso konzentrieren sich die Schulblcher auf gewaltfreie islamische
Bestimmungen und Prinzipien. Der Bildungsplan beinhaltet Islamkurse, nicht aber Kurse fir andere Religionen. Fiur
Nicht-Muslime an 6ffentlichen Schulen ist es nicht erforderlich, am Islamunterricht teilzunehmen (USDOS 21.6.2019).

Apostasie, Blasphemie, Konversion:



Glaubensfreiheit, die auch eine freie Religionswahl beinhaltet, gilt in Afghanistan de facto nur eingeschrankt. Die
Abkehr vom Islam (Apostasie) wird nach der Scharia als Verbrechen betrachtet, auf das die Todesstrafe steht (AA
2.9.2019).

Jeder Konvertit soll laut islamischer Rechtsprechung drei Tage Zeit bekommen, um seinen Konfessionswechsel zu
widerrufen. Sollte es zu keinem Widerruf kommen, gilt Enthauptung als angemessene Strafe fir Manner, wahrend
Frauen mit lebenslanger Haft bedroht werden. Ein Richter kann eine mildere Strafe verhangen, wenn Zweifel an der
Apostasie bestehen. Auch kann die Regierung das Eigentum des/der Abtrinnigen konfiszieren und dessen/deren
Erbrecht einschranken. Des Weiteren ist gemaR hanafitischer Rechtsprechung Missionierung illegal. Dasselbe gilt fir
Blasphemie, die in der hanafitischen Rechtsprechung unter die Kapitalverbrechen fallt (USDOS 21.6.2019) und auch
nach dem neuen Strafgesetzbuch unter der Bezeichnung ,religionsbeleidigende Verbrechen” verboten ist (Mo
15.5.2017: Art. 323)Jeder Konvertit soll laut islamischer Rechtsprechung drei Tage Zeit bekommen, um seinen
Konfessionswechsel zu widerrufen. Sollte es zu keinem Widerruf kommen, gilt Enthauptung als angemessene Strafe flr
Manner, wahrend Frauen mit lebenslanger Haft bedroht werden. Ein Richter kann eine mildere Strafe verhangen, wenn
Zweifel an der Apostasie bestehen. Auch kann die Regierung das Eigentum des/der Abtriinnigen konfiszieren und
dessen/deren Erbrecht einschranken. Des Weiteren ist gemaR hanafitischer Rechtsprechung Missionierung illegal.
Dasselbe gilt fur Blasphemie, die in der hanafitischen Rechtsprechung unter die Kapitalverbrechen fallt (USDOS
21.6.2019) und auch nach dem neuen Strafgesetzbuch unter der Bezeichnung ,religionsbeleidigende Verbrechen”
verboten ist (Mo) 15.5.2017: Artikel 323,).

Es gibt keine Berichte Uber die Verhangung der Todesstrafe aufgrund von Apostasie (AA 2.9.2019); auch auf hochster
Ebene scheint die afghanische Regierung kein Interesse zu haben, negative Reaktionen oder Druck hervorzurufen -
weder vom konservativen Teil der afghanischen Gesellschaft, noch von den liberalen internationalen Kraften, die
solche Falle verfolgt haben (LIFOS 21.12.2017; vgl. USDOS 21.6.2019) und auch zur Strafverfolgung von Blasphemie
existieren keine Berichte (USDOS 21.6.2019).Es gibt keine Berichte Uber die Verhangung der Todesstrafe aufgrund von
Apostasie (AA 2.9.2019); auch auf héchster Ebene scheint die afghanische Regierung kein Interesse zu haben, negative
Reaktionen oder Druck hervorzurufen - weder vom konservativen Teil der afghanischen Gesellschaft, noch von den
liberalen internationalen Kraften, die solche Falle verfolgt haben (LIFOS 21.12.2017; vergleiche USDOS 21.6.2019) und
auch zur Strafverfolgung von Blasphemie existieren keine Berichte (USDOS 21.6.2019).

Es kann jedoch einzelne Lokalpolitiker geben, die streng gegen mutmaRliche Apostaten vorgehen und es kann auch im
Interesse einzelner Politiker sein, Falle von Konversion oder Blasphemie flr ihre eigenen Ziele auszunutzen (LIFOS
21.12.2017).

Gefahr bis hin zur Ermordung droht Konvertiten hingegen oft aus dem familidren oder nachbarschaftlichen Umfeld (AA
2.9.2019). Die afghanische Gesellschaft hat generell eine sehr geringe Toleranz gegenliber Menschen, die als den Islam
beleidigend oder zurlckweisend wahrgenommen werden (LIFOS 21.12.2017; vgl. FH 4.2.2019). Obwohl es auch
sakulare Bevdlkerungsgruppen gibt, sind Personen, die der Apostasie beschuldigt werden, Reaktionen von Familie,
Gemeinschaften oder in einzelnen Gebieten von Aufstandischen ausgesetzt, aber eher nicht von staatlichen Akteuren
(LIFOS 21.12.2017). Wegen konservativer sozialer Einstellungen und Intoleranz sowie der Unfahigkeit oder Unwilligkeit
der Sicherheitskrafte, individuelle Freiheiten zu verteidigen, sind Personen, die mutmaRlich gegen religidse und soziale
Normen verstof3en, vulnerabel fir Misshandlung (FH 4.2.2019).Gefahr bis hin zur Ermordung droht Konvertiten
hingegen oft aus dem familidaren oder nachbarschaftlichen Umfeld (AA 2.9.2019). Die afghanische Gesellschaft hat
generell eine sehr geringe Toleranz gegentber Menschen, die als den Islam beleidigend oder zurtckweisend
wahrgenommen werden (LIFOS 21.12.2017; vergleiche FH 4.2.2019). Obwohl es auch sakulare Bevdlkerungsgruppen
gibt, sind Personen, die der Apostasie beschuldigt werden, Reaktionen von Familie, Gemeinschaften oder in einzelnen
Gebieten von Aufstéandischen ausgesetzt, aber eher nicht von staatlichen Akteuren (LIFOS 21.12.2017). Wegen
konservativer sozialer Einstellungen und Intoleranz sowie der Unfahigkeit oder Unwilligkeit der Sicherheitskrafte,
individuelle Freiheiten zu verteidigen, sind Personen, die mutmaRlich gegen religidse und soziale Normen verstof3en,
vulnerabel fur Misshandlung (FH 4.2.2019).

Abtrinnige haben Zugang zu staatlichen Leistungen; es existiert kein Gesetz, Prazedenzfall oder Gewohnheiten, die
Leistungen fur Abtrinnige durch den Staat aufheben oder einschranken. Sofern sie nicht verurteilt und frei sind,
kdnnen sie Leistungen der Behdrden in Anspruch nehmen (RA KBL 1.6.2017).



1.2.2. Auszug aus einer ACCORD-Anfragebeantwortung zu Afghanistan zur Situation von 1) vom Islam abgefallenen
Personen (Apostaten), 2) christlichen Konvertitinnen, 3) Personen, die Kritik am Islam auB3ern, 4) Personen, die sich
nicht an die Regeln des Islam halten und 5) Ruckkehrern aus Europa vom 01.06.2017, a-10159:

.Nach Angaben des US-Nachrichtendiensts Central Intelligence Agency (CIA) seien 99,7 Prozent der Bevolkerung
Afghanistans Muslime. Der Anteil der Sunniten liege bei 84,7 bis 89,7 Prozent, wahrend jener der Schiiten bei 10 bis 15
Prozent liege. Nichtmuslimische Gruppen wiurden 0,3 Prozent der Bevolkerung ausmachen (CIA, Stand 1. Mai 2017).
Laut US-AulRenministerium (US Department of State, USDOS) wirden zu den nichtmuslimischen Gruppen vor allem
Hindus, Sikhs, Baha'i und Christen zahlen. Bezlglich Zahl der christlichen Gemeinden im Land wirden keine
verlasslichen Schatzungen vorliegen (USDOS, 10. August 2016, Section 1). Nach Angaben des niederlandischen
AuBenministeriums handle es sich dabei wahrscheinlich um einige Dutzend Personen (BZ, 15. November 2016, S. 65).
Laut Angaben der Evangelischen Allianz in Deutschland (EAD), eines evangelikalen Netzwerks verschiedener Kirchen
und Gemeinschaften in Deutschland, gehe ,[e]ine optimistische Schatzung [...] davon aus, dass es mehrere Tausend
einheimische Christen” im Land gebe (EAD, 9. Juni 2015). Die staatliche United States Commission on International
Religious Freedom (USCIRF) schreibt unter Berufung auf Berichte afghanischer Flichtlinge in Europa, dass unter
anderem die Zahl der Christen in Afghanistan seit dem Wiedererstarken der Taliban im Jahr 2015 vermutlich erheblich
zurlickgegangen sei (USCIRF, 26. April 2017).

1) Vom Islam abfallende Personen (Apostaten)

Das norwegische Herkunftslanderinformationszentrum Landinfo schreibt in einem Bericht vom September 2013, dass
Apostasie (Arabisch: ridda) in der klassischen Scharia als ,Weggehen” vom Islam verstanden werde und ein Apostat
(Arabisch: murtadd) ein Muslim sei, der den Islam verleugne. Apostasie musse nicht unbedingt bedeuten, dass sich der
Apostat einer neuen Glaubensrichtung anschlief3e:

[...]

Artikel 2 der Verfassung der Islamischen Republik Afghanistan vom Janner 2004 legt die ,heilige Religion des Islam” als
Religion Afghanistans fest. Angehdrige anderer Glaubensrichtungen steht es frei, innerhalb der Grenzen des Gesetzes
ihren Glauben und ihre religiosen Rituale auszuiben. Gemal Artikel 3 der Verfassung darf kein Gesetz in Widerspruch
zu den Lehren und Vorschriften des Islam stehen. Laut Artikel 7 ist Afghanistan indes verpflichtet, die Bestimmungen
der Charta der Vereinten Nationen, zwischenstaatlicher Vereinbarungen, internationaler Vertragswerke, deren
Vertragsstaat Afghanistan ist, sowie der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte einzuhalten. Artikel 130 der
Verfassung schreibt vor, dass die Gerichte bei der Beurteilung von Fallen die Bestimmungen der Verfassung und
anderer Gesetze zu berucksichtigen haben. Wenn es jedoch zu einem Fall keine Bestimmungen in der Verfassung oder
anderen  Gesetzen gibt, so haben die Gerichte entsprechend der (sunnitischen) hanafitischen
Rechtssprechungstradition innerhalb der Grenzen der Verfassung auf eine Art und Weise zu entscheiden, welche am
besten geeignet ist, Gerechtigkeit zu gewahrleisten:

[...]

Bezug nehmend auf den soeben zitierten Artikel 130 der afghanischen Verfassung schreibt Landinfo im August 2014,
dass dieser Artikel hinsichtlich Apostasie und Blasphemie relevant sei, da Apostasie und Blasphemie weder in der
Verfassung noch in anderen Gesetzen behandelt wirden. (Landinfo, 26. August 2014, S. 2). Im afghanischen
Strafgesetzbuch existiere keine Definition von Apostasie (Landinfo, 4. September 2013, S. 10; USDOS, 10. August 2016,
Section 2). Die US Commission on International Religious Freedom (USCIRF) schreibt, dass das Strafgesetzbuch den
Gerichten ermogliche, Falle, die weder im Strafgesetz noch in der Verfassung explizit erfasst seien, darunter
Blasphemie, Apostasie und Konversion, gemald dem Scharia-Recht der Hanafi-Rechtsschule und den sogenannten
+hudud”-Gesetzen, die Vergehen gegen Gott umfassen wirden, zu entscheiden (USCIRF, 26. April 2017). Die Scharia
zaéhle Apostasie zu den sogenannten ,hudud”-Vergehen (USDOS, 10. August 2016, Section 2) und sehe fiir Apostasie
wie auch fur Blasphemie die Todesstrafe vor (Landinfo, 26. August 2014, S. 2).

Die United States Commission on International Religious Freedom (USCIRF), eine staatliche Einrichtung der USA zur
Beobachtung der Situation hinsichtlich der Meinungs- Gewissens- und Glaubensfreiheit im Ausland, schreibt in ihrem
Jahresbericht vom April 2017, dass staatlich sanktionierte religiose Fihrer sowie das Justizsystem dazu ermachtigt
seien, islamische Prinzipien und das Scharia-Recht (gemaf3 Hanafi-Rechtslehre) auszulegen. Dies fiihre zuweilen zu
willkiirlichen und missbrauchlichen Auslegungen und zur Verhdngung schwerer Strafen, darunter der Todesstrafe



(USCIRF, 26. April 2017).

Die Internationale Humanistische und Ethische Union (International Humanist and Ethical Union, IHEU), ein
Zusammenschluss von Uber 100 nichtreligidsen humanistischen und sdkularen Organisationen in mehr als 40
Landern, bemerkt in ihrem im November 2016 veroffentlichten ,Freedom of Thought Report 2016, dass sich die
Gerichte bei ihren Entscheidungen weiterhin auf Auslegungen des islamischen Rechts nach der Hanafi-Rechtslehre
stitzen wirden. Das Office of Fatwa and Accounts innerhalb des Obersten Gerichtshofs Afghanistans wirde die
Hanafi-Rechtsprechung auslegen, wenn ein Richter Hilfe dabei bendtige, zu verstehen, wie die Rechtsprechung

umzusetzen sei:

[...]

Thomas Ruttig, Ko-Direktor des Afghanistan Analysts Network (AAN), einer unabhangigen, gemeinnitzigen
Forschungsorganisation mit Hauptsitz in Kabul, die Analysen zu politischen Themen in Afghanistan und der
umliegenden Region erstellt, bemerkte in einem Expertengesprach vom Mai 2016 (verdffentlicht im Juni 2016)
Folgendes bezuglich der Rechtspraxis:

,Zwar gibt es drei parallele Rechtssysteme (staatliches Recht, traditionelles Recht und islamisches Recht/Scharia), doch
letztendlich ziehen sich viele Richter, wenn die Lage irgendwie politisch heikel wird, auf das zurlck, was sie selber als
Scharia ansehen, statt sich etwa auf die Verfassung zu berufen. Die Scharia ist nicht ganzlich kodifiziert, obwohl
verschiedenste Rechtskommentare etc. existieren, und zudem gibt es zahlreiche Widerspriiche in den Lehrmeinungen.’
(ACCORD, Juni 2016, S. 10)

Michael Daxner, Sozialwissenschaftler, der das Teilprojekt C9 ,Sicherheit und Entwicklung in Nordost-Afghanistan” des
Sonderforschungsbereichs 700 der Freien Universitat Berlin leitet, bemerkte beim selben Expertengesprach vom Mai
bezlglich der Auslegung des islamischen Rechts und islamischer Prinzipien:

,Sehr oft stammen die liberalsten Auslegungen von Personen, die etwa an einer Einrichtung wie der Al-Azhar in Kairo
studiert haben und daher mit den Rechtskommentaren vertraut sind. Man kann sich indes kaum vorstellen, wie wenig
theologisch und religionswissenschaftlich versiert die Geistlichen auf den unteren Ebenen sind. Wenn ein
Rechtsgelehrter anwesend ist, der etwa von der Al-Azhar kommt, kann er die Sache auch ein Stlck weit zugunsten des
Beschuldigten drehen, denn je mehr glaubwirdige Kommentare dem Scharia-Text zugefigt werden, desto besser
sieht es flr die Betroffenen aus.’ (ACCORD, Juni 2016, S. 10)

Das UNO-Fluchtlingshochkommissariat (UN High Commissioner for Refugees, UNHCR) geht in seinen im April 2016
verdffentlichten Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender wie folgt

auf die strafrechtlichen Konsequenzen von Apostasie bzw. Konversion vom Islam ein:

,Eine Konversion vom Islam wird als Apostasie betrachtet und gemal3 den Auslegungen des islamischen Rechts durch
die Gerichte mit dem Tod bestraft. Zwar wird Apostasie im afghanischen Strafgesetzbuch nicht ausdrucklich als Straftat
definiert, fallt jedoch nach allgemeiner afghanischer Rechtsauffassung unter die nicht weiter definierten
,ungeheuerlichen Straftaten’, die laut Strafgesetzbuch nach der islamischen Hanafi-Rechtslehre bestraft werden und in
den Zustandigkeitsbereich der Generalstaatsanwalt-schaft fallen.

Damit wird Apostasie als Straftat behandelt, obwohl nach der afghanischen Verfassung keine Handlung als Straftat
eingestuft werden darf, sofern sie nicht als solche gesetzlich definiert ist.' (UNHCR, 19. April 2016, S. 61)

Das US-AuBenministerium (US Department of State, USDOS) schreibt in seinem im August 2016 veroffentlichten
Landerbericht zur internationalen Religionsfreiheit (Berichtsjahr 2015), dass laut Hanafi-Rechtlehre Manner bei
Apostasie mit Enthauptung und Frauen mit lebenslanger Haft zu bestrafen seien, sofern die Betroffenen keine Reue
zeigen wurden. Richter kénnten zudem geringere Strafen verhangen, wenn Zweifel am Vorliegen von Apostasie
bestinden. Laut der Auslegung des islamischen Rechts durch die Gerichte wiirde der Ubertritt vom Islam zu einer
anderen Religion Apostasie darstellen. In diesem Fall habe die betroffene Person drei Tage Zeit, um die Konversion zu
widerrufen. Widerruft sie nicht, so habe sie die fir Apostasie vorgesehene Strafe zu erhalten. Die genannten
Entscheidungsempfehlungen wirden in Bezug auf Personen gelten, die geistig gesund und vom Alter her ,reif* seien.
Dieses Alter werde im Zivilrecht mit 18 Jahren (bei Mannern) bzw. 16 Jahren (bei Frauen) festgelegt. GemaR

islamischem Recht erreiche eine Person dieses Alter, sobald sie Anzeichen von Pubertat zeige:



[...]

Auch der Bericht von Landinfo vom September 2013 behandelt unter Berufung auf verschiedene Quellen die
rechtlichen Folgen von Apostasie. Das Strafrecht sehe gemaR Scharia die Todesstrafe fir erwachsene
zurechnungsfahige Manner vor, die den Islam freiwillig verlassen hatten. Diese Rechtsauffassung gelte sowohl fur die
schiitisch-dschafaritische als auch fur die (in Afghanistan dominierende) sunnitisch-hanafitische Rechtsschule. Nach
einer Einschatzung in einer Entscheidung des britischen Asylum and Immigration Tribunal aus dem Jahr 2008 sei das
Justizwesen in Afghanistan mehrheitlich mit islamischen Richtern besetzt, die den Doktrinen der hanafitischen bzw.
dschafaritischen Rechtssprechung folgen wirden, welche die Hinrichtung von muslimischen Konvertiten empfehlen
wurden. Die Strafen fur Frauen im Falle von Apostasie seien indes weniger schwer: sie wiirden ,gefangen gehalten”.
Die sunnitisch-hanafitische Rechtslehre sehe dabei eine mildere Bestrafung vor als die schiitisch-dschafaritische.
Wahrend letztere vorsehe, dass (weibliche) Apostatinnen taglich jeweils zu den Gebetszeiten ausgepeitscht warden,
sehe die hanafitische Lehre vor, dass sie jeden dritten Tag geschlagen wirden, um sie zu zur Rackkehr zum Islam zu
bewegen. Neben Frauen seien auch Kinder, androgyne Personen und nichtgebdirtige Muslime im Fall von Apostasie
von der Todesstrafe ausgenommen. Bezuglich der Anwendung der Scharia und der strafrechtlichen Konsequenzen fur
Apostasie liege kein Erfahrungsmaterial speziell zu Afghanistan vor. Zugleich sei Landinfo der Auffassung, es gebe
Grund zur Annahme, dass etwaige gerichtliche Entscheidungen in diesem Bereich unterschiedlich ausgefallen seien,
jedoch den soeben beschriebenen Richtlinien entsprechen wirden, wobei die Variationen eventuell weniger
ausgepragt sein kdnnten. Dies gelte auch fur die zivilrechtlichen Folgen von Apostasie. Wie Landinfo bemerkt, kdnne in
Afghanistan gemal Verfassung und religiosen Rechtsmeinungen die Todesstrafe verhangt werden, wenn ein Fall von
Konversion vor Gericht komme. Dies gelte sowohl fur das staatliche als auch fur das traditionelle Rechtssystem:

[...]

Dem USDOS zufolge seien aus dem Berichtsjahr 2015 keine Fille von tatlichen Ubergriffen, Inhaftierungen,
Festnahmen oder Strafverfolgung wegen Apostasie bekannt (USDOS, 10. August 2016, Section 2).

UNHCR schreibt in seinen Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender
Folgendes Uber zivilrechtliche und gesellschaftliche Folgen einer (vermeintlichen) Apostasie bzw. Konversion:

,Geistig zurechnungsfahige mannliche Burger Gber 18 Jahren und weibliche Birger Uber 16 Jahren, die vom Islam
konvertieren und ihre Konversion nicht innerhalb von drei Tagen widerrufen, riskieren die Annullierung ihrer Ehe und
eine Enteignung ihres gesamten Grund und sonstigen Eigentums. Aul3erdem kdnnen sie von ihren Familien und
Gemeinschaften zurtickgewiesen werden und ihre Arbeit verlieren.

Berichten zufolge herrscht in der 6ffentlichen Meinung eine feindliche Einstellung gegenltber missionarisch tatigen
Personen und Einrichtungen. Rechtsanwalte, die Angeklagte vertreten, denen Apostasie zur Last gelegt wird, kénnen
Berichten zufolge selbst der Apostasie bezichtigt und mit dem Tod bedroht werden. [...]

Daruber hinaus besteht fir Personen, denen VerstolRe gegen die Scharia wie Apostasie, Blasphemie, einvernehmliche
gleichgeschlechtliche Beziehungen oder Ehebruch (zina) vorgeworfen werden, nicht nur die Gefahr der strafrechtlichen
Verfolgung, sondern auch der gesellschaftlichen Achtung und Gewalt durch Familienangehérige, andere Mitglieder
ihrer Gemeinschaften, die Taliban und andere regierungsfeindliche Krafte (AGEs). (UNHCR, 19. April 2016, S. 61-62)

Landinfo schreibt in einem Bericht vom September 2013, dass die Situation von Apostaten, die hin zu einer anderen
Religion konvertieren, eine andere sei als jene von Atheisten oder sdkular eingestellten Personen. Mit dem Negieren
bzw. Bezweifeln der Existenz Gottes wirden keine Erwartungen an ein bestimmtes Verhalten im Alltag einhergehen.
Eine Konversion zu einer Religion hingegen sei mit Verhaltensvorschriften, kirchlichen Traditionen und Ritualen zu
verbinden, die schwieriger zu verbergen seien:

[...]

Die IHEU bemerkt in ihrem Bericht vom November 2016, dass nur sehr wenige Falle von ,,Unglaubigen” bzw. Apostaten
verzeichnet wirden, was wahrscheinlich jedoch bedeute, dass viele Konvertiten und Andersglaubige zu viel Angst
davor hatten, ihren Glauben 6ffentlich kundzutun. Der Ubertritt vom Islam werde selbst von vielen Personen, die sich
allgemein zu demokratischen Werten bekennen wirden, als Tabu angesehen. (IHEU, 1. November 2016)

Laut einem Artikel von BBC News vom Janner 2014 stelle Konversion bzw. Apostasie in Afghanistan nach islamischem
Recht eine Straftat dar, die mit der Todesstrafe bedroht sei. In manchen Fallen wirden die Leute jedoch die Sache



selbst in die Hand nehmen und einen Apostaten zu Tode prugeln, ohne dass die Angelegenheit vor Gericht gelange:

[...]

Weiters bemerkt BBC News, dass flr geburtige Muslime ein Leben in der afghanischen Gesellschaft eventuell moglich
sei, ohne dass sie den Islam praktizieren wirden oder sogar dann, wenn sie ,Apostaten” bzw. ,Konvertiten” wirden.
Solche Personen seien in Sicherheit, solange sie dartber Stillschweigen bewahren wirden. Geféhrlich werde es dann,
wenn 6ffentlich bekannt werde, dass ein Muslim aufgehdrt habe, an die Prinzipien des Islam zu glauben. Es gebe kein
Mitleid mit Muslimen, die ,Verrat an ihrem Glauben” gelibt hatten, indem sie zu einer anderen Religion konvertiert
seien oder aufgehort hatten, an den einen Gott und an den Propheten Mohammed zu glauben. In den meisten Fallen

werde ein Apostat von seiner Familie verstoRRen:

[..]"
L.

2. Beweiswirdigung:
2.1.  Zuden Feststellungen zur Person des Beschwerdefuihrers:

Die Feststellungen zum Namen des BeschwerdefUhrers ergeben sich aus seinen dahingehend Ubereinstimmenden
Angaben vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, in der Beschwerde und in der mindlichen Verhandlung vor
dem Bundesverwaltungsgericht.

Das Geburtsdatum des Beschwerdefiihrers wurde mit Verfahrensanordnung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom 27.03.2017 auf Grundlage einer gutachterlichen Altersfeststellung festgestellt.

Die Feststellungen zu der Staatsangehorigkeit und der Volksgruppenzugehorigkeit des Beschwerdeflhrers griinden
sich auf seine diesbezlglich glaubhaften Angaben; das Bundesverwaltungsgericht hat keine Veranlassung, an diesen -
im gesamten Verfahren gleich gebliebenen und sich mit den Landerberichten zu Afghanistan deckenden - Aussagen
des Beschwerdefuhrers zu zweifeln.

Die Angaben des Beschwerdeflhrers zu seinem Geburts- und Aufenthaltsort, seinem Familienstand, seinen
Familienangehdrigen, seinen Lebensumstinden im Iran sowie seiner Einreise nach Osterreich waren im Wesentlichen
gleichbleibend und widerspruchsfrei, weitgehend chronologisch stringent und vor dem Hintergrund der bestehenden
soziodkonomischen Strukturen in Afghanistan plausibel.

Das Datum der Antragstellung ergibt sich aus dem Akteninhalt.

Die Feststellung zur aktuellen strafgerichtlichen Unbescholtenheit ergibt sich aus der Einsichtnahme in das
Strafregister.

2.2. Zuden Feststellungen zur Abwendung vom islamischen Glauben (Apostasie):

Die Feststellungen zum religiosen Hintergrund des Beschwerdefihrers, zur Entwicklung seiner religidsen
Uberzeugungen und religidsen Praxis in Osterreich und zu seiner aus tiefer freier persénlicher Uberzeugung und von
Ernsthaftigkeit und Nachhaltigkeit getragenen Abwendung vom Islam stitzen sich auf die diesbezlglich glaubhaften
Ausfuihrungen des Beschwerdefiihrers und seiner als Zeugin einvernommenen Lebensgefdhrtin in der mindlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht bzw. den dazu erstatteten Stellungnahmen und vorgelegten
Unterlagen.

Insbesondere der personliche Eindruck, den der Beschwerdefiihrer bei der Schilderung der naheren Umstande und
inneren Beweggrunde fur seine Abkehr vom Islam in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
hinterlieB und die diesbezuglichen Ausfihrungen seiner Lebensgefahrtin in bzw. nach der mindlichen Verhandlung
vor dem Bundesverwaltungsgericht, vermochten davon zu Uberzeugen, dass beim Beschwerdefiihrer im Laufe seines
Aufenthaltes in Osterreich eine tiefgreifende, ernsthafte, innerlich durchaus identititspragende Abkehr vom
islamischen Glauben im Sinne einer scharfen Abgrenzung und emotionalen Abwehrhaltung gegeniber den damit
verbundenen Glaubensinhalten und religiésen Brauche und Sitten stattgefunden hat. Es konnte glaubhaft dargestellt
werden, dass der Beschwerdefihrer, der in einem streng religiosen Umfeld aufwuchs und als etwa 20-jahriger nach
Osterreich kam, angesichts der (religiosen) Freiheiten in Osterreich seinen bisherigen Glauben verstérkt in Zweifel zog.
Seine Lebensgefahrtin schildert nachvollziehbar, dass sie den Beschwerdeflihrer Ende 2017 bereits als religions- und



insbesondere islamkritischen Menschen kennenlernte, der den im Iran und Afghanistan gelebten strengen Islam
ablehnte. Daran andert auch der Umstand nichts, dass der Beschwerdefiihrer und seine Lebensgefahrtin Ende Mai
2019 nach islamischen Recht heirateten, zumal dies flr seine Lebensgefahrtin als (als Atheistin aufgewachsene)
glaubige Muslimin wichtig war und ihnen eine standesamtliche Trauung aufgrund fehlender Papiere verwehrt war. Seit
2020 lehnt der Beschwerdefuhrer nunmehr religiése Vorschriften fir menschliches Verhalten ab und glaubt auch an
keinen Gott mehr. Er akzeptiert die Tatsache, dass seine Lebensgefahrtin sich nach wie vor als Muslimin sieht,
hinterfragt jedoch auch ihr gegenliber gewisse Vorgaben des Islams wie etwa die Kleidervorschriften fir Frauen
kritisch und lebt insbesondere ihren Séhnen eine wertschatzende und unterstitzende Vaterrolle vor.

Insgesamt kommt das Bundesverwaltungsgericht zu dem Schluss, dass der Abfall vom Islam aus innerer Uberzeugung
und nicht blo zum Schein aus asyltaktischen Grinden erfolgt ist, mag auch der Beitritt zur ,Atheistischen
Religionsgesellschaft in Osterreich” rein deklaratorische Wirkung haben. Vor dem Hintergrund der auch von der
Lebensgefahrtin des Beschwerdefiihrers und eines Freundes der Familie geschilderten Lebenssituation bestehen
seitens des erkennenden Gerichtes keine Zweifel daran, dass sich der Beschwerdeflhrer aus freier personlicher
Uberzeugung, von Ernsthaftigkeit und Nachhaltigkeit getragen vom islamischen Glauben abgewendet hat und bei
einer Ruckkehr nach Afghanistan nicht beabsichtigt, die ehemalige Religion auszuiben, und auch nicht in der Lage
ware, seine Abwendung vom islamischen Glauben dauerhaft zu verheimlichen.

Dass dem Beschwerdefiihrer bei einer Rickkehr nach Afghanistan auf Grund seines erfolgten Abfalles vom Islam
physische und/oder psychische Gewalt drohen wiirde, ergibt sich aus den oben angefiihrten Landerberichten. Aus der
ACCORD-ANnfragebeantwortung vom 01.06.2017 u. a. zur Situation vom Islam abgefallenen Personen (Pkt. 11.1.2.2.) geht
hervor, dass Apostaten Verfolgung durch afghanische Behdrden und durch Privatpersonen fiirchten missen, wenn ihr
Abfall vom Islam bekannt wird. Apostaten haben in Afghanistan mit sozialer Ausgrenzung und Gewalt durch
Familienangehorige und durch die Taliban sowie mit strafrechtlicher Verfolgung bis hin zur Todesstrafe zu
rechnen.Dass dem Beschwerdeflihrer bei einer Rickkehr nach Afghanistan auf Grund seines erfolgten Abfalles vom
Islam physische und/oder psychische Gewalt drohen wirde, ergibt sich aus den oben angeflhrten Landerberichten.
Aus der ACCORD-Anfragebeantwortung vom 01.06.2017 u. a. zur Situation vom Islam abgefallenen Personen (Pkt.
réomisch zwei.1.2.2.) geht hervor, dass Apostaten Verfolgung durch afghanische Behérden und durch Privatpersonen
flrchten missen, wenn ihr Abfall vom Islam bekannt wird. Apostaten haben in Afghanistan mit sozialer Ausgrenzung
und Gewalt durch Familienangehdrige und durch die Taliban sowie mit strafrechtlicher Verfolgung bis hin zur
Todesstrafe zu rechnen.

2.3. Zuden Feststellungen zur maRgeblichen Situation in Afghanistan:

Die Feststellungen zur im vorliegenden Zusammenhang maRgeblichen Situation im Herkunftsstaat stiitzen sich auf die
entsprechenden Auszlge aus dem Landerinformationsblatt in der aktualisierten Fassung vom Mai 2020 zum Thema
der Religionsfreiheit und der Apostasie sowie auf eine im Rahmen der mundlichen Verhandlung vom
Bundesverwaltungsgericht ins Verfahren eingefihrte ACCORD-Anfragebeantwortung vom 01.06.2017. Da diese auf
einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen von regierungsoffiziellen und nicht-
regierungsoffiziellen Stellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne
wesentliche Widerspriche darbieten, besteht im vorliegenden Fall fir das Bundesverwaltungsgericht kein Anlass, an
der Richtigkeit der getroffenen Landerfeststellungen zu zweifeln.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Die Beschwerde ist zulassig.
3.2. Zu A) Zuerkennung des Status des Asylberechtigten:

3.2.1. Gem&R & 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal3 88 4, 4a oder 5 zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2
der Genfer Flichtlingskonvention droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in § 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9
der Statusrichtlinie verweist).3.2.1. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR Paragraphen 4, 4 a, oder
5 zurtickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Fluchtlingskonvention droht vergleiche auch die


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2

Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005, die auf Artikel 9, der Statusrichtlinie verweist).

Fluchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention ist, wer sich aus der begrindeten Furcht vor
Verfolgung wegen der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Uberzeugung, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aul3erhalb des
Landes seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurtckzukehren.Flichtling iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Fluchtlingskonvention ist,
wer sich aus der begrindeten Furcht vor Verfolgung wegen der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Uberzeugung, auRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in
der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im

Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurickzukehren.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist zentraler Aspekt der in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der
Genfer Flichtlingskonvention definierten Verfolgung im Herkunftsstaat die wohlbegriindete Furcht davor. Eine Furcht
kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung
der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte
Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser
Situation aus Konventionsgrinden furchten warde (vgl. VwGH 05.09.2016, Ra 2016/19/0074 uva.). Unter Verfolgung ist
ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphére des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moéglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (vgl. etwa VwGH 10.11.2015,Ra 2015/19/0185, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist zentraler Aspekt der in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention
definierten Verfolgung im Herkunftsstaat die wohlbegriindete Furcht davor. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet
sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berulcksichtigung der Verhdltnisse im
Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus
Konventionsgriinden flirchten wiirde vergleiche VWGH 05.09.2016, Ra 2016/19/0074 uva.). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende persdnliche Sphéare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moéglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht vergleiche etwa VwWGH 10.11.2015, Ra 2015/19/0185, mwN).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden haben und
muss ihrerseits Ursache dafir sein, dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatlandes bzw. des Landes
ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten
gewodhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern
bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr (vgl. VwGH 10.06.1998, 96/20/0287).
Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten
Gruppierungen ausgehenden, auf einem Konventionsgrund beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat
nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten (VWGH 24.02.2015, Ra
2014/18/0063); auch eine auf keinem Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private hat aber asylrelevanten
Charakter, wenn der Heimatstaat des Betroffenen aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fluchtlingskonvention
genannten Grinden nicht bereit ist, Schutz zu gewahren (vgl. VwGH 28.01.2015, Ra 2014/18/0112 mwN). Eine von
dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fuhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge
nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (vgl. VwGH 22.03.2000,
99/01/0256 mwN).Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten
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Grinden haben und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person aullerhalb ihres
Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw.
dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein
Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr vergleiche
VwGH 10.06.1998, 96/20/0287). Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von
Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen ausgehenden, auf einem Konventionsgrund beruhenden Verfolgung
Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten
(VWGH 24.02.2015, Ra 2014/18/0063); auch eine auf keinem Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private
hat aber asylrelevanten Charakter, wenn der Heimatstaat des Betroffenen aus den in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2,
der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden nicht bereit ist, Schutz zu gewdhren vergleiche VWGH
28.01.2015, Ra 2014/18/0112 mwN). Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewdhrung
flhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt
werden kann vergleiche VwWGH 22.03.2000, 99/01/0256 mwN).

Die Verfolgung kann gemaR § 3 Abs. 2 AsylG 2005 auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der
Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen,
die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag
(8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) stellt, wird in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die
Verfolgungsgefahr auf Umstéanden beruht, die der Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen
hat, es sei denn, es handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivititen, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung
einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind. Ein in der Praxis haufiges Beispiel fiir sogenannte
subjektive Nachfluchtgriinde ist die im Zufluchtsstaat erfolgende Konversion zum Christentum insbesondere bei
Asylwerbern aus islamischen Staaten. Auch wenn in einem solchen Fall der Nachweis einer (religidsen) Uberzeugung,
die bereits im Heimatstaat bestanden hat, nicht erbracht werden kann, drohen dem Antragsteller bei seiner Rickkehr
in den Heimatstaat gegebenenfalls Sanktionen, die von ihrer Intensitdt und ihrem Grund her an sich asylrelevant sind.
Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt in diesen Fallen nicht darauf ab, ob die entsprechende
Uberzeugung bereits im Heimatland bestanden hat. Vielmehr ist maRgeblich, ob der Asylwerber bei weiterer
Ausfiihrung seines behaupteten inneren Entschlusses, nach dem christlichen Glauben zu leben, mit maf3geblicher
Wahrscheinlichkeit damit rechnen musse, aus diesem Grund mit einer die Intensitat von Verfolgung erreichenden
Sanktion belegt zu werden (vgl. dazu VwWGH 23.06.2015, Ra 2014/01/0210, mwN). Bei der Beurteilung eines
behaupteten Religionswechsels und der Prufung einer Scheinkonversion kommt es auf die aktuell bestehende
Glaubensliberzeugung an, die im Rahmen einer Gesamtbetrachtung anhand einer naheren Beurteilung von
Zeugenaussagen und einer konkreten Befragung des Asylwerbers zu seinen religidsen Aktivitaten zu ermitteln ist (vgl.
dazu VWGH 23.05.2017, Ra 2017/18/0028, mwN).Die Verfolgung kann gemal Paragraph 3, Absatz 2, AsylG 2005 auch
auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive
Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitaten des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt
hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind
(subjektive Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005)
stellt, wird in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr auf Umstanden
beruht, die der Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es handelt sich um
in Osterreich erlaubte Aktivititen, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat
bestehenden Uberzeugung sind. Ein in der Praxis hiufiges Beispiel fiir sogenannte subjektive Nachfluchtgriinde ist die
im Zufluchtsstaat erfolgende Konversion zum Christentum insbesondere bei Asylwerbern aus islamischen Staaten.
Auch wenn in einem solchen Fall der Nachweis einer (religitsen) Uberzeugung, die bereits im Heimatstaat bestanden
hat, nicht erbracht werden kann, drohen dem Antragsteller bei seiner Rickkehr in den Heimatstaat gegebenenfalls
Sanktionen, die von ihrer Intensitat und ihrem Grund her an sich asylrelevant sind. Die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes stellt in diesen Fillen nicht darauf ab, ob die entsprechende Uberzeugung bereits im
Heimatland bestanden hat. Vielmehr ist maligeblich, ob der Asylwerber bei weiterer Ausfihrung seines behaupteten
inneren Entschlusses, nach dem christlichen Glauben zu leben, mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen
musse, aus diesem Grund mit einer die Intensitat von Verfolgung erreichenden Sanktion belegt zu werden vergleiche
dazu VwGH 23.06.2015, Ra 2014/01/0210, mwN). Bei der Beurteilung eines behaupteten Religionswechsels und der
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Prifung einer Scheinkonversion kommt es auf die aktuell bestehende Glaubensiiberzeugung an, die im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung anhand einer naheren Beurteilung von Zeugenaussagen und einer konkreten Befragung des
Asylwerbers zu seinen religiosen Aktivitaten zu ermitteln ist vergleiche dazu VwGH 23.05.2017, Ra 2017/18/0028,
mwN).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist der Begriff der ,Glaubhaftmachung” im AVG oder in den
Verwaltungsvorschriften iSd ZPO zu verstehen. Es genugt daher diesfalls, wenn der [Beschwerdeflhrer] die Behérde
von der (Uberwiegenden) Wahrscheinlichkeit des Vorliegens der zu bescheinigenden Tatsachen Uberzeugt. Diesen trifft
die Obliegenheit zu einer erhdhten Mitwirkung, d. h. er hat zu diesem Zweck initiativ alles vorzubringen, was flr seine
Behauptung spricht (Hengstschlager/Leeb, AVG, 8 45, Rz 3, mit Judikaturhinweisen). Nach der Rechtsprechung des
VWGH ist die Beurteilung des rechtlichen Begriffs der Glaubhaftmachung auf der Grundlage positiv getroffener
Feststellungen von Seiten des erkennenden Verwaltungsgerichtes vorzunehmen, aber im Fall der Unglaubwuirdigkeit
der Angaben des Asylwerbers kdnnen derartige positive Feststellungen vom Verwaltungsgericht nicht getroffen
werden (VWGH 28.06.2018, Ra 2018/19/0262). Die Frage, ob eine Tatsache als glaubhaft gemacht zu betrachten ist,
unterliegt der freien Beweiswlrdigung der Behorde (VwWGH 27.05.1998, 97/13/0051).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs ist der Begriff der ,Glaubhaftmachung” im AVG oder in den Verwaltungsvorschriften iSd ZPO
zu verstehen. Es genlgt daher diesfalls, wenn der [Beschwerdeflihrer] die Behdérde von der (lUberwiegenden)
Wahrscheinlichkeit des Vorliegens der zu bescheinigenden Tatsachen Uberzeugt. Diesen trifft die Obliegenheit zu einer
erhdhten Mitwirkung, d. h. er hat zu diesem Zweck initiativ alles vorzubringen, was flr seine Behauptung spricht
(Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 45,, Rz 3, mit Judikaturhinweisen). Nach der Rechtsprechung des VwWGH ist die
Beurteilung des rechtlichen Begriffs der Glaubhaftmachung auf der Grundlage positiv getroffener Feststellungen von
Seiten des erkennenden Verwaltungsgerichtes vorzunehmen, aber im Fall der Unglaubwurdigkeit der Angaben des
Asylwerbers kdnnen derartige positive Feststellungen vom Verwaltungsgericht nicht getroffen werden (VwGH
28.06.2018, Ra 2018/19/0262). Die Frage, ob eine Tatsache als glaubhaft gemacht zu betrachten ist, unterliegt der
freien BeweiswUrdigung der Behdrde (VwWGH 27.05.1998, 97/13/0051).

3.2.2. Aufgrund der oben im Rahmen der Beweiswiirdigung dargestellten Erwagungen ist es dem Beschwerdefihrer
gelungen, drohende Verfolgung in seinem Herkunftsstaat glaubhaft zu machen:

Aus den Landerfeststellungen ergibt sich, dass Apostaten in Afghanistan mit sozialer Ausgrenzung und Gewalt durch
Familienangehorige und durch die Taliban sowie mit strafrechtlicher Verfolgung bis hin zur Todesstrafe zu rechnen
haben, wenn ihr Abfall vom Islam bekannt wird. Damit ist im vorliegenden Fall jedenfalls zu rechnen, weil sich der
Beschwerdefiihrer aus freier persénlicher Uberzeugung, von Ernsthaftigkeit und Nachhaltigkeit getragen vom Islam
abgewendet hat und wegen dieser innerlich durchaus identitatspragenden Abkehr vom Islam nicht in der Lage sein
wird, dies dauerhaft zu verbergen.

Diese Verfolgung, die der Beschwerdefihrer zu beflrchten hat, wurzelt in einem der in der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Griinde, namlich in seiner Religion, die entsprechend Art. 10 Abs. 1 lit b der Richtlinie
2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber Normen fir die Anerkennung
von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen
einheitlichen Status fur Flichtlinge oder flr Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fur den Inhalt des zu
gewahrenden Schutzes auch nichttheistische und atheistische Glaubenstberzeugungen umfasst.Diese Verfolgung, die
der Beschwerdefuhrer zu beflrchten hat, wurzelt in einem der in der Genfer Flichtlingskonvention genannten
Grinde, namlich in seiner Religion, die entsprechend Artikel 10, Absatz eins, Litera b, der Richtlinie 2011/95/EU des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber Normen fur die Anerkennung von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fur einen
einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsididaren Schutz und fur den Inhalt des zu
gewahrenden Schutzes auch nichttheistische und atheistische Glaubenstiberzeugungen umfasst.

Sie ist auch nicht etwa auf einen bestimmten Landesteil beschrénkt, da dem Beschwerdefiihrer die Entdeckung als
Apostat Uberall droht. Eine inlandische Fluchtalternative kommt daher fiir den Beschwerdefihrer nicht in Frage.

Nach den Feststellungen zu Afghanistan kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass dem Beschwerdefuhrer
ausreichender staatlicher Schutz zuteilwirde, weil die Verfolgung auch von staatlichen Stellen ausgehen kann und die
Behorden daher jedenfalls nicht als schutzwillig anzusehen sind.
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3.2.3. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich der Beschwerdeflihrer aus wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung
wegen seiner Religion aulRerhalb Afghanistans befindet und im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in seinen
Herkunftsstaat zurtickzukehren.

Angesichts dieses Ergebnisses kann dahin gestellt bleiben, ob dem Beschwerdeflhrer auch Verfolgung aus anderen in
Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention festgelegten Grinden droht.Angesichts dieses Ergebnisses
kann dahin gestellt bleiben, ob dem Beschwerdeflihrer auch Verfolgung aus anderen in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
2, der Genfer Fluchtlingskonvention festgelegten Griinden droht.

Da auch keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Endigungs- oder
Ausschlussgrinde hervorgekommen ist, war dem Beschwerdefiihrer gemal3 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen. Da auch keiner der in Artikel eins, Abschnitt C oder F der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde hervorgekommen ist, war dem Beschwerdefuhrer gemal3 Paragraph 3,

Absatz eins, AsylG 2005 der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen.

Wurde ein Antrag auf internationalen Schutz mit oder nach dem 15. November 2015 gestellt, so kommt gemafi8 3 Abs.
4 AsylG 2005 idF des Bundesgesetzes BGBI. | 24/2016 (,Asy! auf Zeit") iVm mit 8 75 Abs. 24 leg. cit. einem Fremden, dem
der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, eine befristete Aufenthaltsberechtigung als Asylberechtigter zu. Die
Aufenthaltsberechtigung gilt drei Jahre und verlangert sich um eine unbefristete Gultigkeitsdauer, sofern die
Voraussetzungen flr eine Einleitung eines Verfahrens zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten nicht vorliegen
oder das Aberkennungsverfahren eingestellt wird.Wurde ein Antrag auf internationalen Schutz mit oder nach dem 15.
November 2015 gestellt, so kommt gemaR Paragraph 3, Absatz 4, AsylG 2005 in der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, 24 aus 2016, (,Asyl auf Zeit") in Verbindung mit mit Paragraph 75, Absatz 24, leg. cit. einem
Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, eine befristete Aufenthaltsberechtigung als
Asylberechtigter zu. Die Aufenthaltsberechtigung gilt drei Jahre und verldangert sich um eine unbefristete
Gultigkeitsdauer, sofern die Voraussetzungen fir eine Einleitung eines Verfahrens zur Aberkennung des Status des
Asylberechtigten nicht vorliegen oder das Aberkennungsverfahren eingestellt wird.

Da der Antrag auf internationalen Schutz am 17.12.2015 und damit nach dem 15.11.2015 gestellt wurde, finden die 88
2 Abs. 1 Z 15 und 3 Abs. 4 AsylG 2005 daher gemaR § 75 Abs. 24 leg.cit. im vorliegenden Fall Anwendung. Da der Antrag
auf internationalen Schutz am 17.12.2015 und damit nach dem 15.11.2015 gestellt wurde, finden die Paragraphen 2,
Absatz eins, Ziffer 15 und 3 Absatz 4, AsylG 2005 daher gemal3 Paragraph 75, Absatz 24, leg.cit. im vorliegenden Fall
Anwendung.

Das Einreise- und Aufenthaltsrecht des Asylberechtigten wird in diesen Fallen nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes unmittelbar kraft Gesetzes bestimmt, eine Zustdndigkeit des Verwaltungsgerichtes zur
Erteilung eines Aufenthaltstitels als Asylberechtigter hat nicht zu erfolgen (vgl. VWGH vom 03.05.2018, Ra
2017/19/0374).Das Einreise- und Aufenthaltsrecht des Asylberechtigten wird in diesen Fallen nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes unmittelbar kraft Gesetzes bestimmt, eine Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes zur
Erteilung eines Aufenthaltstitels als Asylberechtigter hat nicht zu erfolgen vergleiche VwGH vom 03.05.2018, Ra
2017/19/0374).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor, zumal der vorliegende Fall vor allem im
Bereich der Tatsachenfragen anzusiedeln ist. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwadgungen zu den
einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
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zukommt. Weder weicht die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor, zumal der vorliegende Fall vor allem im Bereich der Tatsachenfragen anzusiedeln ist. Die
malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A
wiedergegeben.
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