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Entscheidungsdatum

21.12.2020
Norm

AVG §19

BAO §236

B-VG Art133 Abs4
FPG 846 Abs2a
FPG 846 Abs2b
VWGVG §13 Abs2
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AVG § 19 heute

AVG § 19 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG § 19 gliltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 19 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

BAO 8 236 heute

BAO § 236 gultig ab 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2005

BAO § 236 gultig von 20.12.2003 bis 30.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2003
BAO § 236 gliltig von 01.01.1962 bis 19.12.2003

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. FPG § 46 heute

2. FPG 846 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8§ 46 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
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FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG & 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
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FPG & 46 heute

FPG & 46 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 46 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 46 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 46 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
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VWGVG 8 13 heute

VwWGVG § 13 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VWGVG 8 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG 8 13 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VWGVG 8 13 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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Spruch

W154 2209167-1/4E, W154 2209167-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. KRACHER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 31.8.2018,
Z1 1047768801 - 170169851, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. KRACHER
als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 31.8.2018, ZI 1047768801 - 170169851, zu Recht erkannt:

A)
|. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesenrémisch eins. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Antrag auf Abschreibung der Eingabegeblihr gemal3§ 236 BAO wird abgewiesen.romisch zwei. Der Antrag auf
Abschreibung der Eingabegebuhr gemal} Paragraph 236, BAO wird abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:

I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:
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Der Beschwerdeflihrer, ein Staatsangehoriger Afghanistans, stellte nach illegaler Einreise in das &sterreichische
Bundesgebiet am 10.12.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Dieser wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: Bundesamt) vom 8.2.2017,
Zahl 1047768801-140272332, sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
hinsichtlich der Zuerkennung der Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen und dem Beschwerdefihrer
keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz zuerkannt. Gleichzeitig wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung
erlassen und festgelegt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdefiihrers 14 Tage ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung betrage.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
6.8.2018 als unbegrindet abgewiesen (GZ W249 2149236-1/18E).

Mit gegenstandlich bekdmpftem Bescheid vom 31.8.2018 wurde dem Beschwerdefuhrer gemal3 8 46 Abs. 2a und 2b
FPG iVm8 19 AVG aufgetragen, zur Einholung eines Ersatzreisedokumentes am 21.9.2018 um 10:00 Uhr in der
Botschaft der islamischen Republik Afghanistan als Beteiligter persénlich zu erscheinen und an den notwendigen
Handlungen zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments (Beschaffung HRZ) mitzuwirken. Es seien dieser Bescheid und
die im Besitz des Beschwerdefihrers befindlichen relevanten Dokumente mitzubringen: Reisepass, Ausweise,
Urkunden und sonstige die Identitat oder Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflihrers bescheinigenden Dokumente.
Wenn er diesem Auftrag ohne wichtigen Grund (Krankheit, Behinderung, andere wichtige Grunde) nicht Folge leiste,
musse er damit rechnen, dass eine Haftstrafe von funf Tagen verhangt werde (Spruchpunkt I.). Unter Spruchpunkt II.
wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemaR §& 13 Abs. 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz ausgeschlossen.Mit gegenstandlich bekampftem Bescheid vom 31.8.2018 wurde
dem Beschwerdefihrer gemal Paragraph 46, Absatz 2 a und 2 b FPG in Verbindung mit Paragraph 19, AVG
aufgetragen, zur Einholung eines Ersatzreisedokumentes am 21.9.2018 um 10:00 Uhr in der Botschaft der islamischen
Republik Afghanistan als Beteiligter personlich zu erscheinen und an den notwendigen Handlungen zur Erlangung
eines Ersatzreisedokuments (Beschaffung HRZ) mitzuwirken. Es seien dieser Bescheid und die im Besitz des
Beschwerdefiihrers befindlichen relevanten Dokumente mitzubringen: Reisepass, Ausweise, Urkunden und sonstige
die Identitat oder Staatsangehdrigkeit des Beschwerdefuhrers bescheinigenden Dokumente. Wenn er diesem Auftrag
ohne wichtigen Grund (Krankheit, Behinderung, andere wichtige Griinde) nicht Folge leiste, musse er damit rechnen,
dass eine Haftstrafe von funf Tagen verhangt werde (Spruchpunkt rémisch eins.). Unter Spruchpunkt romisch zwei.
wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemdaR Paragraph 13, Absatz 2,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz ausgeschlossen.

Begrindend flhrte die belangte Behdrde aus, der Beschwerdeflihrer habe die Frist zur freiwilligen Ausreise am
23.8.2018 ungenitzt verstreichen lassen und die Zulassigkeit der Abschiebung sei festgestellt worden.

Der Beschwerdefiihrer sei afghanischer Staatsangehdriger und arbeitsfahig. Er leide an keiner lebensbedrohlichen
oder dauerhaft behandlungsbedurftigen Erkrankung, verflige Uber kein glltiges Reisedokument und sei seiner
Verpflichtung zur Ausreise in sein Heimatland nicht nachgekommen. Zudem habe er an keiner Rickkehrberatung
teilgenommen, weshalb davon auszugehen sei, dass er nicht rickkehrwillig ware. Der nun anstehende
Delegationstermin mit Vertretern seines Heimatlandes ermdgliche es dem Bundesamt, seine Identitat durch
autorisierte Vertreter seines Herkunftsstaates festzustellen und den Ausstellungsprozess zur Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes zu starten. Aus diesem Grund sei es fir die Behdrde unerlasslich, dass der Beschwerdefihrer
im hier angegebenen Umfang mitwirke und den angegebenen Delegationstermin wahrnehme, ansonsten ware die
Durchsetzung der bestehenden aufenthaltsbeendenden MaBnahme nicht moglich.

Da der Beschwerdefiihrer seiner bereits bestehenden und vollstreckbaren Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen
sei und sein weiterer unrechtmafiger Aufenthalt im Bundesgebiet dem 6ffentlichen Interesse an einem geordneten
Fremdenwesen widerspreche, werde in seinem Fall die aufschiebende Wirkung der Beschwerde aufgrund eines
Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses am sofortigen Vollzug des Bescheides ausgeschlossen.

Gegen diesen Bescheid wurde rechtzeitig Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben und beantragt, die
Rechtsmittelbehérde moge

1. den hier angefochtenen Bescheid der Erstbehdrde ersatzlos beheben;


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/19

2. ineventu den Termin fur die Erlangung eines Ersatzreisedokumentes bis zur Entscheidung des VWGH aussetzen;

3. in eventu einen allfalligen Festnahmeauftrag nach8 34 Abs. 3 Z 4 BFA-VGwiderrufen;3. in eventu einen allfalligen
Festnahmeauftrag nach Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 4, BFA-VG widerrufen;

4.  denvon der Behdrde ausgesprochenen Ausschluss der aufschiebenden Wirkung aufheben;

5. die Abgabenschuldigkeit gemaR§ 236 BAO wegen Unbilligkeit der Einhebung nachsehenb5. die
Abgabenschuldigkeit gemald Paragraph 236, BAO wegen Unbilligkeit der Einhebung nachsehen.

Der Beschwerdeflhrer verwies darauf, dass er in offener Frist die Bewilligung der Verfahrenshilfe im Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht beantragt habe. Eine Kontaktaufnahme mit Vertretern der Regierung seines Herkunftsstaates
sei ihm seines Erachtens nach bis zur Entscheidung Uber diesen Antrag bzw. bis zu der endgultigen Entscheidung des
VWGH nicht zumutbar. Aus diesem Grund sei der Beschwerdefiihrer der Meinung, dass der angefochtene
Ladungsbescheid rechtswidrig und ersatzlos zu beheben wdre. Zudem wirden im Zusammenhang mit der
Ausschlielung der aufschiebenden Wirkung seiner Meinung nach seine personlichen Interessen an der Wahrung
seiner Rechte als Antragsteller auf internationalen Schutz das 6ffentliche Interesse tUberwiegen.

Da der Beschwerdeflhrer nicht Uber entsprechende Geldmittel verfiige und auch nicht angenommen werden kénne,
dass er dies zu einem spateren Zeitpunkt tue, wurde beantragt, die Abgabenschuldigkeit i.H.v. € 30 gemal3 8 236 BAO
nachzusehen, zumal die Einhebung nach der Lage des Falles unbillig ware.Da der Beschwerdefiihrer nicht tber
entsprechende Geldmittel verfige und auch nicht angenommen werden koénne, dass er dies zu einem spateren
Zeitpunkt tue, wurde beantragt, die Abgabenschuldigkeit i.H.v. € 30 gemal3 Paragraph 236, BAO nachzusehen, zumal

die Einhebung nach der Lage des Falles unbillig ware.

Mit Beschluss vom 12.12.2018, E 4716/2018-6, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 6.8.2018, GZ W249 2149236-1/18E, ab.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

Der oben angeflihrte Verfahrensgang wird der Entscheidung als entscheidungsrelevanter Verfahrenssachverhalt
zugrunde gelegt und ergibt sich aus dem vorgelegten erstinstanzlichen Akt, aus dem angefochtenen Ladungsbescheid

und dem Beschwerdeschriftsatz sowie den Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes zum Asylantrag.

Der Beschwerdefuhrer ist afghanischer Staatsangehdriger. Am 9.8.2018 wurde sein Asylverfahren rechtskraftig
(negativ) abgeschlossen und mit einer Ruckkehrentscheidung verbunden, wobei die Frist fur die freiwillige Ausreise 14
Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrug Der Beschwerdeflhrer hat in der Folge das Bundesgebiet nicht

verlassen. Er verfugte tber keinen gultigen Reisepass.

Mit gegenstandlich bekdmpftem Bescheid vom 31.8.2018 wurde dem Beschwerdefuhrer gemal3 8 46 Abs. 2a und 2b
FPG iVm8 19 AVG aufgetragen, zur Einholung eines Ersatzreisedokumentes am 21.9.2018 um 10:00 Uhr in der
Botschaft der islamischen Republik Afghanistan als Beteiligter persénlich zu erscheinen und an den notwendigen
Handlungen zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments (Beschaffung HRZ) mitzuwirken. Es seien dieser Bescheid und
die im Besitz des Beschwerdefihrers befindlichen relevanten Dokumente mitzubringen: Reisepass, Ausweise,
Urkunden und sonstige die Identitat oder Staatsangehdrigkeit des Beschwerdefiihrers bescheinigenden Dokumente.
Wenn der Beschwerdefuhrer diesem Auftrag ohne wichtigen Grund (Krankheit, Behinderung, andere wichtige Griinde)
nicht Folge leiste, mlsse er damit rechnen, dass eine Haftstrafe von funf Tagen verhangt werde (Spruchpunkt I.). Unter
Spruchpunkt Il. wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemal? § 13 Abs. 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz ausgeschlossen.Mit gegenstandlich bekdmpftem Bescheid vom 31.8.2018 wurde
dem Beschwerdefihrer gemal Paragraph 46, Absatz 2 a und 2 b FPG in Verbindung mit Paragraph 19, AVG
aufgetragen, zur Einholung eines Ersatzreisedokumentes am 21.9.2018 um 10:00 Uhr in der Botschaft der islamischen
Republik Afghanistan als Beteiligter personlich zu erscheinen und an den notwendigen Handlungen zur Erlangung
eines Ersatzreisedokuments (Beschaffung HRZ) mitzuwirken. Es seien dieser Bescheid und die im Besitz des
Beschwerdefihrers befindlichen relevanten Dokumente mitzubringen: Reisepass, Ausweise, Urkunden und sonstige
die Identitdt oder Staatsangehdrigkeit des Beschwerdeflihrers bescheinigenden Dokumente. Wenn der
Beschwerdefiihrer diesem Auftrag ohne wichtigen Grund (Krankheit, Behinderung, andere wichtige Griinde) nicht
Folge leiste, misse er damit rechnen, dass eine Haftstrafe von funf Tagen verhangt werde (Spruchpunkt rémisch eins.).
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Unter Spruchpunkt romisch zwei. wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemaf
Paragraph 13, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz ausgeschlossen.

2. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen des fur die Entscheidung maRgebenden Sachverhaltes ergeben sich zweifelsfrei aus den im Rahmen
des Ermittlungsverfahrens erhoben Beweise durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde, in den
bekampften Bescheid sowie in den Beschwerdeschriftsatz, die Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes zum
Asylantrag und das zentrale Fremdenregister

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht mehr aufzunehmen. Von der Durchfihrung einer Verhandlung
konnte daher abgesehen werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit

Gemald Artikel 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte uber
BeschwerdenGemal Artikel 130 Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte
Uber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde;

4. gegen Weisungen gemald Art. 81a Abs. 44. gegen Weisungen gemald Artikel 81 a, Absatz 4,

Gemall § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fiur Fremdenwesen und
Asyl.Gemal Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl.

§ 7 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr 87/2012 idgF, lautet:Paragraph 7, Absatz eins, BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2012, idgF, lautet:

(1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet tGber
1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes,
2. Beschwerden gegen Bescheide der Vertretungsbehdrden gemal dem 11. Hauptstlick des FPG,

3. Beschwerden gegen MalRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles
des BFA-VG und gemaf3 dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG,

4. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes und

5. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers fur Inneres in Verfahren gemal §8 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 und 4 Abs.
1 Z 1 und 25. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers flir Inneres in Verfahren gemal Paragraphen 3,
Absatz 2, Ziffer eins bis 6 und 4 Absatz eins, Ziffer eins und 2

GemaR § 7 Abs. 2 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
Verwaltungsgerichtshof einer Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes gemal Abs. 1 stattgegeben hat.GemaR Paragraph 7, Absatz 2, BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der Verwaltungsgerichtshof einer
Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
gemal Absatz eins, stattgegeben hat.

Fur das gegenstandliche Verfahren ist sohin das Bundesverwaltungsgericht zustandig.

Gemall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBIl. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemald Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
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eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes st durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft. GemaR§ 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5
sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr.
29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33
aus 2013, idgF, geregelt. GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. GemaR Paragraph 17,
VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch
vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
(DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A)
Zu Spruchpunkt I. Zu Spruchpunkt romisch eins.

§ 46 Abs. 2a und 2b Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) aF lautenParagraph 46, Absatz 2 a und 2 b
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) aF lauten:

»(2a) Das Bundesamt ist jederzeit ermachtigt, bei der fiir den Fremden zustandigen auslandischen Behorde die fur die
Abschiebung notwendigen Bewilligungen (insbesondere Heimreisezertifikat oder Ersatzreisedokument) einzuholen
oder ein Reisedokument fur die Ruckfihrung von Drittstaatsangehdrigen (8 97 Abs. 1) auszustellen. Macht es davon
Gebrauch, hat der Fremde an den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der Erlangung der fir die Abschiebung
notwendigen Bewilligung oder der Ausstellung des Reisedokumentes gemaR § 97 Abs. 1 dienen, insbesondere an der
Feststellung seiner Identitat (§ 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft, im erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom
Bundesamt zu diesem Zweck angekindigte Termine wahrzunehmen.,(2a) Das Bundesamt ist jederzeit ermachtigt, bei
der fur den Fremden zustadndigen auslandischen Behorde die fur die Abschiebung notwendigen Bewilligungen
(insbesondere Heimreisezertifikat oder Ersatzreisedokument) einzuholen oder ein Reisedokument fur die Ruckfihrung
von Drittstaatsangehdrigen (Paragraph 97, Absatz eins,) auszustellen. Macht es davon Gebrauch, hat der Fremde an
den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der Erlangung der fur die Abschiebung notwendigen Bewilligung oder der
Ausstellung des Reisedokumentes gemal3 Paragraph 97, Absatz eins, dienen, insbesondere an der Feststellung seiner
Identitat (Paragraph 36, Absatz 2, BFA-VG) und seiner Herkunft, im erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom
Bundesamt zu diesem Zweck angekindigte Termine wahrzunehmen.

(2b) Die Verpflichtung gemald Abs. 2 oder 2a Satz 2 kann dem Fremden mit Bescheid auferlegt werden. Fir die
Auferlegung der Verpflichtung gemal3 Abs. 2a Satz 2 gilt § 19 Abs. 2 bis 4 iVm § 56 AVG sinngemald mit der MalRgabe,
dass an die Stelle der Ladung die Auferlegung der Verpflichtung tritt; ein solcher Bescheid kann mit einer Ladung vor
das Bundesamt oder zu einer Amtshandlung des Bundesamtes zur Erlangung der fiir die Abschiebung notwendigen
Bewilligung bei der zustandigen auslandischen Behdrde verbunden werden (§ 19 AVG). §8 3 Abs. 3 BFA-VG gilt."(2b) Die
Verpflichtung gemal Absatz 2, oder 2a Satz 2 kann dem Fremden mit Bescheid auferlegt werden. Fur die Auferlegung
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der Verpflichtung gemal3 Absatz 2 a, Satz 2 gilt Paragraph 19, Absatz 2 bis 4 in Verbindung mit Paragraph 56, AVG
sinngemall mit der MaRgabe, dass an die Stelle der Ladung die Auferlegung der Verpflichtung tritt; ein solcher
Bescheid kann mit einer Ladung vor das Bundesamt oder zu einer Amtshandlung des Bundesamtes zur Erlangung der
far die Abschiebung notwendigen Bewilligung bei der zustandigen auslandischen Behdrde verbunden werden
(Paragraph 19, AVG). Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG gilt.”

8§ 19 Allgemeines  Verwaltungsverfahrensgesetz ~ 1991 (AVG)  lautetParagraph 19,  Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) lautet:

~Ladungen

8 19. (1) Die Behorde ist berechtigt, Personen, die in ihrem Amtsbereich ihren Aufenthalt (Sitz) haben und deren
Erscheinen nétig ist, vorzuladen.Paragraph 19, (1) Die Behorde ist berechtigt, Personen, die in ihrem Amtsbereich ihren
Aufenthalt (Sitz) haben und deren Erscheinen nétig ist, vorzuladen.

(2) In der Ladung ist auBer Ort und Zeit der Amtshandlung auch anzugeben, was den Gegenstand der Amtshandlung
bildet, in welcher Eigenschaft der Geladene vor der Behdrde erscheinen soll (als Beteiligter, Zeuge usw.) und welche
Behelfe und Beweismittel mitzubringen sind. In der Ladung ist ferner bekanntzugeben, ob der Geladene persénlich zu
erscheinen hat oder ob die Entsendung eines Vertreters gentigt und welche Folgen an ein Ausbleiben geknipft sind.

(3) Wer nicht durch Krankheit, Behinderung oder sonstige begriindete Hindernisse vom Erscheinen abgehalten ist, hat
die Verpflichtung, der Ladung Folge zu leisten und kann zur Erfillung dieser Pflicht durch Zwangsstrafen verhalten
oder vorgefuhrt werden. Die Anwendung dieser Zwangsmittel ist nur zuldssig, wenn sie in der Ladung angedroht
waren und die Ladung zu eigenen Handen zugestellt war; sie obliegt den Vollstreckungsbehdrden.

(4) Eine einfache Ladung erfolgt durch Verfahrensanordnung.”

Entsprechend der Rechtsprechung des VwGH obliegt die Beurteilung, ob zur Erreichung des mit einer Ladung
verfolgten Zwecks ein Erscheinen des Geladenen nétig ist, oder ob dieser Zweck auch auf andere Weise erreicht
werden kann, grundsatzlich der Behérde (VWGH 04.08.2016, Ra 2016/21/0149). In Fallen, in denen fir den Fremden im
Zeitpunkt der Ladung aufgrund einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme eine Ausreiseverpflichtung
besteht, kann der Behorde nicht entgegen getreten werden, wenn sie - offenbar unter dem Gesichtspunkt der
ZweckmaRigkeit - die Ladung des Fremden und dessen persdnliches Erscheinen zur Erérterung der Frage, wie der
auferlegten Ausreiseverpflichtung entsprochen wird und welche MalRnahmen allenfalls zu ihrer Sicherung erforderlich
sind, fUr "notig" iSd § 19 Abs. 1 AVG erachtet (vgl. VWGH 14.04.2011,2010/21/0037). Entsprechend der Rechtsprechung
des VWGH obliegt die Beurteilung, ob zur Erreichung des mit einer Ladung verfolgten Zwecks ein Erscheinen des
Geladenen nétig ist, oder ob dieser Zweck auch auf andere Weise erreicht werden kann, grundsatzlich der Behérde
(VWGH 04.08.2016, Ra 2016/21/0149). In Fallen, in denen fur den Fremden im Zeitpunkt der Ladung aufgrund einer
durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRBnahme eine Ausreiseverpflichtung besteht, kann der Behdrde nicht
entgegen getreten werden, wenn sie - offenbar unter dem Gesichtspunkt der ZweckmaRigkeit - die Ladung des
Fremden und dessen personliches Erscheinen zur Erdrterung der Frage, wie der auferlegten Ausreiseverpflichtung
entsprochen wird und welche MaBnahmen allenfalls zu ihrer Sicherung erforderlich sind, fur "nétig" iSd Paragraph 19,
Absatz eins, AVG erachtet vergleiche VWGH 14.04.2011, 2010/21/0037).

Angesichts des rechtskraftig beendeten Asylverfahrens, der ausgesprochenen Ruckkehrentscheidung, der
abgelaufenen Frist zur freiwilligen Ausreise sowie mangels Vorliegens identitdtsbezeugender Dokumente erachtete die
belangte Behorde das persdnliches Erscheinen vor Vertretern des Heimatlandes zur Regelung des
Ausstellungsprozesses zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes in Anwesenheit eines Behdrdenvertreters zu Recht
far erforderlich.

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass es allein Aufgabe der belangten Behdrde ist, um die Ausstellung eines
Ersatzreisedokumentes bei der auslandischen (Vertretungs-) Behdrde zu ersuchen und die hierfir notwendigen Daten
zu Ubermitteln, wahrend der Fremde bei der amtswegig vorzunehmenden Erlangung des Ersatzreisedokumentes
lediglich "im erforderlichen Umfang" mitzuwirken hat. Insoweit kann ihm auch ein die zu erbringende
Mitwirkungsverpflichtung konkret umschreibender Auftrag mittels Bescheides nach dem ersten Satz des § 46 Abs. 2a
FPG erteilt werden. Dem Fremden kann hingegen nicht unter Androhung von ZwangsmalRnahmen auferlegt werden,
auBerhalb einer behoérdlichen Amtshandlung aus Eigenem bei der auslandischen (Vertretungs-)Behdrde die Erlangung
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eines Ersatzreisedokumentes zu erwirken. Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde die Mitwirkungspflicht genau
beschrieben: So wurde dem Beschwerdefuhrer aufgetragen, zu einem vorgesehenen Termin in der Botschaft der
Islamischen Republik Afghanistan zu erscheinen und dort an den notwendigen Handlungen zur Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes (an der Beschaffung eines Heimreisezertifikates) mitzuwirken sowie im Besitz befindliche
relevante Dokumente (Reisepass, Ausweise, Urkunden und sonstige seine Identitdt oder Staatsangehdrigkeit
bescheinigende Dokumente) mitzubringen. Zudem war flr diesen Termin die Anwesenheit eines Behdrdenvertreters
vorgesehen. Insgesamt wurde die Mitwirkungspflicht des Beschwerdefiihrers daher durch einen konkreten Auftrag im
Bescheid der belangten Behérde umschrieben (VWGH 14.11.2017, Ra 2017/21/0102).In diesem Zusammenhang ist zu
beachten, dass es allein Aufgabe der belangten Behorde ist, um die Ausstellung eines Ersatzreisedokumentes bei der
auslandischen (Vertretungs-) Behérde zu ersuchen und die hierfir notwendigen Daten zu Ubermitteln, wahrend der
Fremde bei der amtswegig vorzunehmenden Erlangung des Ersatzreisedokumentes lediglich "im erforderlichen
Umfang" mitzuwirken hat. Insoweit kann ihm auch ein die zu erbringende Mitwirkungsverpflichtung konkret
umschreibender Auftrag mittels Bescheides nach dem ersten Satz des Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG erteilt werden.
Dem Fremden kann hingegen nicht unter Androhung von ZwangsmaRnahmen auferlegt werden, auRerhalb einer
behdrdlichen Amtshandlung aus Eigenem bei der auslandischen (Vertretungs-)Behdrde die Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes zu erwirken. Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde die Mitwirkungspflicht genau
beschrieben: So wurde dem Beschwerdeflhrer aufgetragen, zu einem vorgesehenen Termin in der Botschaft der
Islamischen Republik Afghanistan zu erscheinen und dort an den notwendigen Handlungen zur Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes (an der Beschaffung eines Heimreisezertifikates) mitzuwirken sowie im Besitz befindliche
relevante Dokumente (Reisepass, Ausweise, Urkunden und sonstige seine Identitdt oder Staatsangehorigkeit
bescheinigende Dokumente) mitzubringen. Zudem war fur diesen Termin die Anwesenheit eines Behdrdenvertreters
vorgesehen. Insgesamt wurde die Mitwirkungspflicht des Beschwerdeflihrers daher durch einen konkreten Auftrag im
Bescheid der belangten Behérde umschrieben (VWGH 14.11.2017, Ra 2017/21/0102).

Mangels Nachweis eines Einkommens oder Vermdogens erfolgte die Androhung einer entsprechenden Haftstrafe bei
Nichtbefolgung der Ladung zu Recht.

Der VWGH hat ausgefuhrt, "dass bloRBe Vorbereitungen fir eine allféllige Abschiebung - etwa die Erwirkung eines
Heimreisezertifikates - unter Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit zulassig sind, solange nicht feststeht,
dass eine Ausreiseverpflichtung nicht besteht" (20.12.2016, Ra 2016/21/0354 mwN).

Dem Beschwerdevorbringen ist entgegenzuhalten, dass die Beantragung der Bewilligung der Verfahrenshilfe im
Verfahren vor dem ,Verwaltungsgericht” (gemeint wohl: Verwaltungsgerichtshof) flr sich genommen nichts an der
Ausreiseverpflichtung des Beschwerdefihrers andert und somit die Behérde zu Recht weiterhin die notwendigen
Schritte zur Vorbereitung der Abschiebung unternehmen konnte. Weitere Griinde, die gegen die Erlassung des
gegenstandlichen Ladungsbescheides sprechen wirden, wurden in der Beschwerde nicht substantiiert dargelegt.

Zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

§8 13 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) lautetParagraph 13, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG) lautet:

+Aufschiebende Wirkung

§ 13. (1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat aufschiebende
Wirkung.Paragraph 13, (1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemal? Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG hat aufschiebende Wirkung.

(2) Die Behorde kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieRen, wenn nach Abwagung der berthrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die
Ausubung der durch den angefochtenen Bescheid eingeraumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend
geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Gber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.

(3) Die Behorde kann Bescheide gemal3 Abs. 2 von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei aufheben oder abandern,
wenn sich der mal3gebliche Sachverhalt so gedandert hat, dass seine neuerliche Beurteilung einen im Hauptinhalt des
Spruchs anderslautenden Bescheid zur Folge hatte.(3) Die Behdrde kann Bescheide gemal Absatz 2, von Amts wegen
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oder auf Antrag einer Partei aufheben oder abandern, wenn sich der mal3gebliche Sachverhalt so gedndert hat, dass
seine neuerliche Beurteilung einen im Hauptinhalt des Spruchs anderslautenden Bescheid zur Folge hatte.

(4) Die Beschwerde gegen einen Bescheid gemal3 Abs. 2 hat keine aufschiebende Wirkung. Sofern die Beschwerde
nicht als verspatet oder unzuldssig zurtickzuweisen ist, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter
Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat tGber die Beschwerde ohne
weiteres Verfahren unverzliglich zu entscheiden und der Behdrde, wenn diese nicht von der Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zurlckzustellen.”(4) Die Beschwerde gegen einen
Bescheid gemall Absatz 2, hat keine aufschiebende Wirkung. Sofern die Beschwerde nicht als verspatet oder
unzuldssig zurickzuweisen ist, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der Akten
des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat Uber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren
unverzuglich zu entscheiden und der Behdrde, wenn diese nicht von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung
absieht, die Akten des Verfahrens zurtckzustellen.”

In der Beschwerde wird nicht nachvollziehbar dargetan, warum das Bundesamt im gegenstandlichen Fall nicht
berechtigt gewesen sein soll, die aufschiebende Wirkung der Beschwerde auszuschlieBen. Das allgemein gehaltene
Beschwerdevorbringen, es wirden im Zusammenhang mit der AusschlieBung der aufschiebenden Wirkung der
Meinung des Beschwerdeflihrers nach dessen persdnliche Interessen an der Wahrung seiner Rechte als Antragsteller
auf internationalen Schutz das 6ffentliche Interesse Uberwiegen, ist in diesem Zusammenhang nicht tauglich, die
Rechtswidrigkeit der Entscheidung des Bundesamtes darzulegen oder Grinde fUr eine Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung durch das Bundesverwaltungsgericht zu liefern.

Es kann der belangten Behorde nicht entgegengetreten werden, wenn sie - offenbar unter dem Gesichtspunkt der
ZweckmaRigkeit - die Ladung des Beschwerdefiihrers bei autorisierten Vertretern des Heimatlandes in Anwesenheit
eines Behordenvertreters fir unumganglich bzw. "noétig" im Sinne des 8§ 19 Abs. 1 AVG erachtet hatEs kann der
belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie - offenbar unter dem Gesichtspunkt der ZweckmaRigkeit
- die Ladung des Beschwerdeflihrers bei autorisierten Vertretern des Heimatlandes in Anwesenheit eines
Behordenvertreters fir unumganglich bzw. "nétig" im Sinne des Paragraph 19, Absatz eins, AVG erachtet hat.

Die belangte Behorde hatte daher die aufschiebende Wirkung einer allfalligen Beschwerde vorsorglich auszuschlief3en,
da ansonsten die mittels Bescheid konkretisierte Mitwirkungspflicht erst zu spat entstanden ware. Dabei liegt es in der
Natur der Sache, konkret der Identitatsfeststellung zur Erlangung eines -Ersatzreisedokuments, dass der
Beschwerdefiihrer personlich zu erscheinen hat, und zwar dann, wenn die erforderlichen weiteren Personen auch
anwesend sind.

Dartber hinaus war der relevante Termin zum Zeitpunkt der Einbringung des Antrags auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung - beziehungsweise der Beschwerdeeinbringung (wobei es sich hier um grundsatzlich
trennbare Antrage/Beschwerden handelt) - bereits verstrichen.

Zu Spruchpunkt 11.:Zu Spruchpunkt rémisch zwei.:
§ 236 BAO lautet:Paragraph 236, BAO lautet:

.8 236. (1) Fallige Abgabenschuldigkeiten kénnen auf Antrag des Abgabepflichtigen ganz oder zum Teil durch
Abschreibung nachgesehen werden, wenn ihre Einhebung nach der Lage des Falles unbillig ware.

(2) Abs. 1 findet auf bereits entrichtete Abgabenschuldigkeiten sinngemaR Anwendung(2) Absatz eins, findet auf
bereits entrichtete Abgabenschuldigkeiten sinngemal Anwendung.

(3) Die Bestimmungen des § 235 Abs. 2 und 3 gelten auch fur die Nachsicht von Abgabenschuldigkeiten(3) Die
Bestimmungen des Paragraph 235, Absatz 2 und 3 gelten auch fur die Nachsicht von Abgabenschuldigkeiten.”

Der BeschwerdefUhrer beantragte, die Einbringungsgebihr i.H.v. € 30 gemal’§ 236 BAO nachzusehen, weil er nicht
Uber die entsprechenden Geldmittel verfige und auch nicht angenommen werden kdnne, dass er dies zu einem
spateren Zeitpunkt tue. Zudem ware die Einhebung nach der Lage des Falles unbillig.Der Beschwerdefiihrer
beantragte, die Einbringungsgebuhr i.H.v. € 30 gemaR Paragraph 236, BAO nachzusehen, weil er nicht Gber die
entsprechenden Geldmittel verflige und auch nicht angenommen werden kdnne, dass er dies zu einem spateren
Zeitpunkt tue. Zudem ware die Einhebung nach der Lage des Falles unbillig.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/236
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/236

Eine sachliche Unbilligkeit ist nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes anzunehmen, wenn im
Einzelfall bei Anwendung des Gesetzes aus anderen als aus personlichen Grinden ein vom Gesetzgeber offenbar nicht
beabsichtigtes Ergebnis eintritt, sodass es zu einer anormalen Belastungswirkung und verglichen mit anderen Fallen zu
einem atypischen Vermoégenseingriff kommt. Der im atypischen Vermdgenseingriff gelegene offenbare Widerspruch
der Rechtsanwendung zu den vom Gesetzgeber beabsichtigten Ergebnissen muss seine Wurzel in einem
auBergewohnlichen Geschehensablauf haben, der auf eine vom Steuerpflichtigen nicht beeinflussbare Weise eine
nach dem gewdhnlichen Lauf nicht zu erwartende Abgabenschuld ausgeldst hat, die zudem auch ihrer Hohe nach
unproportional zum auslésenden Sachverhalt ist (vgl. z.B. VwGH 20.11.2019, Ra 2018/15/0014, mwN). Ein Umstand, der
auch bei allen anderen Abgabepflichtigen in der gleichen Lage hatte eintreten kdnnen und den der Gesetzgeber daher
hatte voraussehen kdnnen, vermag nicht zur Annahme der Unbilligkeit zu fuhren (VwGH 11.11.2004, 2004/16/0077).
(VWGH 19.5.2020, Ra 2018/13/0098).Eine sachliche Unbilligkeit ist nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes anzunehmen, wenn im Einzelfall bei Anwendung des Gesetzes aus anderen als aus
persénlichen Grinden ein vom Gesetzgeber offenbar nicht beabsichtigtes Ergebnis eintritt, sodass es zu einer
anormalen Belastungswirkung und verglichen mit anderen Fallen zu einem atypischen Vermoégenseingriff kommt. Der
im atypischen Vermogenseingriff gelegene offenbare Widerspruch der Rechtsanwendung zu den vom Gesetzgeber
beabsichtigten Ergebnissen muss seine Wurzel in einem aulBergewdhnlichen Geschehensablauf haben, der auf eine
vom Steuerpflichtigen nicht beeinflussbare Weise eine nach dem gewdhnlichen Lauf nicht zu erwartende
Abgabenschuld ausgeldst hat, die zudem auch ihrer Hohe nach unproportional zum auslésenden Sachverhalt ist
vergleiche z.B. VwWGH 20.11.2019, Ra 2018/15/0014, mwN). Ein Umstand, der auch bei allen anderen Abgabepflichtigen
in der gleichen Lage hatte eintreten kénnen und den der Gesetzgeber daher hatte voraussehen kénnen, vermag nicht
zur Annahme der Unbilligkeit zu fihren (VwGH 11.11.2004, 2004/16/0077). (VwGH 19.5.2020, Ra 2018/13/0098).

Die Abschreibung von Abgabenschuldigkeiten durch Nachsicht setzt einen hierauf gerichteten Antrag voraus, wobei
den Antragsteller eine erhéhte Mitwirkungspflicht trifft. Er hat einwandfrei und unter Ausschluss jeglichen Zweifels das
Vorliegen jener Umstande darzutun, auf die die Nachsicht gestitzt werden kann (vgl. die bei Ritz, BAO6, § 236 Tz 4,
angefuhrte Rechtsprechung) (VwGH 20.11.2019, Ra 2018/15/0014).Die Abschreibung von Abgabenschuldigkeiten durch
Nachsicht setzt einen hierauf gerichteten Antrag voraus, wobei den Antragsteller eine erhéhte Mitwirkungspflicht trifft.
Er hat einwandfrei und unter Ausschluss jeglichen Zweifels das Vorliegen jener Umstande darzutun, auf die die
Nachsicht gestitzt werden kann vergleiche die bei Ritz, BAO6, Paragraph 236, Tz 4, angefiihrte Rechtsprechung)
(VWGH 20.11.2019, Ra 2018/15/0014).

Weder hat der Beschwerdeflihrer im Beschwerdeschriftsatz konkret und substantiiert das Vorliegen jener Umstande
dargetan, auf die die Nachsicht gestltzt werden kann, noch ist bei der EingabegebUhr i.H.v. € 30 von einer nicht
proportionalen Abgabenschuld, die der H6he nach unproportional zum auslésenden Sachverhalt ist, auszugehen.

Deshalb war spruchgemal zu entscheiden.
3.4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die miundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
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und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR8 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdruicklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erkldrt werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. GemalR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal’ Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.Die Abhaltung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung konnte gemaf} Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des
Inhaltes der Beschwerde geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flr die gegenstandliche Entscheidung
mafgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen.

Zu B)

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |I6senden Rechtsfrage vorliegen.

Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt I. zu entnehmen ist, warf die Tatsachenlastigkeit des
gegenstandlichen Falles keine Auslegungsprobleme der anzuwendenden Normen auf, schon gar nicht waren - vor dem
Hintergrund der bereits bestehenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes - Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung zu l6sen. Die Revision war daher nicht zuzulassen.Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu
Spruchpunkt rémisch eins. zu entnehmen ist, warf die Tatsachenlastigkeit des gegenstandlichen Falles keine
Auslegungsprobleme der anzuwendenden Normen auf, schon gar nicht waren - vor dem Hintergrund der bereits
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bestehenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes - Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen. Die

Revision war daher nicht zuzulassen.
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