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Entscheidungsdatum

22.12.2020
Norm

BDG 1979 §2
BDG 1979 8§40 Abs1
BDG 1979 8§40 Abs4 Z3
B-VG Art133 Abs4
1. BDG 1979 § 2 heute
2. BDG 1979 § 2 gliltig ab 29.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
3. BDG 1979 § 2 guiltig von 01.01.1998 bis 28.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/1997
4. BDG 1979 § 2 guiltig von 01.01.1980 bis 31.12.1997

—_

BDG 1979 § 40 heute
BDG 1979 § 40 glltig ab 01.01.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1994
3. BDG 1979 § 40 gliltig von 01.01.1980 bis 31.12.1994

N

1. BDG 1979 § 40 heute
2. BDG 1979 § 40 gultig ab 01.01.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1994
BDG 1979 § 40 giltig von 01.01.1980 bis 31.12.1994

w

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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W246 2222789-1/14E
TEILERKENNTNIS:
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Heinz VERDINO als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Mag. Helga STEINBOCK sowie Mag. Erich REHBERGER als Beisitzer (iber die Beschwerde des XXXX gegen
Spruchpunkt lll. des Bescheides des Bundesministers fur Landesverteidigung vom 08.07.2019, ZI. P416804/130-
PersB/2019(2), zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Heinz VERDINO als
Vorsitzenden und die fachkundigen Laienrichter Mag. Helga STEINBOCK sowie Mag. Erich REHBERGER als Beisitzer
Uber die Beschwerde desromisch 40 gegen Spruchpunkt romisch drei. des Bescheides des Bundesministers fiur
Landesverteidigung vom 08.07.2019, ZI. P416804/130-PersB/2019(2), zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides wird als unbegrindet abgewiesenA) Die
Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der - zum damaligen Zeitpunkt zustandige - Bundesminister fur Landesverteidigung und Sport teilte dem
Beschwerdefihrer, einem in einem o&ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund stehenden Beamten des
Bundesministeriums flir Landesverteidigung, mit Schreiben vom 28.02.2017 mit, dass er vom 01.03.2017 bis zu seiner
Neueinteilung vortubergehend auf einem Arbeitsplatz der Abteilung Fremdlegislative zur Verwendung zugewiesen
werde. Gleichzeitig werde er beauftragt, fir den angeflhrten Zeitraum die Aufgaben des Arbeitsplatzes als ,Referent”
(gemaR TrpNr 0724, ZF4, Pos.Nr. 007; Verwendungsgruppe A1/Funktionsgruppe 3 bzw. v1/3) wahrzunehmen.

2. Mit Schreiben des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport vom 01.03.2017 wurde dem
Beschwerdefiihrer gemal3 8 38 Abs. 6 BDG 1979 mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, ihn mit Wirksamkeit ab 01.04.2017
~verwendungszuandern” und in die Abteilung Fremdlegislative auf den Arbeitsplatz eines Referenten
~diensteinzuteilen” (bisheriger Arbeitsplatz: ,Leiter der Gruppe Prasidium”, Verwendungsgruppe A1/Funktionsgruppe
7).2. Mit Schreiben des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport vom 01.03.2017 wurde dem
Beschwerdefiihrer gemal3 Paragraph 38, Absatz 6, BDG 1979 mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, ihn mit Wirksamkeit ab
01.04.2017 ,verwendungszuandern” und in die Abteilung Fremdlegislative auf den Arbeitsplatz eines Referenten
~diensteinzuteilen” (bisheriger Arbeitsplatz: ,Leiter der Gruppe Prasidium”, Verwendungsgruppe A1/Funktionsgruppe
7).

3. Der Beschwerdefuhrer nahm mit Schreiben vom 10.03.2017 hierzu Stellung und fihrte dabei insbesondere aus, dass
aus den vom Bundesminister fir Landesverteidigung und Sport in seinem Schreiben vom 01.03.2017 gewahlten
Formulierungen nicht hervorgehe, ob es sich bei der geplanten Malinahme um eine Versetzung nach § 38 BDG 1979
oder eine Verwendungsanderung nach 8 40 leg.cit. handeln wurde. Der Beschwerdeflhrer wisse daher nicht, wogegen
er konkret Einwendungen erheben kénne. Zudem habe der Bundesminister fur Landesverteidigung und Sport auch die
konkreten Grunde fir die geplante Malinahme in seinem Schreiben nicht angefthrt, weshalb der Beschwerdefuhrer
nur pauschal Willkir geltend machen kénne.3. Der Beschwerdefuhrer nahm mit Schreiben vom 10.03.2017 hierzu
Stellung und flihrte dabei insbesondere aus, dass aus den vom Bundesminister fur Landesverteidigung und Sport in
seinem Schreiben vom 01.03.2017 gewahlten Formulierungen nicht hervorgehe, ob es sich bei der geplanten
MalRinahme um eine Versetzung nach Paragraph 38, BDG 1979 oder eine Verwendungsanderung nach Paragraph 40,
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leg.cit. handeln wirde. Der Beschwerdefiihrer wisse daher nicht, wogegen er konkret Einwendungen erheben kénne.
Zudem habe der Bundesminister fir Landesverteidigung und Sport auch die konkreten Grinde fur die geplante
MalRnahme in seinem Schreiben nicht angefihrt, weshalb der Beschwerdefuhrer nur pauschal Willkir geltend machen
kénne.

4. Mit Schreiben vom 21.03.2017 remonstrierte der Beschwerdefiihrer gegen die Weisung vom 28.02.2017 (s. oben
unter Pkt. I.1.) wegen Rechtswidrigkeit sowie Willkiir und beantragte die bescheidmaRige Feststellung, dass diese
rechtsgrundlagenlose ,Verwendungszuweisung” in die Abteilung Fremdlegislative nicht zu seinen Dienstpflichten
gehore. Mit dieser Weisung werde in Wahrheit eine gesetzwidrige Versetzung und keine vorlbergehende
Verwendungsanderung verflugt.4. Mit Schreiben vom 21.03.2017 remonstrierte der BeschwerdefUhrer gegen die
Weisung vom 28.02.2017 (s. oben unter Pkt. romisch eins.1.) wegen Rechtswidrigkeit sowie Willkiir und beantragte die
bescheidmaRige Feststellung, dass diese rechtsgrundlagenlose ,Verwendungszuweisung” in die Abteilung
Fremdlegislative nicht zu seinen Dienstpflichten gehore. Mit dieser Weisung werde in Wahrheit eine gesetzwidrige
Versetzung und keine vorlibergehende Verwendungsanderung verfiigt.

5. In der Folge erganzte der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 29.03.2017 die im o.a. Schreiben vom 21.03.2017
getroffenen Ausfihrungen.

6. Mit Bescheid des Bundesministers flr Landesverteidigung und Sport vom 30.03.2017 wurde der Beschwerdefiihrer
gemal § 40 Abs. 2 iVm § 38 BDG 1979 von seinem Arbeitsplatz als Leiter der Gruppe Prasidium (Verwendungsgruppe
A1/Funktionsgruppe 7) aufgrund des Entfalls dieses Arbeitsplatzes abberufen, mit Wirksamkeit vom 01.04.2017 von
Amts wegen in die Abteilung Fremdlegislative qualifiziert ,verwendungsgedndert” und auf den dortigen Arbeitsplatz
eines Referenten (Verwendungsgruppe A1/Funktionsgruppe 3) dauernd ,diensteingeteilt’.6. Mit Bescheid des
Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport vom 30.03.2017 wurde der Beschwerdefiihrer gemald Paragraph
40, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 38, BDG 1979 von seinem Arbeitsplatz als Leiter der Gruppe Prasidium
(Verwendungsgruppe A1/Funktionsgruppe 7) aufgrund des Entfalls dieses Arbeitsplatzes abberufen, mit Wirksamkeit
vom 01.04.2017 von Amts wegen in die Abteilung Fremdlegislative qualifiziert ,verwendungsgeandert” und auf den
dortigen Arbeitsplatz eines Referenten (Verwendungsgruppe A1/Funktionsgruppe 3) dauernd ,diensteingeteilt".

Es liege im gegenstandlichen Fall eine qualifizierte Verwendungsanderung gemaR§ 40 BDG 1979 vor, die nicht
innerhalb derselben Funktionsgruppe erfolge, womit diese einer Versetzung nach § 38 leg.cit. gleichzuhalten sei. Eine
Versetzung nach § 38 leg.cit. sei nur zuldssig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse vorliege, was insbesondere bei
Anderungen der Verwaltungsorganisation einschlieRlich der Auflassung von Arbeitspldtzen vorliege. GemaR der
Anderung der Geschéftseinteilung der Zentralstelle sei der bisherige Arbeitsplatz des Beschwerdefiihrers (Leiter der
Gruppe Prasidium) mit Wirksamkeit vom 01.01.2017 ganzlich aufgeldst worden. Dieser Arbeitsplatz wirde daher
organisatorisch und inhaltlich nicht mehr existieren, was auch die Abberufung des Beschwerdeflihrers als bisherigen
Funktionsinhaber dieses Arbeitsplatzes erfordere. Die ehemalige Gruppe Prasidium habe aus drei Abteilungen
bestanden: Zunachst habe es die Prasidialabteilung gegeben, die ab 01.01.2017 Bestandteil der neuen Gruppe
Prasidium, Rechtswesen und Legislativer Dienst geworden sei. Weiters sei die zuvor bestehende Abteilung Disziplinar-
und Beschwerdewesen ab 01.01.2017 Teil der Gruppe Revision geworden. SchlieBlich sei die zuvor bestehende
Abteilung Parlaments-, Ministerrats- und Volksanwaltschaftsdienst nunmehr unmittelbar dem Bundesminister
unterstellt worden. Die Anderung der Aufgaben des Arbeitsplatzes des Beschwerdefiihrers wiirde somit 100%
betragen, sein vorheriger Arbeitsplatz als Leiter der Gruppe Prasidium sei ersatzlos weggefallen. Diese
Organisationsanderung habe keinesfalls nur die Sektion | bzw. die ehemalige Gruppe des Beschwerdefiihrers (als Teil
der Sektion 1) betroffen, sondern sei damit ebenfalls in die Organisationsstruktur jeder anderen Sektion eingegriffen
und diese zum Teil wesentlich verandert worden.Es liege im gegenstandlichen Fall eine qualifizierte
Verwendungsanderung gemal Paragraph 40, BDG 1979 vor, die nicht innerhalb derselben Funktionsgruppe erfolge,
womit diese einer Versetzung nach Paragraph 38, leg.cit. gleichzuhalten sei. Eine Versetzung nach Paragraph 38, leg.cit.
sei nur zuldssig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse vorliege, was insbesondere bei Anderungen der
Verwaltungsorganisation einschlieRlich der Auflassung von Arbeitsplitzen vorliege. Gem&R der Anderung der
Geschéftseinteilung der Zentralstelle sei der bisherige Arbeitsplatz des BeschwerdeflUhrers (Leiter der Gruppe
Prasidium) mit Wirksamkeit vom 01.01.2017 ganzlich aufgeldst worden. Dieser Arbeitsplatz wirde daher
organisatorisch und inhaltlich nicht mehr existieren, was auch die Abberufung des Beschwerdeflihrers als bisherigen
Funktionsinhaber dieses Arbeitsplatzes erfordere. Die ehemalige Gruppe Prasidium habe aus drei Abteilungen
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bestanden: Zunachst habe es die Prasidialabteilung gegeben, die ab 01.01.2017 Bestandteil der neuen Gruppe
Prasidium, Rechtswesen und Legislativer Dienst geworden sei. Weiters sei die zuvor bestehende Abteilung Disziplinar-
und Beschwerdewesen ab 01.01.2017 Teil der Gruppe Revision geworden. SchlieBlich sei die zuvor bestehende
Abteilung Parlaments-, Ministerrats- und Volksanwaltschaftsdienst nunmehr unmittelbar dem Bundesminister
unterstellt worden. Die Anderung der Aufgaben des Arbeitsplatzes des Beschwerdefiihrers wiirde somit 100%
betragen, sein vorheriger Arbeitsplatz als Leiter der Gruppe Prasidium sei ersatzlos weggefallen. Diese
Organisationsanderung habe keinesfalls nur die Sektion rémisch eins bzw. die ehemalige Gruppe des
Beschwerdeflihrers (als Teil der Sektion romisch eins) betroffen, sondern sei damit ebenfalls in die
Organisationsstruktur jeder anderen Sektion eingegriffen und diese zum Teil wesentlich verandert worden.

SchlieBlich hielt der Bundesminister fir Landesverteidigung und Sport fest, dass gemal § 141 Abs. 6 zweiter Satz BDG
1979 die besoldungsrechtliche Einstufung in die Funktionsgruppe 4 der Verwendungsgruppe A1 nur mit schriftlicher
Zustimmung des Beschwerdeflhrers unterschritten werden dirfe. Da dieser seine Zustimmung nicht erteilt habe, sei
er unabhangig von der Wertigkeit seines neuen Arbeitsplatzes (Verwendungsgruppe A1/Funktionsgruppe 3) in der
Funktionsgruppe 4 der Verwendungsgruppe A1 einzustufen.SchlielRlich hielt der Bundesminister flr
Landesverteidigung und Sport fest, dass gemdR Paragraph 141, Absatz 6, zweiter Satz BDG 1979 die
besoldungsrechtliche Einstufung in die Funktionsgruppe 4 der Verwendungsgruppe A1 nur mit schriftlicher
Zustimmung des Beschwerdeflhrers unterschritten werden dirfe. Da dieser seine Zustimmung nicht erteilt habe, sei
er unabhangig von der Wertigkeit seines neuen Arbeitsplatzes (Verwendungsgruppe A1/Funktionsgruppe 3) in der
Funktionsgruppe 4 der Verwendungsgruppe A1 einzustufen.

7. Der Bundesminister fir Landesverteidigung und Sport fihrte mit allgemeinem Schreiben vom 31.03.2017 zu den
gesetzten OrganisationsmaBRnahmen u.a. aus, dass durch diese die Bediensteten keine Nachteile erfahren dirften.

8. Mit Schreiben vom 19.07.2018 wurde dem Beschwerdeflhrer seine besoldungsrechtliche Stellung ab 01.08.2018
(Verwendungsgruppe A1/Funktionsgruppe 4, Funktionsstufe 3, Gehaltsstufe 16, groRe DAZ) mitgeteilt.

9. Das Bundesverwaltungsgericht gab der gegen den o.a. Bescheid vom 30.03.2017 erhobenen Beschwerde nach
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 10.01.2018 mit Erkenntnis vom 02.08.2018, ZI. W129 2158798-1/8E,
statt und hob diesen wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf.

Dazu hielt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass die Vorgehensweise des Bundesministers flr Landesverteidigung
und Sport als bescheiderlassender Behdrde im vorliegenden Verfahren (Dienstzuteilung des Beschwerdeflhrers in eine
andere Sektion ,zur Personalaushilfe” bereits vor Inkrafttreten der neuen Geschéftseinteilung ohne dortige
tatsachliche Arbeitsverrichtung; Durchfihrung der gegenstandlichen PersonalmaBnahme vor Abschluss des
entsprechenden Verfahrens nach dem PVG und entgegen der Zusicherung des damaligen Bundesministers, wonach
niemand Nachteile durch die OrganisationsmalRnahmen erleiden werde; Aussagen des damaligen Bundesministers,
wonach dieser an der Person und Dienstleistung des Beschwerdeflhrers kein Interesse habe; Abberufung des
Beschwerdefiihrers von seiner Funktion als Stiftungsdirektor der XXXX gemeinsam mit anderen Organen, wobei alle
anderen Organe mit Ausnahme des Beschwerdefihrers in der Folge zu Mitgliedern des neuen Stiftungsvorstandes
bestellt wurden) in einem bedenklichen AusmaR als unsachlich und daher auch als willkirlich zu qualifizieren sei. Die
Abberufung des Beschwerdeflihrers von seinem Arbeitsplatz sei daher in rechtswidriger Weise erfolgt, weshalb der
angefochtene Bescheid zu beheben sei.Dazu hielt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass die Vorgehensweise des
Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport als bescheiderlassender Behdrde im vorliegenden Verfahren
(Dienstzuteilung des Beschwerdefihrers in eine andere Sektion ,zur Personalaushilfe” bereits vor Inkrafttreten der
neuen Geschaftseinteilung ohne dortige tatsachliche Arbeitsverrichtung; Durchfihrung der gegenstandlichen
PersonalmalRnahme vor Abschluss des entsprechenden Verfahrens nach dem PVG und entgegen der Zusicherung des
damaligen Bundesministers, wonach niemand Nachteile durch die OrganisationsmaRnahmen erleiden werde;
Aussagen des damaligen Bundesministers, wonach dieser an der Person und Dienstleistung des Beschwerdefihrers
kein Interesse habe; Abberufung des Beschwerdefiihrers von seiner Funktion als Stiftungsdirektor der romisch 40
gemeinsam mit anderen Organen, wobei alle anderen Organe mit Ausnahme des Beschwerdefihrers in der Folge zu
Mitgliedern des neuen Stiftungsvorstandes bestellt wurden) in einem bedenklichen Ausmaf3 als unsachlich und daher
auch als willkurlich zu qualifizieren sei. Die Abberufung des Beschwerdeflihrers von seinem Arbeitsplatz sei daher in
rechtswidriger Weise erfolgt, weshalb der angefochtene Bescheid zu beheben sei.



10. Mit an die Abteilung Organisation gerichtetem Schreiben vom 09.11.2018 flihrte der Bundesminister fur
Landesverteidigung aus, dass die Abteilung Organisation um ehestmogliche Systematisierung eines
Projektarbeitsplatzes in der ,Sektion |, Prasidiale, Personal, Recht” fir den Beschwerdefuhrer mit der Wertigkeit A1/4
auf Basis einer beigelegten Arbeitsplatzbeschreibung (Koordinator RUstungsexporte) ersucht werde, wobei die
Projektdauer mindestens zwei Jahre betragen solle.10. Mit an die Abteilung Organisation gerichtetem Schreiben vom
09.11.2018 flhrte der Bundesminister fur Landesverteidigung aus, dass die Abteilung Organisation um ehestmdgliche
Systematisierung eines Projektarbeitsplatzes in der ,Sektion rOmisch eins, Prasidiale, Personal, Recht” fir den
Beschwerdefiihrer mit der Wertigkeit A1/4 auf Basis einer beigelegten Arbeitsplatzbeschreibung (Koordinator

RUstungsexporte) ersucht werde, wobei die Projektdauer mindestens zwei Jahre betragen solle.

11. Dem Beschwerdeflihrer wurde mit - das vorliegende Teilerkenntnis betreffendem - Schreiben vom 19.12.2018
seitens des Bundesministers fur Landesverteidigung bekannt gegeben, dass er mit Wirksamkeit vom 01.01.2019 in der
.Sektion | - Prasidiale, Personal, Recht/Leitung” mit der Wertigkeit A1/4 fir die maximale Dauer von zwei Jahren
.diensteingeteilt" werde.11. Dem Beschwerdeflhrer wurde mit - das vorliegende Teilerkenntnis betreffendem -
Schreiben vom 19.12.2018 seitens des Bundesministers fur Landesverteidigung bekannt gegeben, dass er mit
Wirksamkeit vom 01.01.2019 in der ,Sektion rémisch eins - Prasidiale, Personal, Recht/Leitung” mit der Wertigkeit A1/4
far die maximale Dauer von zwei Jahren ,diensteingeteilt” werde.

12. Mit Schreiben vom 14.01.2019 flhrte der Beschwerdeflihrer aus, dass er der mit Schreiben vom 19.12.2018
verfugten ,Diensteinteilung” ausdricklich nicht zustimme. Dabei beantragte der Beschwerdefuhrer (Hervorhebung
durch das Bundesverwaltungsgericht),

»1.in Entsprechung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 2. August 2018, W1292158798-1/8E, die
sofortige Einteilung auf einen unbefristeten Arbeitsplatz der Wertigkeit Al/7

2. die sofortige Uberweisung des Differenzbetrages meines Gehaltes seit 1. August 2018 auf das mir zustehende Gehalt
Al/7/2

3. die Feststellung, dass es nicht zu meinen Dienstpflichten gehdrt, auf einem befristeten Al/4 (SI Pos Nr 003)
Projektarbeitsplatz ,auf eine unbestimmte Dauer (héchstens jedoch 2 Jahre) Dienst zu versehen. Erganzend fihre ich
dazu in rechtlicher Hinsicht aus, dass der Posten hatte ausgeschrieben werden mussen, dass ich ohne meine
Zustimmung nicht darauf eingeteilt werden darf (diese Zustimmung habe ich und werde ich nicht erteilen) und dass
andere besser geeignete Bedienstete vorhanden sind

4. die unverzugliche Erlassung eines Bescheides Gber meine Diensteinteilung in der Sektion I, PosNr 003, (Schreiben
der Dienstbehdrde vom 19. Dezember 2018, hinterlegt am 31. Dezember 2018, GZ P416804/125-PersB) einschlieBlich
Abberufung und Versetzung bzw. Verwendungsanderung4. die unverzigliche Erlassung eines Bescheides tber meine
Diensteinteilung in der Sektion rémisch eins, PosNr 003, (Schreiben der Dienstbehérde vom 19. Dezember 2018,
hinterlegt am 31. Dezember 2018, GZ P416804/125-PersB) einschliel3lich Abberufung und Versetzung bzw.
Verwendungsanderung

5. die Feststellung, dass ich in der Abteilung Fremdlegistik rechtlich gesehen (Remonstration ... und dann Behebung
durch BVwG) keinen einzigen Tag Dienst versehen habe

6. die Feststellung, dass ich formal noch immer Leiter der Gruppe Prasidium bin (unabhangig davon, ob es diese
Gruppe allenfalls organisationsrechtlich noch gibt oder nicht), weil ich niemals irgendeine anderslautende
entsprechende Mitteilung erhalten habe (mir wurde auRer im vom Bundesverwaltungsgericht ersatzlos behobenen
Bescheid niemals eine Beendigung, Abberufung... mitgeteilt... ) sowie die Feststellung, dass die Gruppe Prasidium,
Recht, Leg, hatte ausgeschrieben werden mussen.”

Der Beschwerdefiihrer ersuchte um bescheidmaRige Absprache hinsichtlich dieser Antrage.

13. Der Beschwerdefuhrer hielt mit Schreiben vom 15.01.2019 fest, dass sein ,Vorbringen gestern” (gemeint wohl: sein
Vorbringen im Schreiben vom 14.01.2019) und sein Vorbringen im vorliegenden Schreiben auch als Remonstration
nach § 44 Abs. 3 BDG 1979 gegen die vorliegende ,Diensteinteilung” zu werten seien. Dem Beschwerdeflhrer musse
ein unbefristeter A1/7-Posten zugeteilt werden und nicht ein A1/4-Posten, was sich aus dem aufhebenden Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.08.2018, ZI. W129 2158798-1/8E, ergeben wirde. Weiters flhrte er aus, dass
der ihm nunmehr zugeteilte Posten hatte ausgeschrieben werden mussen, dass er ohne seine Zustimmung nicht auf
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diesen Posten eingeteilt werden dirfe (diese habe er nicht erteilt und werde er auch nicht erteilen) und dass andere,
besser geeignete Bedienstete flir diesen Posten vorhanden seien. Zudem sei der Beschwerdeflhrer von seinem
Posten als Leiter der Gruppe Prasidium bisher nicht abberufen worden.13. Der Beschwerdeflhrer hielt mit Schreiben
vom 15.01.2019 fest, dass sein ,Vorbringen gestern” (gemeint wohl: sein Vorbringen im Schreiben vom 14.01.2019) und
sein Vorbringen im vorliegenden Schreiben auch als Remonstration nach Paragraph 44, Absatz 3, BDG 1979 gegen die
vorliegende ,Diensteinteilung” zu werten seien. Dem BeschwerdefUhrer mlsse ein unbefristeter A1/7-Posten zugeteilt
werden und nicht ein A1/4-Posten, was sich aus dem aufhebenden Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
02.08.2018, ZI. W129 2158798-1/8E, ergeben wirde. Weiters flhrte er aus, dass der ihm nunmehr zugeteilte Posten
hatte ausgeschrieben werden missen, dass er ohne seine Zustimmung nicht auf diesen Posten eingeteilt werden
durfe (diese habe er nicht erteilt und werde er auch nicht erteilen) und dass andere, besser geeignete Bedienstete flur
diesen Posten vorhanden seien. Zudem sei der Beschwerdeflihrer von seinem Posten als Leiter der Gruppe Prasidium
bisher nicht abberufen worden.

14. Daraufhin wiederholte der Bundesminister flr Landesverteidigung mit Schreiben vom 18.01.2019 die - das
vorliegende Teilerkenntnis betreffende - zuvor erteilte Weisung vom 19.12.2018.

15. Mit dem im Spruch genannten Bescheid vom 08.07.2019 sprach der Bundesminister fiir Landesverteidigung Uber
die vom Beschwerdefiihrer gestellten Antrage wie folgt ab (Hervorhebung durch das Bundesverwaltungsgericht):

L) Ihr Antrag (Antragspunkt 1) auf sofortige Einteilung auf einem unbefristeten Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe
A1, Funktionsgruppe 7, wird gemaR § 141 Abs. 1 und 6 BeamtenDienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979), BGBI. Nr. 333,
idgF, als unbegrindet abgewiesen.,l) lhr Antrag (Antragspunkt 1) auf sofortige Einteilung auf einem unbefristeten
Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe A1, Funktionsgruppe 7, wird gemaR Paragraph 141, Absatz eins und 6
BeamtenDienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979), Bundesgesetzblatt Nr. 333, idgF, als unbegrindet abgewiesen.

1) Thr Antrag (Antragspunkt 2) auf sofortige Nachzahlung der Gehaltsdifferenz seit 01.08.2018 wird gemald § 36
Gehaltsgesetz 1956 (GehG), BGBI. Nr. 54, idgF. iVm § 141 Abs. 6 BDG 1979 als unbegriindet abgewiesen.rémisch zwei)
Ihr Antrag (Antragspunkt 2) auf sofortige Nachzahlung der Gehaltsdifferenz seit 01.08.2018 wird gemal Paragraph 36,
Gehaltsgesetz 1956 (GehG), Bundesgesetzblatt Nr. 54, idgF. in Verbindung mit Paragraph 141, Absatz 6, BDG 1979 als
unbegriindet abgewiesen.

1) Ihr Antrag (Antragspunkt 4) auf unverzlgliche Erlassung eines Bescheides Uber die PersonalmaBnahme iZm der
Weisung der Dienstbehdrde vom 19.12.2018, GZ P416804/125- PersB/2018, einschlieRlich Abberufung und Versetzung
bzw. Verwendungsanderung wird gemal3 § 2 Abs. 3Z 2, 8 40 Abs. 2 und Abs. 3, 8 141 Abs. 6 BDG 1979 iVm § 85 Abs. 3Z
1 Ausschreibungsgesetz 1989 (AusG), BGBI. Nr. 85, idgF., als unbegrindet abgewiesen.rémisch drei) lhr Antrag
(Antragspunkt 4) auf unverzigliche Erlassung eines Bescheides Uber die PersonalmalBnahme iZm der Weisung der
Dienstbehdrde vom 19.12.2018, GZ P416804/125- PersB/2018, einschliel3lich Abberufung und Versetzung bzw.
Verwendungsanderung wird gemald Paragraph 2, Absatz 3, Ziffer 2,, Paragraph 40, Absatz 2 und Absatz 3,, Paragraph
141, Absatz 6, BDG 1979 in Verbindung mit Paragraph 85, Absatz 3, Ziffer eins, Ausschreibungsgesetz 1989 (AusG),
Bundesgesetzblatt Nr. 85, idgF., als unbegriindet abgewiesen.

IV) Es wird festgestellt, dass die Verwendungsanderung vom 19.12.2018, GZ P416804/125- PersB/2018 (2), mit welcher
Sie auf dem Projektarbeitsplatz PosNr. 003, Wertigkeit A 1, Funktionsgruppe 4 (Ful3note: Projektarbeitsplatz fur die
Dauer der Besetzung mit XXXX , 5269 241256, befristet maximal flir die Dauer von zwei Jahren) eingeteilt wurden,
gemal § 40 Abs. 4 Z 3 BDG ohne Einhaltung des Formerfordernisses des 8§ 40 Abs. 2 iVm§ 38 Abs. 7 BDG 1979 zulassig
war.romisch vier) Es wird festgestellt, dass die Verwendungsanderung vom 19.12.2018, GZ P416804/125- PersB/2018
(2), mit welcher Sie auf dem Projektarbeitsplatz PosNr. 003, Wertigkeit A 1, Funktionsgruppe 4 (FulBnote:
Projektarbeitsplatz fur die Dauer der Besetzung mit romisch 40, 5269 241256, befristet maximal fir die Dauer von
zwei Jahren) eingeteilt wurden, gemaf Paragraph 40, Absatz 4, Ziffer 3, BDG ohne Einhaltung des Formerfordernisses
des Paragraph 40, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 38, Absatz 7, BDG 1979 zulassig war.

Des Weiteren wird in diesem Zusammenhang (Antragspunkt 3) festgestellt, dass es gemaR § 8 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, idgF iVm & 44, § 141 Abs. 6 BDG 1979 zu lhren Dienstpflichten
gehort, auf dem Projektarbeitsplatz PosNr. 003, Wertigkeit A 1, Funktionsgruppe 4 (FuRBnote: Projektarbeitsplatz fur die
Dauer der Besetzung mit XXXX , 5269 241256, befristet maximal fir die Dauer von zwei Jahren) in der Sektion | -
Prasidiale, Personal, Recht/Leitung, Dienst zu versehen.Des Weiteren wird in diesem Zusammenhang (Antragspunkt 3)
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festgestellt, dass es gemal Paragraph 8, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, idgF in
Verbindung mit Paragraph 44, Paragraph 141, Absatz 6, BDG 1979 zu lhren Dienstpflichten gehoért, auf dem
Projektarbeitsplatz PosNr. 003, Wertigkeit A 1, Funktionsgruppe 4 (FulRnote: Projektarbeitsplatz fur die Dauer der
Besetzung mit romisch 40, 5269 241256, befristet maximal fur die Dauer von zwei Jahren) in der Sektion rémisch eins -
Prasidiale, Personal, Recht/Leitung, Dienst zu versehen.

V) lhr Antrag (Antragspunkt 5) auf Feststellung, dass Sie in der Abteilung Fremdlegistik rechtlich gesehen keinen
einzigen Tag Dienst versehen haben, wird gemaR § 8 AVG zurlckgewiesen.romisch funf) lhr Antrag (Antragspunkt 5)
auf Feststellung, dass Sie in der Abteilung Fremdlegistik rechtlich gesehen keinen einzigen Tag Dienst versehen haben,
wird gemaf3 Paragraph 8, AVG zurlckgewiesen.

V1) Ihr Antrag (Antragspunkt 6) auf Feststellung, dass die Gruppe Prasidium, Recht, Leg hatte ausgeschrieben werden
mussen, wird gemaR 8 8 AVG iVm§ 15 AusG zurlckgewiesen.rémisch sechs) Ihr Antrag (Antragspunkt 6) auf
Feststellung, dass die Gruppe Prasidium, Recht, Leg hatte ausgeschrieben werden missen, wird gemal3 Paragraph 8,
AVG in Verbindung mit Paragraph 15, AusG zurlickgewiesen.

VII) Es wird festgestellt, dass Sie gemafd 8 2 Abs. 2 Z 1 und Abs. 3 Z 2, 5 40 Abs. 2 und Abs. 3 BDG 1979 mit Ablauf des
31.07.2018 nicht mehr Leiter der Gruppe Prasidium sind.“rémisch sieben) Es wird festgestellt, dass Sie gemalR
Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins und Absatz 3, Ziffer 2, 5, 40 Absatz 2 und Absatz 3, BDG 1979 mit Ablauf des
31.07.2018 nicht mehr Leiter der Gruppe Prasidium sind.”

16. Mit Erlass vom 18.07.2019 &anderte Bundesminister fur Landesverteidigung mit sofortiger Wirkung die
Geschéftseinteilung der Zentralstelle in folgender Weise:

.Die Gruppe zentrale Angelegenheiten (GzA) wird gestrichen.

Im Bereich der Sektion | (S I) wird die Gruppe Prasidium, Rechtswesen und Legislativer Dienst (GrpPrasRechtLeg) in
Gruppe Rechtswesen und Legislativer Dienst (GrpRechtLeg) umbenannt und die Pras aus dieser ausgegliedert.Im
Bereich der Sektion rémisch eins (S rémisch eins) wird die Gruppe Prasidium, Rechtswesen und Legislativer Dienst
(GrpPrasRechtLeg) in Gruppe Rechtswesen und Legislativer Dienst (GrpRechtLeg) umbenannt und die Pras aus dieser
ausgegliedert.

Der Leiter der Gruppe Rechtswesen und Legislativer Dienst ist Rechtsberater des Bundesministers und des Chefs des
Generalstabes. Ihm obliegt die Fachaufsicht Uber alle Rechtsberater und Rechtslehrer des Ressorts.

Der S | wird die neu einzurichtende Gruppe Prasidium (GrpPras) unterstellt.Der S rémisch eins wird die neu
einzurichtende Gruppe Prasidium (GrpPras) unterstellt.

Dem Leiter der Gruppe Prasidium obliegt die Dienstaufsicht (iber die Osterreichische Militarbibliothek (OMB), die
Amtswirtschaftsstelle (AWiSt) und das Heeresdruckzentrum (HDruckZz).

Der GrpPras werden die Prasidialabteilung (Pras), die Abteilung Disziplinar- und Beschwerdewesen (DiszBW) sowie die
Abteilung Parlaments-, Ministerrats- und Volksanwaltschaftsdienst (PMVD) zugeordnet. [...]".

17. Der Beschwerdeflhrer erhob gegen den im Spruch genannten Bescheid fristgerecht Beschwerde.

18. Die vorliegende Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht von
der Behdrde mit Schreiben vom 26.08.2019 vorgelegt.

19. Mit Schreiben vom 26.05.2020 forderte das Bundesverwaltungsgericht die Bundesministerin flr
Landesverteidigung (in der Folge: die Behdrde) zur Vorlage mehrerer - das vorliegende und das vorangegangene
Verfahren betreffende - Unterlagen (u.a. zur Vorlage des Schreibens des Beschwerdefthrers vom 29.03.2017 [s. oben
unter Pkt. I.5], des Antrags des Beschwerdeflihrers vom 14.01.2019 [Pkt. 1.12.] und des Schreibens des
Beschwerdefiihrers vom 15.01.2019 [Pkt. 1.13.]) auf, welche von der Behoérde in der Folge mit Schreiben vom
15.06.2020 vorgelegt wurden.19. Mit Schreiben vom 26.05.2020 forderte das Bundesverwaltungsgericht die
Bundesministerin fur Landesverteidigung (in der Folge: die Behdrde) zur Vorlage mehrerer - das vorliegende und das
vorangegangene Verfahren betreffende - Unterlagen (u.a. zur Vorlage des Schreibens des Beschwerdefiihrers vom
29.03.2017 [s. oben unter Pkt. romisch eins.5.], des Antrags des Beschwerdefiihrers vom 14.01.2019 [Pkt. rémisch
eins.12.] und des Schreibens des Beschwerdefihrers vom 15.01.2019 [Pkt. romisch eins.13.]) auf, welche von der
Behorde in der Folge mit Schreiben vom 15.06.2020 vorgelegt wurden.
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20. Der Beschwerdefuhrer stellte mit Schreiben vom 15.09.2020 im Wege seines Rechtsvertreters einen
Fristsetzungsantrag.

21. Das Bundesverwaltungsgericht legte dem Verwaltungsgerichtshof mit Schreiben vom 29.09.2020 den vom
Beschwerdefiihrer erhobenen Fristsetzungsantrag samt dem erstinstanzlichen Verwaltungs- und dem Beschwerdeakt

vor.

22. Mit verfahrensleitender Anordnung des Verwaltungsgerichtshofes vom 05.10.2020 wurde dem
Bundesverwaltungsgericht u.a. aufgetragen, binnen drei Monaten eine Entscheidung im vorliegenden Verfahren zu

erlassen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefiihrer steht in einem Offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Er war ab 01.08.2013
aufgrund seiner am 29.07.2013 durch den Bundesprasidenten erfolgten befristeten Ernennung auf dem Arbeitsplatz
des ,Leiters der Gruppe Prasidium” (Pos.Nr. 001, ZE3; Verwendungsgruppe A1/Funktionsgruppe 7) im damaligen
Bundesministerium fur Landesverteidigung und Sport tatig.

1.2. Mit Wirksamkeit vom 01.01.2017 erfolgte eine Neuorganisation der Zentralstelle des damaligen
Bundesministeriums fur Landesverteidigung und Sport, im Zuge derer die Gruppe Prasidium aufgeldst wurde und ihre
Abteilungen neu aufgeteilt wurden (Prasidialabteilung der ehemaligen Gruppe Prasidium in die neue Gruppe
Prasidium, Rechtswesen und Legislativer Dienst; Abteilung Disziplinar- und Beschwerdewesen der ehemaligen Gruppe
Prasidium in die Gruppe Revision; Abteilung Parlaments-, Ministerrats- und Volksanwaltschaftsdienst der ehemaligen

Gruppe Préasidium Unterstellung unter den Bundesminister).

1.3. Mit Bescheid des - damals zustéandigen - Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport vom 30.03.2017
wurde der BeschwerdefUhrer gemafd 8 40 Abs. 2 iVm § 38 BDG 1979 von seinem Arbeitsplatz als Leiter der Gruppe
Prasidium (Verwendungsgruppe A1/Funktionsgruppe 7) aufgrund des Entfalls dieses Arbeitsplatzes abberufen, mit
Wirksamkeit vom 01.04.2017 von Amts wegen in die Abteilung Fremdlegislative qualifiziert ,verwendungsgeandert”
und auf den dortigen Arbeitsplatz eines Referenten (TrpNr 0724, Pos.Nr. 007, ZF4; Verwendungsgruppe
A1/Funktionsgruppe 3) dauernd ,diensteingeteilt”. 1.3. Mit Bescheid des - damals zustandigen - Bundesministers far
Landesverteidigung und Sport vom 30.03.2017 wurde der Beschwerdefuhrer gemal3 Paragraph 40, Absatz 2, in
Verbindung mit Paragraph 38, BDG 1979 von seinem Arbeitsplatz als Leiter der Gruppe Prasidium
(Verwendungsgruppe A1/Funktionsgruppe 7) aufgrund des Entfalls dieses Arbeitsplatzes abberufen, mit Wirksamkeit
vom 01.04.2017 von Amts wegen in die Abteilung Fremdlegislative qualifiziert ,verwendungsgeandert” und auf den
dortigen Arbeitsplatz eines Referenten (TrpNr 0724, Pos.Nr. 007, ZF4; Verwendungsgruppe A1/Funktionsgruppe 3)
dauernd ,diensteingeteilt".

1.4. Mit Schreiben vom 19.07.2018 wurde dem Beschwerdeflhrer seine besoldungsrechtliche Stellung ab 01.08.2018
(Verwendungsgruppe A1/Funktionsgruppe 4, Funktionsstufe 3, Gehaltsstufe 16, groRe DAZ) mitgeteilt.

1.5. Es erfolgte keine Weiterbestellung des Beschwerdefiihrers nach Ablauf des 31.07.2018 hinsichtlich des ihm bis zu
diesem Zeitpunkt zugewiesenen A1/7-wertigen Arbeitsplatzes.

1.6. Der gegen den o.a. Bescheid vom 30.03.2017 erhobenen Beschwerde gab das Bundesverwaltungsgericht nach
Durchfuhrung einer mandlichen Verhandlung am 10.01.2018 mit Erkenntnis vom 02.08.2018, ZI. W129 2158798-1/8E,
statt und hob diesen wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf.

1.7. Der Bundesminister fur Landesverteidigung gab in seinem Schreiben vom 19.12.2018 gegentber dem
Beschwerdefiihrer bekannt, dass er mit Wirksamkeit vom 01.01.2019 in der ,Sektion | - Prasidiale, Personal,
Recht/Leitung” auf einen Arbeitsplatz mit der Wertigkeit A1/4 fir die maximale Dauer von zwei Jahren ,diensteingeteilt”
werde.1.7. Der Bundesminister flr Landesverteidigung gab in seinem Schreiben vom 19.12.2018 gegenlber dem
Beschwerdefiihrer bekannt, dass er mit Wirksamkeit vom 01.01.2019 in der ,Sektion romisch eins - Prasidiale,
Personal, Recht/Leitung” auf einen Arbeitsplatz mit der Wertigkeit A1/4 fir die maximale Dauer von zwei Jahren
.diensteingeteilt” werde.

1.8. Mit Schreiben vom 14.01.2019 fihrte der Beschwerdeflhrer aus, dass er der mit Schreiben vom 19.12.2018
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verfugten ,Diensteinteilung” ausdrucklich nicht zustimme; dabei stellte er die verfahrensgegenstandlichen Antrage. In
der Folge fuhrte der Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 15.01.2019 aus, dass sein ,Vorbringen gestern” (gemeint
wohl: sein Vorbringen im Schreiben vom 14.01.2019) und sein Vorbringen im vorliegenden Schreiben auch als
Remonstration nach § 44 Abs. 3 BDG 1979 gegen die vorliegende ,Diensteinteilung” zu werten seien.1.8. Mit Schreiben
vom 14.01.2019 fuhrte der Beschwerdefihrer aus, dass er der mit Schreiben vom 19.12.2018 verflgten
,Diensteinteilung” ausdrucklich nicht zustimme; dabei stellte er die verfahrensgegenstandlichen Antrage. In der Folge
fuhrte der Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 15.01.2019 aus, dass sein ,Vorbringen gestern” (gemeint wohl: sein
Vorbringen im Schreiben vom 14.01.2019) und sein Vorbringen im vorliegenden Schreiben auch als Remonstration
nach Paragraph 44, Absatz 3, BDG 1979 gegen die vorliegende ,Diensteinteilung” zu werten seien.

1.9. Daraufhin wiederholte der Bundesminister flr Landesverteidigung mit Schreiben vom 18.01.2019 die zuvor erteilte
Weisung vom 19.12.2018.

1.10. Mit Erlass vom 18.07.2019 anderte Bundesminister flr Landesverteidigung mit sofortiger Wirkung die
Geschéftseinteilung der Zentralstelle in folgender Weise:

.Die Gruppe zentrale Angelegenheiten (GzA) wird gestrichen.

Im Bereich der Sektion | (S I) wird die Gruppe Prasidium, Rechtswesen und Legislativer Dienst (GrpPrasRechtlLeg) in
Gruppe Rechtswesen und Legislativer Dienst (GrpRechtLeg) umbenannt und die Prds aus dieser ausgegliedert.Im
Bereich der Sektion rémisch eins (S rémisch eins) wird die Gruppe Prasidium, Rechtswesen und Legislativer Dienst
(GrpPrasRechtLeg) in Gruppe Rechtswesen und Legislativer Dienst (GrpRechtLeg) umbenannt und die Pras aus dieser
ausgegliedert.

Der Leiter der Gruppe Rechtswesen und Legislativer Dienst ist Rechtsberater des Bundesministers und des Chefs des
Generalstabes. Ihm obliegt die Fachaufsicht Uber alle Rechtsberater und Rechtslehrer des Ressorts.

Der S | wird die neu einzurichtende Gruppe Prasidium (GrpPras) unterstellt.Der S rémisch eins wird die neu
einzurichtende Gruppe Prasidium (GrpPras) unterstellt.

Dem Leiter der Gruppe Prasidium obliegt die Dienstaufsicht (iber die Osterreichische Militarbibliothek (OMB), die
Amtswirtschaftsstelle (AWiSt) und das Heeresdruckzentrum (HDruckZ).

Der GrpPras werden die Prasidialabteilung (Pras), die Abteilung Disziplinar- und Beschwerdewesen (DiszBW) sowie die
Abteilung Parlaments-, Ministerrats- und Volksanwaltschaftsdienst (PMVD) zugeordnet. [...]".

2. Beweiswurdigung:

Die unter Pkt. Il.1. getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungs- und dem Gerichtsakt des
vorliegenden Verfahrens und aus dem vom Bundesverwaltungsgericht beigeschafften Gerichtsakt des zur ZI. W129
2158798-1 protokollierten Verfahrens. Diese Feststellungen sind unstrittig.Die unter Pkt. romisch zwei.1. getroffenen
Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungs- und dem Gerichtsakt des vorliegenden Verfahrens und aus dem
vom Bundesverwaltungsgericht beigeschafften Gerichtsakt des zur ZI. W129 2158798-1 protokollierten Verfahrens.
Diese Feststellungen sind unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR § 6 BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idFBGBI. | Nr. 44/2019, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Nach § 135a
Abs. 1 BDG 1979, BGBI. Nr. 333 idFBGBI. | Nr. 98/2020, (in der Folge: BDG 1979) liegt im Hinblick auf den zu
Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides vorliegenden Beschwerdegegenstand eine Senatszustandigkeit
vor.GemaR Paragraph 6, BYWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 44 aus 2019,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Nach Paragraph 135 a, Absatz eins, BDG 1979, BGBI.
Nr. 333 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 98 aus 2020,, (in der Folge: BDG 1979) liegt im Hinblick auf den
zu Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides vorliegenden Beschwerdegegenstand eine
Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 idFBGBI. | Nr. 119/2020, (in der Folge: VWGVG) geregelt (§ 1 leg.cit.). Gemall § 58 Abs. 1 leg.cit. trat dieses
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Bundesgesetz mit 01.01.2014 in Kraft. Nach 8 58 Abs. 2 leg.cit. bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 119 aus 2020,, (in der Folge: VWGVG) geregelt (Paragraph
eins, leg.cit.). Gemal? Paragraph 58, Absatz eins, leg.cit. trat dieses Bundesgesetz mit 01.01.2014 in Kraft. Nach
Paragraph 58, Absatz 2, leg.cit. bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und
im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die
die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der BAO, Bundesgesetzblatt
Nr. 194 aus 1961,, des AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

Nach & 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemall &8 28 Abs. 2 leg.cit. hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Nach Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz 2, leg.cit. hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafigebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A) Abweisung der - zulassigen - Beschwerde gegen Spruchpunkt . des angefochtenen BescheidesZu A) Abweisung
der - zulassigen - Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides:

3.1. Die flr den vorliegenden Fall maRgeblichen Bestimmungen des BDG 1979 lauten auszugsweise wie folgt:

»2. Abschnitt
DIENSTVERHALTNIS, 2. Abschnitt, DIENSTVERHALTNIS

Ernennung
Begriff

§ 2. (1) Ernennung ist die bescheidmallige Verleihung einer PlanstelleParagraph 2, (1) Ernennung ist die
bescheidmaRige Verleihung einer Planstelle.

(2) Abweichend vom Abs. 1 bedarf es keiner Ernennung, wenn(2) Abweichend vom Absatz eins, bedarf es keiner
Ernennung, wenn
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1.

ein Beamter durch Verwendungsanderung oder durch Versetzung von seinem bisherigen Arbeitsplatz abberufen wird,
2.

die bisherige und die neue Planstelle des Beamten derselben Verwendungsgruppe angehéren und

3.

der Bundesprasident das Recht der Ernennung auf die neue Planstelle gemal? Art. 66 B-VG Ubertragen hatder
Bundesprasident das Recht der Ernennung auf die neue Planstelle gemalR Artikel 66, B-VG Ubertragen hat.

(3) Eine Verwendungsanderung im Sinne des Abs. 2 Z 1 liegt auch dann vor, wenn(3) Eine Verwendungsanderung im

Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, liegt auch dann vor, wenn

1.

der Arbeitsplatz des Beamten wegen gednderter Aufgaben durch Anderung der Bewertung einer anderen
Funktionsgruppe oder der Grundlaufbahn derselben Verwendungsgruppe zugeordnet wird oder

2.

der Zeitraum einer befristeten Ernennung des Beamten ohne Weiterbestellung endet.
4)-06)[.1]

[...]

Verwendungsanderung

§ 40. (1) Wird der Beamte von seiner bisherigen unbefristeten oder befristeten Verwendung abberufen, so ist ihm
gleichzeitig, wenn dies jedoch aus Ricksichten des Dienstes nicht mdglich ist, spatestens zwei Monate nach der
Abberufung eine neue Verwendung in seiner Dienststelle zuzuweisen. § 112 wird hiedurch nicht berthrt.Paragraph 40,
(1) Wird der Beamte von seiner bisherigen unbefristeten oder befristeten Verwendung abberufen, so ist ihm
gleichzeitig, wenn dies jedoch aus Ricksichten des Dienstes nicht mdglich ist, spatestens zwei Monate nach der
Abberufung eine neue Verwendung in seiner Dienststelle zuzuweisen. Paragraph 112, wird hiedurch nicht berahrt.

(2) Die Abberufung des Beamten von seiner bisherigen Verwendung ist einer Versetzung gleichzuhalten, wenn



1. die neue Verwendung der bisherigen Verwendung des Beamten nicht mindestens gleichwertig ist oder

2. durch die neue Verwendung eine Verschlechterung fur die Beférderung des Beamten in eine hohere Dienstklasse
oder Dienststufe zu erwarten ist oder

3. dem Beamten keine neue Verwendung zugewiesen wird.

(3) Die neue Verwendung ist der bisherigen Verwendung gleichwertig, wenn sie innerhalb derselben
Verwendungsgruppe derselben Funktions- oder Dienstzulagengruppe zugeordnet ist.

(4) Abs. 2 gilt nicht(4) Absatz 2, gilt nicht

1. fur die Zuweisung einer drei Monate nicht Ubersteigenden vorlUbergehenden Verwendung, wenn dem Beamten
daran anschlieBend eine der bisherigen Verwendung zumindest gleichwertige Verwendung zugewiesen wird,

2. fur die Beendigung der vorlaufigen Austbung einer hoéheren Verwendung zur Vertretung eines an der
Dienstausliibung verhinderten oder zur provisorischen FUhrung der Funktion an Stelle des aus dieser Funktion
ausgeschiedenen Beamten und

3. fur das Enden des Zeitraums einer befristeten Ernennung des Beamten, ohne dal’ dieser weiterbestellt wird.”

3.2.1. Mit seinem vierten Antragspunkt begehrt der Beschwerdefuhrer ,die unverzigliche Erlassung eines Bescheides
Uber [s]eine Diensteinteilung [...] (Schreiben der Dienstbehdrde vom 19. Dezember 2018 [...]) einschlie3lich Abberufung
und Versetzung bzw. Verwendungsanderung” (s. oben unter Pkt. 1.12.), womit er zum Ausdruck bringt, dass die
angefuhrte MaBnahme nicht - wie erfolgt - in Form einer Weisung, sondern in Bescheidform ergehen hatte mussen (s.
oben unter Pkt. 1.11. und 1.14.).3.2.1. Mit seinem vierten Antragspunkt begehrt der Beschwerdefuhrer ,die
unverzlgliche Erlassung eines Bescheides Uber [s]eine Diensteinteilung [...] (Schreiben der Dienstbehdrde vom 19.
Dezember 2018 [...]) einschlieBlich Abberufung und Versetzung bzw. Verwendungsanderung” (s. oben unter Pkt.
réomisch eins.12.), womit er zum Ausdruck bringt, dass die angefuhrte MalRnahme nicht - wie erfolgt - in Form einer

Weisung, sondern in Bescheidform ergehen hatte muissen (s. oben unter Pkt. rémisch eins.11. und rémisch eins.14.).

3.2.2. Nach 8 38 Abs. 7 BDG 1979 ist eine ,Versetzung" in Bescheidform zu verfligen. Gleiches gilt fir den in 8 40 Abs. 2
leg.cit. aufgezahlten - einer Versetzung gleichzuhaltenden - Fall der ,qualifizierten Verwendungsanderung”, wobei § 40
Abs. 2 leg.cit. fur den konkreten Fall des Beschwerdefihrers (,Enden des Zeitraums einer befristeten Ernennung eines
Beamten, ohne dass dieser weiterbestellt wird”) nach 8 40 Abs. 4 Z 3 leg.cit. explizit nicht gilt (s. hierzu auch die
héchstgerichtliche Judikatur, die nur im Fall einer qualifizierten Verwendungsanderung vom Mittel des Bescheides und
in allen anderen Fallen [schlichte Verwendungsanderungen] vom Mittel der Weisung ausgeht - vgl. etwa VwGH
25.05.2007, 2004/12/0135).3.2.2. Nach Paragraph 38, Absatz 7, BDG 1979 ist eine ,Versetzung” in Bescheidform zu
verfligen. Gleiches gilt fir den in Paragraph 40, Absatz 2, leg.cit. aufgezahlten - einer Versetzung gleichzuhaltenden -
Fall der ,qualifizierten Verwendungsanderung”, wobei Paragraph 40, Absatz 2, leg.cit. fir den konkreten Fall des
Beschwerdefiihrers (,Enden des Zeitraums einer befristeten Ernennung eines Beamten, ohne dass dieser
weiterbestellt wird”) nach Paragraph 40, Absatz 4, Ziffer 3, leg.cit. explizit nicht gilt (s. hierzu auch die
héchstgerichtliche Judikatur, die nur im Fall einer qualifizierten Verwendungsanderung vom Mittel des Bescheides und
in allen anderen Fallen [schlichte Verwendungsanderungen] vom Mittel der Weisung ausgeht - vergleiche etwa VwWGH
25.05.2007, 2004/12/0135).

Da es sich bei der vorliegenden MaBnahme um eine - nicht in Bescheidform zu erlassende - schlichte
Verwendungsanderung nach § 40 Abs. 1 BDG 1979 handelt, kann der Behdérde hinsichtlich Punkt 4. des Antrags des
Beschwerdefiihrers nicht entgegengetreten werden, wenn sie diesen in Spruchpunkt Ill. des angefochtenen
Bescheides abweist. Da es sich bei der vorliegenden MaBnahme um eine - nicht in Bescheidform zu erlassende -
schlichte Verwendungsanderung nach Paragraph 40, Absatz eins, BDG 1979 handelt, kann der Behdrde hinsichtlich
Punkt 4. des Antrags des Beschwerdefuhrers nicht entgegengetreten werden, wenn sie diesen in Spruchpunkt rémisch
drei. des angefochtenen Bescheides abweist.

3.2.3. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides ist daher abzuweisen3.2.3. Die
Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides ist daher abzuweisen.

3.3. Im vorliegenden Fall ist ein Teilerkenntnis zu erlassen, weil die Entscheidung Uber die ebenso in Beschwerde
gezogenen Spruchpunkte L., ., IV., V., VI. und VII. des angefochtenen Bescheides durch Einzelrichter zu erfolgen hat
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und daher gesondert ergehen wird.3.3. Im vorliegenden Fall ist ein Teilerkenntnis zu erlassen, weil die Entscheidung
Uber die ebenso in Beschwerde gezogenen Spruchpunkte rémisch eins., rémisch zwei., rémisch vier., rémisch funf.,
réomisch sechs. und rémisch sieben. des angefochtenen Bescheides durch Einzelrichter zu erfolgen hat und daher
gesondert ergehen wird.

3.4. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

3.4.1. Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen. 3.4.1.
Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel
47, GRC entgegenstehen.

3.4.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass dienstrechtliche Streitigkeiten 6ffentlich
Bediensteter unter den Begriff der ,civil rights” im Verstandnis des Art. 6 Abs. 1 EMRK fallen, insoweit derartige
Streitigkeiten durch die innerstaatliche Rechtsordnung geregelte, subjektive Rechte oder Pflichten des jeweils
betroffenen Bediensteten zum Gegenstand haben (vgl. VwGH 13.09.2017, Ro 2016/12/0024, mwN). Die
Verhandlungspflicht kann gemald Art. 6 Abs. 1 EMRK nur dann entfallen, wenn die Ausnahmen fir nicht UbermaRig
komplexe Rechtsfragen oder hochtechnische Fragen Platz greifen (s. VWGH 21.12.2016, Ra 2016/12/0067). 3.4.2. Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass dienstrechtliche Streitigkeiten 0ffentlich
Bediensteter unter den Begriff der ,civil rights” im Verstandnis des Artikel 6, Absatz eins, EMRK fallen, insoweit
derartige Streitigkeiten durch die innerstaatliche Rechtsordnung geregelte, subjektive Rechte oder Pflichten des jeweils
betroffenen Bediensteten zum Gegenstand haben vergleiche VwGH 13.09.2017, Ro 2016/12/0024, mwN). Die
Verhandlungspflicht kann gemaR Artikel 6, Absatz eins, EMRK nur dann entfallen, wenn die Ausnahmen fir nicht
UbermaRig komplexe Rechtsfragen oder hochtechnische Fragen Platz greifen (s. VwWGH 21.12.2016, Ra 2016/12/0067).

3.4.3. Der fur die vorzunehmende rechtliche Beurteilung notwendige Sachverhalt (s. die oben unter Pkt. II.1.
getroffenen, unstrittigen Feststellungen) ergibt sich im vorliegenden Fall vollsténdig aus dem Verwaltungs- und dem
Gerichtsakt des vorliegenden Verfahrens und aus dem vom Bundesverwaltungsgericht beigeschafften Gerichtsakt des
zur ZI. W129 2158798-1 protokollierten Verfahrens, womit diesbezlglich die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung nicht geboten ist. Aufgrund des fUr die Beurteilung der vorliegenden Rechtsfrage geklarten Sachverhaltes
konnte auch die vom Beschwerdeflhrer beantragte Einvernahme zweier Zeugen zu ,den Vorgaben zur Schaffung des
Arbeitsplatzes” unterbleiben. Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes handelt es sich bei der fiir die Beurteilung
dieses Antragspunktes (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides) zu kldrenden Frage auch um keine tGibermaRig
komplexe Rechtsfrage, weshalb von der vom Beschwerdefiihrer beantragten mindlichen Verhandlung abgesehen
werden konnte. 3.4.3. Der fur die vorzunehmende rechtliche Beurteilung notwendige Sachverhalt (s. die oben unter
Pkt. rémisch zwei.1. getroffenen, unstrittigen Feststellungen) ergibt sich im vorliegenden Fall vollstandig aus dem
Verwaltungs- und dem Gerichtsakt des vorliegenden Verfahrens und aus dem vom Bundesverwaltungsgericht
beigeschafften Gerichtsakt des zur ZI. W129 2158798-1 protokollierten Verfahrens, womit diesbezlglich die
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung nicht geboten ist. Aufgrund des fir die Beurteilung der vorliegenden
Rechtsfrage geklarten Sachverhaltes konnte auch die vom Beschwerdeflhrer beantragte Einvernahme zweier Zeugen
zu ,den Vorgaben zur Schaffung des Arbeitsplatzes” unterbleiben. Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes
handelt es sich bei der fir die Beurteilung dieses Antragspunktes (Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides) zu klarenden Frage auch um keine UbermaRig komplexe Rechtsfrage, weshalb von der vom
Beschwerdefiihrer beantragten mindlichen Verhandlung abgesehen werden konnte.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

4. GemaR & 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.4. GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
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Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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