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Entscheidungsdatum

22.12.2020
Norm

B-VG Art133 Abs4

GSVG §14b

GSVG §14e

GSVG 82 Abs1 74

GSVG 8§40

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_
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GSVG § 14b heute

GSVG 8§ 14b gultig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018

GSVG 8§ 14b gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2012
GSVG 8§ 14b gultig von 01.07.1999 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 175/1999

E o

—

GSVG 8§ 14e heute
GSVG 8 14e glltig ab 01.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2012
GSVG 8 14e glltig von 01.07.1999 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 175/1999

wnN

GSVG 8§ 2 heute

GSVG 8 2 gliltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024

GSVG 8 2 gliltig von 01.01.2016 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
GSVG 8 2 gliltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
GSVG 8 2 gliltig von 01.01.2007 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2006
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6. GSVG § 2 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1998

7. GSVG § 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1998

8. GSVG § 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997

9. GSVG § 2 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 600/1996

1. GSVG 8 40 heute

2. GSVG § 40 glltig ab 01.01.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015

3. GSVG § 40 glltig von 01.08.2010 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010

4. GSVG 8§40 gultig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010

5. GSVG 8§ 40 glltig von 01.01.1992 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 677/1991
Spruch
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W229 2227569-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Elisabeth WUTZL als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX, vertreten durch Rechtanwalt Dr. Michael KOTH, Rathausplatz 2, 2230 Ganserndorf, gegen den
Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, nunmehr Sozialversicherungsanstalt der
Selbstandigen, vom 14.11.2019, VSNR: XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
Mag.a Elisabeth WUTZL als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, vertreten durch
Rechtanwalt Dr. Michael KOTH, Rathausplatz 2, 2230 Ganserndorf, gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt
der gewerblichen Wirtschaft, nunmehr Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen, vom 14.11.2019, VSNR: romisch
40, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft (im Folgenden: SVA) Ubermittelte dem nunmehrigen
Beschwerdefiihrerin  einen Kontoauszug vom 20.07.2019, aus welchem sich die Vorschreibung von
Krankenversicherungsbeitragen fir die Jahre 2015 bis 2019 ergibt. Die Gesamtsumme der Vorschreibung 3. Quartal
2019 wurde mit € 13.077,72 angegeben.

2. Mit Schreiben vom 26.08.2019 fuhrte der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen aus, dass gemaf38 40 Abs. 1 GSVG eine
dreijahrige Verjahrungsfrist von nicht einbezahlten Krankenkassenbeitragen bestehe, dies fur den Fall, wenn dies aus
Unwissenheit hinsichtlich eines Versicherungsverhéltnisses geschehen sei. Die SVA habe niemals eine Mitgliedschaft in
der Krankenversicherung erwahnt. Der Beschwerdeftihrer werde bis 31.08.2019 gemal3 dem vorgelegten Kontoauszug
die KV-Beitrage fir 2017, 2018 und 2019 einbezahlen.2. Mit Schreiben vom 26.08.2019 fuhrte der Beschwerdefthrer im
Wesentlichen aus, dass gemaR Paragraph 40, Absatz eins, GSVG eine dreijahrige Verjahrungsfrist von nicht

einbezahlten Krankenkassenbeitragen bestehe, dies fir den Fall, wenn dies aus Unwissenheit hinsichtlich eines
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Versicherungsverhaltnisses geschehen sei. Die SVA habe niemals eine Mitgliedschaft in der Krankenversicherung
erwahnt. Der Beschwerdefiihrer werde bis 31.08.2019 gemal? dem vorgelegten Kontoauszug die KV-Beitrage fur 2017,
2018 und 2019 einbezahlen.

3. Mit Schreiben der SVA vom 29.08.2019 an den Beschwerdefuhrer wurde ausgefiihrt, dass das Recht auf Feststellung
der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen gemaR § 40 Abs. 1 GSVG binnen drei Jahren vom Tag der Falligkeiten der
Beitrage verjahre.3. Mit Schreiben der SVA vom 29.08.2019 an den Beschwerdefiihrer wurde ausgefuhrt, dass das
Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen gemal Paragraph 40, Absatz eins, GSVG binnen
drei Jahren vom Tag der Falligkeiten der Beitrage verjahre.

Der Einkommensteuerbescheid 2015 sei am 17.05.2016 bei der SVA eingelangt. Die Beitrage zur Krankenversicherung
seien daher frihestens am 31.08.2016 fallig gewesen und daher zum Zeitpunkt der Verstandigung der SVA vom
22.07.2019 noch nicht verjahrt gewesen. Der Einkommensteuerbescheid 2016 sei am 11.12.2017 bei der SVA
eingelangt.

4. Mit E-Mail vom 06.09.2019 fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass die Pflichtversicherung rickwirkend mit
Jahresbeginn beginne, somit mit 01.01.2015 und 01.01.2016. Dass die Einkommensteuerbescheide fur diese Jahre bei
der SVA noch nicht vorgelegen seien, sei irrelevant, da fir solche Falle eine vorlaufige Beitragshdhe zu bertcksichtigen

gewesen ware.

Der Jahresabschluss fur 2018 sei nunmehr fertiggestellt. Der Steuerberater des Beschwerdefiihrers werde dieses
Betriebsergebnis fiir eine Nachzahlung an die SVA berlcksichtigen - vorlaufige Beitragshéhe!

Mit 01.03.2018 habe der Beschwerdeflhrer seine Berufstatigkeit als ZT vollkommen beendet. Seine Beitrage zur
Krankenversicherung seien deshalb fir 2019 und spater gemaR Pensionsbezligen zu berechnen.

5. Nach Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens erlieR die belangte Behoérde den nunmehr angefochtenen Bescheid
vom 14.11.2019 und stellte gemal3 § 194 GSVG iVm § 410 ASVG fest, dass 1.) der Beschwerdefiihrer zumindest seit
01.01.2014 der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung nach § 14b Abs. 3 GSVG und im Zeitraum 01.01.2015
bis 31.12.2017 der Pflichtversicherung nach § 14b Abs. 1 Z 2 GSVG unterliege; dass 2.) die H6he der monatlichen
Beitragsgrundlage betrage: a) Fur die Pflichtversicherung nach § 14b Abs. 3 GSVG: von 01.01.2015 bis 31.12.2015: €
1.449,69; von 01.01.2016 bis 31.12.2016: € 1.467,08; von 01.01.2017 bis 31.12.2017: € 1.478,82; von 01.01.2018 bis
31.12.2018: € 1.502,48; von 01.01.2019 bis 31.12.2019: € 1.532,53; b) Fiir die Pflichtversicherung nach § 14b Abs. 1 Z 2
GSVG: von 01.01.2015 bis 31.12.2015: € 4.399,04; von 01.01.2016 bis 31.12.2016: € 4.631,73; von 01.01.2017 bis
31.12.2017: € 1.189,30; und dass 3.) der Beschwerdefiilhrer zum 30.11.2019 verpflichtet sei,
Krankenversicherungsbeitrage und Verzugszinsen in Hohe von € 8.573,75 zu entrichten.5. Nach Durchfihrung eines
Ermittlungsverfahrens erlie3 die belangte Behdrde den nunmehr angefochtenen Bescheid vom 14.11.2019 und stellte
gemal Paragraph 194, GSVG in Verbindung mit Paragraph 410, ASVG fest, dass 1.) der Beschwerdefihrer zumindest
seit 01.01.2014 der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung nach Paragraph 14 b, Absatz 3, GSVG und im
Zeitraum 01.01.2015 bis 31.12.2017 der Pflichtversicherung nach Paragraph 14 b, Absatz eins, Ziffer 2, GSVG
unterliege; dass 2.) die Hohe der monatlichen Beitragsgrundlage betrage: a) Fur die Pflichtversicherung nach
Paragraph 14 b, Absatz 3, GSVG: von 01.01.2015 bis 31.12.2015: € 1.449,69; von 01.01.2016 bis 31.12.2016: € 1.467,08;
von 01.01.2017 bis 31.12.2017: € 1.478,82; von 01.01.2018 bis 31.12.2018: € 1.502,48; von 01.01.2019 bis 31.12.2019: €
1.532,53; b) Fur die Pflichtversicherung nach Paragraph 14 b, Absatz eins, Ziffer 2, GSVG: von 01.01.2015 bis
31.12.2015: € 4.399,04; von 01.01.2016 bis 31.12.2016: € 4.631,73; von 01.01.2017 bis 31.12.2017: € 1.189,30; und dass
3.) der Beschwerdeflhrer zum 30.11.2019 verpflichtet sei, Krankenversicherungsbeitrage und Verzugszinsen in Hohe
von € 8.573,75 zu entrichten.

In der rechtlichen Wuirdigung wurde zur Pflichtversicherung ausgefiihrt, dass die Voraussetzungen fir die
Pflichtversicherung nach § 14b Abs. 3 GSVG ab 01.01.2014 jedenfalls erfillt seien. Die Pflichtversicherung nach8 14b
Abs. 1 Z 2 GSVG habe erst nach Vorliegen der rechtskraftigen Einkommensteuerbescheide fur 2015 bis 2017
festgestellt werden koénnen.In der rechtlichen Wirdigung wurde zur Pflichtversicherung ausgefihrt, dass die
Voraussetzungen fur die Pflichtversicherung nach Paragraph 14 b, Absatz 3, GSVG ab 01.01.2014 jedenfalls erfullt
seien. Die Pflichtversicherung nach Paragraph 14 b, Absatz eins, Ziffer 2, GSVG habe erst nach Vorliegen der
rechtskraftigen Einkommensteuerbescheide fir 2015 bis 2017 festgestellt werden kdnnen.

Als monatliche Beitragsgrundlage nach§ 14e GSVG fur die Pflichtversicherung nach8 14b Abs. 1 Z 2 GSVG gelten die
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EinkUnfte aus der Erwerbstatigkeit, die der Ausnahme nach § 5 GSVG unterliege. Die Beitragsgrundlage errechne sich
fur die Jahre 2015 und 2016 unter Berlcksichtigung der Differenzvorschreibung (Beitragsgrundlage ASVG allgemein
und Beitragsgrundlage ASVG Sonderzahlungen). Fur das Jahr 2017 sei die Beitragsgrundlage nach dem ASVG auf die
Hohe der Beitragsgrundlage ohne Einfluss.Als monatliche Beitragsgrundlage nach Paragraph 14 e, GSVG fur die
Pflichtversicherung nach Paragraph 14 b, Absatz eins, Ziffer 2, GSVG gelten die Einktinfte aus der Erwerbstatigkeit, die
der Ausnahme nach Paragraph 5, GSVG unterliege. Die Beitragsgrundlage errechne sich fur die Jahre 2015 und 2016
unter Bertcksichtigung der Differenzvorschreibung (Beitragsgrundlage ASVG allgemein und Beitragsgrundlage ASVG
Sonderzahlungen). Fur das Jahr 2017 sei die Beitragsgrundlage nach dem ASVG auf die Hohe der Beitragsgrundlage

ohne Einfluss.

Fir die Pflichtversicherung nach8 14b Abs. 3 GSVG gelte die Versorgungsleistung. Diese sei aber, da die Pension
inklusive Sonderzahlungen 14 x jahrlich bezogen werde, und die Beitragsgrundlage nach 8 14e GSVG nur fir 12
Monate festzustellen sei, auf den Wert von 12 Monaten zu aliquotieren.Fur die Pflichtversicherung nach Paragraph 14
b, Absatz 3, GSVG gelte die Versorgungsleistung. Diese sei aber, da die Pension inklusive Sonderzahlungen 14 x jahrlich
bezogen werde, und die Beitragsgrundlage nach Paragraph 14 e, GSVG nur fur 12 Monate festzustellen sei, auf den
Wert von 12 Monaten zu aliquotieren.

Als Beitragssatz fur die Pflichtversicherung gelte gemall 8 14f Z 1 und Z 2 GSVG ein Betrag in Hohe von 7,65 %Als
Beitragssatz fur die Pflichtversicherung gelte gemald Paragraph 14 f, Ziffer eins und Ziffer 2, GSVG ein Betrag in Hohe
von 7,65 %.

Zur Verjahrung wurde ausgefihrt, dass gemaR8 40 Abs. 1 GSVG das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur
Zahlung von Beitragen verjahre binnen drei Jahren vom Tag der Falligkeit der Beitrage. Gemal3 § 35 Abs. 2 GSVG seien
im Fall der Quartalsvorschreibung die Beitrdge mit Ende des jeweils zweiten Kalendermonats des Quartals fallig. Der
Einkommensteuerbescheid 2015 sei per Datenaustausch bei der SVA am 17.05.2016 eingelangt. Die Vorschreibung sei
daher fruhestens im dritten Quartal 2016 (Vorschreibestichtag fur die Vorschreibung des zweiten Quartals sei jeweils
im April) moglich gewesen und sei tatsachlich mit dem dritten Quartal 2019 erfolgt. Eine Verjahrung der Forderung
liege daher nicht vor.Zur Verjahrung wurde ausgefuhrt, dass gemal3 Paragraph 40, Absatz eins, GSVG das Recht auf
Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen verjdhre binnen drei Jahren vom Tag der Falligkeit der
Beitrdge. GemaR Paragraph 35, Absatz 2, GSVG seien im Fall der Quartalsvorschreibung die Beitrdge mit Ende des
jeweils zweiten Kalendermonats des Quartals fallig. Der Einkommensteuerbescheid 2015 sei per Datenaustausch bei
der SVA am 17.05.2016 eingelangt. Die Vorschreibung sei daher frihestens im dritten Quartal 2016
(Vorschreibestichtag fur die Vorschreibung des zweiten Quartals sei jeweils im April) moglich gewesen und sei
tatsachlich mit dem dritten Quartal 2019 erfolgt. Eine Verjahrung der Forderung liege daher nicht vor.

GemaR § 35 Abs. 5 GSVG seien, wenn die Beitrdge nicht innerhalb von 15 Tagen nach Falligkeit bezahlt werden,
Verzugszinsen in Hohe von 3,38 % des ruckstandigen Beitrags zu entrichten.GemaR Paragraph 35, Absatz 5, GSVG
seien, wenn die Beitrage nicht innerhalb von 15 Tagen nach Falligkeit bezahlt werden, Verzugszinsen in H6he von 3,38
% des ruckstandigen Beitrags zu entrichten.

Der endgtltige Abgleich der Mehrfachversicherung fur die Jahre 2015 und 2016 erfolge im vierten Quartal 2019. Die
Vorschreibung erfolge in vier Teilbetragen ab dem ersten Quartal 2020.

6. In der fristgerecht eingebrachten Beschwerde vom 10.12.2019 brachte der Beschwerdefiihrer vor, dass er sich durch
den angefochtenen Bescheid in dem Recht auf Nichtentrichtung der fur das Kalenderjahr 2015 auferlegten
Beitragszahlungen verletzt erachte. Hinsichtlich der Verjahrung fuhrte der Beschwerdeflhrer unter Hinweis auf das
VwWGH-Erkenntnis vom 15.10.2014, 2012/08/0109, aus, dass der Einkommensteuerbescheid 2015 vom 16.03.2016
seiner ausgewiesenen Steuerberatungskanzlei am 18.03.2016 zugestellt worden und daher am 18.04.2016
unangefochten in Rechtskraft erwachsen sei. Ab diesem Tag hatte die belangte Behorde die Steuerdaten abrufen
kdénnen. Die Sozialversicherungsbeitrage fir das Kalenderjahr 2015 seien somit gemafR3 § 35 Abs. 2 zweiter Satz GSVG
mit dem Letzten des zweiten Monats des Kalendervierteljahres (= 31.05.2016) fallig geworden und hatten zur
Vorschreibung gelangen kdnnen.6. In der fristgerecht eingebrachten Beschwerde vom 10.12.2019 brachte der
Beschwerdefiihrer vor, dass er sich durch den angefochtenen Bescheid in dem Recht auf Nichtentrichtung der fir das
Kalenderjahr 2015 auferlegten Beitragszahlungen verletzt erachte. Hinsichtlich der Verjdhrung fihrte der
Beschwerdefihrer unter Hinweis auf das VwGH-Erkenntnis vom 15.10.2014, 2012/08/0109, aus, dass der
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Einkommensteuerbescheid 2015 vom 16.03.2016 seiner ausgewiesenen Steuerberatungskanzlei am 18.03.2016
zugestellt worden und daher am 18.04.2016 unangefochten in Rechtskraft erwachsen sei. Ab diesem Tag hatte die
belangte Behorde die Steuerdaten abrufen kdnnen. Die Sozialversicherungsbeitrage fur das Kalenderjahr 2015 seien
somit gemall Paragraph 35, Absatz 2, zweiter Satz GSVG mit dem Letzten des zweiten Monats des
Kalendervierteljahres (= 31.05.2016) fallig geworden und hatten zur Vorschreibung gelangen kénnen.

Die Ubermittlung der SVA per Datenaustausch am 17.05.2016 sei nicht von rechtlicher Relevanz, weil es sich hier um
einen nicht Uberprifbaren internen Behdérdenakt handle, der dem Versicherten nicht zum Nachteil gereichen durfe.
Solcherart erweise sich die mit dem angefochtenen Bescheid erst am 30.11.2019 auferlegte Verpflichtung,
Krankenversicherungsbeitrage fur das Jahr 2015 nachtraglich zu entrichten, unzweifelhaft verjahrt.

Der Beschwerdefliihrer beantragte, eine mundliche Verhandlung durchzufihren, sowie die im Spruchpunkt 3. des
angefochtenen Bescheides auferlegte Zahlung um die verjahrten Beitrdge fur das Jahr 2015 zu kirzen und mit €
4.589,27 neu festzustellen.

7. Die SVA legte die Beschwerde samt bezughabenden Verwaltungsakt mit Schreiben vom 16.01.2020, beim
Bundesverwaltungsgericht einlangenden am 16.01.2020, vor.

8. Am 13.10.2020 langte ein Fristsetzungsantrag des Beschwerdefuhrers beim Bundesverwaltungsgericht ein.

9. Mit verfahrensleitender Anordnung des Verwaltungsgerichtshofes vom  22.10.2020, XXXX , beim
Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 29.10.2020, wurde dem Bundesverwaltungsgericht der Fristsetzungsantrag
gemalR§ 38 Abs. 4 VwGG mit der Aufforderung zugestellt, binnen drei Monaten die Entscheidung
(Erkenntnis/Beschluss) zu erlassen und eine Ausfertigung, Abschrift oder Kopie derselben sowie eine Kopie des
Nachweises Uber die Zustellung der Entscheidung an die antragstellende Partei dem Verwaltungsgerichtshof
vorzulegen oder anzugeben, warum eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht vorliege.9. Mit verfahrensleitender
Anordnung des Verwaltungsgerichtshofes vom 22.10.2020, rémisch 40 , beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am
29.10.2020, wurde dem Bundesverwaltungsgericht der Fristsetzungsantrag gemal’ Paragraph 38, Absatz 4, VWGG mit
der Aufforderung zugestellt, binnen drei Monaten die Entscheidung (Erkenntnis/Beschluss) zu erlassen und eine
Ausfertigung, Abschrift oder Kopie derselben sowie eine Kopie des Nachweises Uber die Zustellung der Entscheidung
an die antragstellende Partei dem Verwaltungsgerichtshof vorzulegen oder anzugeben, warum eine Verletzung der
Entscheidungspflicht nicht vorliege.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer war von 30.11.1975 bis 31.12.2017 als XXXX selbstandig erwerbstatig. Als solcher trat der
Beschwerdefiihrer nicht der Gruppenkrankenversicherung der Kammer bei. Der Beschwerdefiihrer war von
30.11.1975 bis 31.12.2017 als rémisch 40 selbstandig erwerbstatig. Als solcher trat der Beschwerdeflhrer nicht der
Gruppenkrankenversicherung der Kammer bei.

Seit 01.07.2006 bezieht der Beschwerdeflhrer von der Pensionsversicherungsanstalt (PVA) eine Alterspension, die der
Pflichtversicherung in der Krankenversicherung unterliegt.

Der Einkommensteuerbescheid 2015 vom 16.03.2016, der SVA im Wege des Datenaustauschs gemaR§ 229a GSVG
Ubermittelt am 17.05.2016, weist Einklnfte aus selbstandiger Arbeit in H6he von € 104.182,96 aus.Der
Einkommensteuerbescheid 2015 vom 16.03.2016, der SVA im Wege des Datenaustauschs gemaR Paragraph 229 a,
GSVG Ubermittelt am 17.05.2016, weist Einklnfte aus selbstandiger Arbeit in Hohe von € 104.182,96 aus.

Der Einkommensteuerbescheid 2016 vom 13.10.2017, der SVA im Wege des Datenaustauschs gemaR§ 229a GSVG
Ubermittelt am 11.12.2017, weist Einkinfte aus selbstandiger Arbeit in Hohe von € 69.852,19 aus.Der
Einkommensteuerbescheid 2016 vom 13.10.2017, der SVA im Wege des Datenaustauschs gemaR Paragraph 229 a,
GSVG Ubermittelt am 11.12.2017, weist EinkUnfte aus selbstandiger Arbeit in Hohe von € 69.852,19 aus.

Der Einkommensteuerbescheid 2017 vom 28.06.2018, der SVA im Wege des Datenaustauschs gemaR§ 229a GSVG
Ubermittelt am 25.06.2019, weist Einklinfte aus selbstandiger Arbeit in Hohe von € 14.271,60 aus.Der
Einkommensteuerbescheid 2017 vom 28.06.2018, der SVA im Wege des Datenaustauschs gemaR Paragraph 229 a,
GSVG Ubermittelt am 25.06.2019, weist Einklnfte aus selbstandiger Arbeit in Hohe von € 14.271,60 aus.
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In den Jahren 2015 bis 2017 wurden keine Pensionsversicherungsbeitrage vorgeschrieben.

Seit zumindest 01.01.2014 bezieht der Beschwerdeflihrer eine besondere Pensionsleistung nach dem FSVG, die von
der SVA ausbezahlt wird. Diese betrug:

im Jahr 2015: € 1.242,59;

im Jahr 2016: € 1.257,50;

im Jahr 2017: € 1.267,56;

im Jahr 2018: € 1.287,84 und

im Jahr 2019: € 1.313,60.

Die Hohe der ASVG-Pension des Beschwerdeflhrers betrug im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum:
im Jahr 2015: € 10.552,68 allgemein; € 1.758,78 Sonderzahlungen;

im Jahr 2016: € 10.679,28 allgemein; € 1.775,98 Sonderzahlungen;

im Jahr 2017: € 10.764,72 allgemein; € 1.794,12 Sonderzahlungen.

Mit  Kontoauszug  vom  20.07.2019 wurde dem  Beschwerdefuhrer die  Vorschreibung  von
Krankenversicherungsbetragen betreffend den Zeitraum von 01.01.2015 bis 30.06.2019 Ubermittelt.

Der Beschwerdefihrer leistete am 30.08.2019 eine Zahlung in HOhe von € 4.883,76 an die SVA.
2. Beweiswurdigung:
Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus der Aktenlage und ist unstrittig.

Die Zeitpunkte der jeweiligen Ubermittlung der Einkommensteuerbescheide 2015 bis 2017 im Wege des
Datenaustauschs ergeben sich aus den Angaben der belangten Behodrde. Diesbeziiglich sind keine Grinde
hervorgekommen, an diesen Angaben zu zweifeln und wurde dies vom Beschwerdefiihrer auch nicht bestritten.

Der Kontoauszug der SVA vom 20.07.2019 liegt im Akt ein. Dessen Erhalt wurde vom Beschwerdeflhrer nicht
bestritten, vielmehr replizierte er mit Schreiben vom 26.08.2019 explizit darauf.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tUber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.3.1. Gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemdal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

8 194 Z 5 GSVG gelten hinsichtlich des Verfahrens zur Durchfihrung dieses Bundesgesetzes die Bestimmungen des
Siebenten Teiles des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes mit der Maligabe, dass § 414 Abs. 2 und Abs. 3 ASVG
nicht anzuwenden sind.§8 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur
Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide eines Versicherungstragers. Im vorliegenden Fall liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Paragraph 194, Ziffer 5, GSVG
gelten hinsichtlich des Verfahrens zur Durchfihrung dieses Bundesgesetzes die Bestimmungen des Siebenten Teiles
des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes mit der MalRgabe, dass Paragraph 414, Absatz 2 und Absatz 3, ASVG
nicht anzuwenden sind. Paragraph 414, Absatz eins, ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts
zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide eines Versicherungstragers. Im vorliegenden Fall liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.2. GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.3.2. Gemal} Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf
das Verfahren Gber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.3. Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.3.1. Die verfahrensrelevanten zeitraumbezogenen gesetzlichen Bestimmungen des Gewerblichen
Sozialversicherungsgesetzes (GSVG) lauten auszugsweise:

.8 2. (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um natlrliche Personen handelt, in der
Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen pflichtversichert:

1.(..)

4. selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einkunfte im Sinne der 88 22 Z 1 bis
3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400, erzielen, wenn auf Grund dieser
betrieblichen Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz
in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger
Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger mafRgeblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die
Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart, dal seine Einkliinfte aus samtlichen der
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die Versicherungsgrenze
Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des
rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen mafRgeblichen Einkommensnachweises im
nachhinein festzustellen. (...)4. selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit
Einklnfte im Sinne der Paragraphen 22, Ziffer eins bis 3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG
1988), Bundesgesetzblatt Nr. 400, erzielen, wenn auf Grund dieser betrieblichen Tatigkeit nicht bereits
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz in dem (den) entsprechenden
Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger
mafgeblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der
Versicherte erklart, dall seine Einkinfte aus samtlichen der Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz
unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die Versicherungsgrenze Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist
der Eintritt der Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines
sonstigen mafigeblichen Einkommensnachweises im nachhinein festzustellen. (...)"

.8 5. (1) Von der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung oder in der Kranken- oder
Pensionsversicherung sind Personen ausgenommen, wenn diese Personen auf Grund ihrer Zugehdrigkeit zu einer
gesetzlichen beruflichen Vertretung (Kammer) und auf Grund der Austbung einer selbstédndigen Erwerbstatigkeit im
Sinne des § 2 Abs. 1 Z 4 Anspruch auf Leistungen haben, die den Leistungen nach diesem Bundesgesetz gleichartig
oder zumindest anndhernd gleichwertig sind, und zwar,8 5. (1) Von der Pflichtversicherung in der Kranken- und
Pensionsversicherung oder in der Kranken- oder Pensionsversicherung sind Personen ausgenommen, wenn diese
Personen auf Grund ihrer Zugehorigkeit zu einer gesetzlichen beruflichen Vertretung (Kammer) und auf Grund der
Ausubung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, Anspruch auf
Leistungen haben, die den Leistungen nach diesem Bundesgesetz gleichartig oder zumindest annahernd gleichwertig
sind, und zwar

1. fur die Kranken- und/oder Pensionsversicherung gegenlber einer Einrichtung dieser gesetzlichen beruflichen
Vertretung oder

2. fur die Krankenversicherung aus einer verpflichtend abgeschlossenen Selbstversicherung in der
Krankenversicherung nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz oder diesem Bundesgesetz



und die fir das Bundesgebiet jeweils in Betracht kommende gesetzliche berufliche Vertretung (falls die gesetzliche
berufliche Vertretung auf Grund eines Landesgesetzes eingerichtet ist, diese Vertretung) die Ausnahme von der
Pflichtversicherung beantragt. Hinsichtlich der Pensionsversicherung gilt dies nur dann, wenn die Berufsgruppe am 1.
Janner 1998 nicht in die Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung einbezogen war. Die Feststellung der
Gleichartigkeit oder annahernden Gleichwertigkeit obliegt dem Bundesminister flr Arbeit, Gesundheit und Soziales.”

JPflichtversicherung in der Krankenversicherung trotz Ausnahme fir die Berufsgruppen gemal3 § 5,Pflichtversicherung
in der Krankenversicherung trotz Ausnahme ftir die Berufsgruppen gemaf Paragraph 5

8 14b. (1) Personen, die auf Grund eines Antrages ihrer gesetzlichen beruflichen Vertretung nach 8 5 von der
Pflichtversicherung in der Krankenversicherung ausgenommen sind, unterliegen dann auf Grund ihrer freiberuflichen
Erwerbstatigkeit in der Krankenversicherung der Pflichtversicherung, wenn sieParagraph 14 b, (1) Personen, die auf
Grund eines Antrages ihrer gesetzlichen beruflichen Vertretung nach Paragraph 5, von der Pflichtversicherung in der
Krankenversicherung ausgenommen sind, unterliegen dann auf Grund ihrer freiberuflichen Erwerbstatigkeit in der

Krankenversicherung der Pflichtversicherung, wenn sie
1. eine andere Erwerbstatigkeit, die die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung begrtindet, ausuben oder

2. eine die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung begriindende Pensions(Ruhegenuss)leistung nach diesem

oder einem anderen Bundesgesetz oder

3. eine die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung begriindende Leistung nach dem KBGG
(Kinderbetreuungsgeld) oder nach 8 26 AIVG (Weiterbildungsgeld) beziehen3. eine die Pflichtversicherung in der
Krankenversicherung begrindende Leistung nach dem KBGG (Kinderbetreuungsgeld) oder nach Paragraph 26, AIVG
(Weiterbildungsgeld) beziehen

und kein Leistungsanspruch gegenuber einer Krankenvorsorgeeinrichtung ihrer gesetzlichen beruflichen Vertretung

besteht. Dies gilt auch fir Bezieher einer Hinterbliebenenpension bzw. einer Hinterbliebenenversorgungsleistung.

(2) Personen, die auf Grund eines Antrages ihrer gesetzlichen beruflichen Vertretung gemalR 8 5 von der
Pflichtversicherung in der Krankenversicherung ausgenommen waren und auf Grund einer freiberuflichen
Erwerbstatigkeit eine nicht die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung begriindende Pension nach diesem
Bundesgesetz, dem FSVG oder dem NVG 1972 wund/oder eine Alters-, Berufsunfahigkeits- oder
Todesversorgungsleistung aus einer Einrichtung ihrer gesetzlichen beruflichen Vertretung beziehen, sind dann auf
Grund dieser Pension und/oder Alters-, Berufsunfdhigkeits- oder Todesversorgungsleistung in der
Krankenversicherung pflichtversichert, wenn sie eine Erwerbstatigkeit, die die Pflichtversicherung in der
Krankenversicherung begrindet, ausiben und sie nicht einer Krankenvorsorgeeinrichtung ihrer gesetzlichen
beruflichen Vertretung unterliegen. Dies gilt auch fir Bezieher einer Hinterbliebenenpension bzw. einer
Hinterbliebenenversorgungsleistung.(2) Personen, die auf Grund eines Antrages ihrer gesetzlichen beruflichen
Vertretung gemald Paragraph 5, von der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung ausgenommen waren und auf
Grund einer freiberuflichen Erwerbstatigkeit eine nicht die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung
begrindende Pension nach diesem Bundesgesetz, dem FSVG oder dem NVG 1972 und/oder eine Alters-,
Berufsunfahigkeits- oder Todesversorgungsleistung aus einer Einrichtung ihrer gesetzlichen beruflichen Vertretung
beziehen, sind dann auf Grund dieser Pension und/oder Alters-, Berufsunfahigkeits- oder Todesversorgungsleistung in
der Krankenversicherung pflichtversichert, wenn sie eine Erwerbstatigkeit, die die Pflichtversicherung in der
Krankenversicherung begrindet, austiben und sie nicht einer Krankenvorsorgeeinrichtung ihrer gesetzlichen
beruflichen Vertretung unterliegen. Dies gilt auch fir Bezieher einer Hinterbliebenenpension bzw. einer
Hinterbliebenenversorgungsleistung.

(3) Personen, die auf Grund eines Antrages ihrer gesetzlichen beruflichen Vertretung gemaR & 5 von der
Pflichtversicherung in der Krankenversicherung ausgenommen waren, sind dann in der Krankenversicherung
pflichtversichert, wenn sie auf Grund ihrer freiberuflichen Erwerbstatigkeit eine Alters-, Berufsunfahigkeits- oder
Todesversorgungsleistung beziehen, nicht aber einer Krankenvorsorgeeinrichtung ihrer gesetzlichen beruflichen
Vertretung unterliegen und sie zusatzlich eine Pensions(Ruhegenuss)leistung beziehen, die die Krankenversicherung
der Pensionisten/innen begriindet. Dies gilt auch flr Bezieher einer Hinterbliebenenpension bzw. einer
Hinterbliebenenversorgungsleistung.”(3) Personen, die auf Grund eines Antrages ihrer gesetzlichen beruflichen
Vertretung gemal Paragraph 5, von der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung ausgenommen waren, sind



dann in der Krankenversicherung pflichtversichert, wenn sie auf Grund ihrer freiberuflichen Erwerbstatigkeit eine
Alters-, Berufsunfahigkeits- oder Todesversorgungsleistung beziehen, nicht aber einer Krankenvorsorgeeinrichtung
ihrer gesetzlichen beruflichen Vertretung unterliegen und sie zusatzlich eine Pensions(Ruhegenuss)leistung beziehen,
die die Krankenversicherung der Pensionisten/innen begrundet. Dies gilt auch fur Bezieher einer
Hinterbliebenenpension bzw. einer Hinterbliebenenversorgungsleistung.”

.Beitragsgrundlage

8§ 14e. Hinsichtlich der Beitragsgrundlage fur Versicherte gemaR den 8§ 14a und 14b sind die fur Versicherte nach § 2
Abs. 1 Z 4 malRgeblichen Bestimmungen der 88 25ff. anzuwenden, wobei als Beitragsgrundlage gilt:Paragraph 14 e,
Hinsichtlich der Beitragsgrundlage fir Versicherte gemaR den Paragraphen 14 a und 14 b sind die fur Versicherte nach
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, maRgeblichen Bestimmungen der Paragraphen 25 f, f, anzuwenden, wobei als
Beitragsgrundlage gilt:

1. bei ausschlieBlichem Bezug einer Pension, die Pension;

2. bei ausschliel3lichem Bezug einer Alters-, Berufsunfahigkeits- oder Todesversorgungsleistung aus einer Einrichtung
einer gesetzlichen beruflichen Vertretung, diese Leistung, jedoch hochstens in der Hohe von 80% der hdchstmaoglichen
gesetzlichen Pensionsbemessungsgrundlage;

3. in allen Ubrigen Fallen jene Einkinfte (8 25) und/oder jene Pensionsleistungen und/oder jene Alters-,
Berufsunfahigkeits- oder Todesversorgungsleistungen, welche auf Grund einer Tatigkeit bezogen werden, die auf
Grund einer Ausnahme gemaf3 § 5 nicht die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung begrindet; bei Bezug
einer Pensionsleistung und einer Alters-, Berufsunfahigkeits- oder Todesversorgungsleistung jedoch hochstens in der
Hoéhe von 80% der hdéchstmoglichen gesetzlichen Pensionsbemessungsgrundlage.”3. in allen Ubrigen Fallen jene
Einkinfte (Paragraph 25,) und/oder jene Pensionsleistungen und/oder jene Alters-, Berufsunfahigkeits- oder
Todesversorgungsleistungen, welche auf Grund einer Tatigkeit bezogen werden, die auf Grund einer Ausnahme
gemal Paragraph 5, nicht die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung begrindet; bei Bezug einer
Pensionsleistung und einer Alters-, Berufsunfahigkeits- oder Todesversorgungsleistung jedoch héchstens in der Hohe
von 80% der héchstmoglichen gesetzlichen Pensionsbemessungsgrundlage.”

~Falligkeit und Einzahlung der Beitrage; Verzugszinsen

8 35. (1) Die Beitrage sind, sofern im folgenden nichts anderes bestimmt wird, mit dem Ablauf des Kalendermonates
fallig, fir den sie zu leisten sind. Der Beitragsschuldner hat auf seine Gefahr und Kosten die Beitrage an den
Versicherungstrager unaufgefordert einzuzahlen. Sie bilden mit den Beitragen zur Unfallversicherung eine einheitliche
Schuld. Soweit der Versicherungstrager Beitrage fur die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt (8 250) einhebt, wird er
auch dann als deren Vertreter tatig, wenn er alle Beitragsforderungen in einem Betrag geltend macht. Dies gilt auch fur
die Einhebung von Verzugszinsen, sonstigen Nebengebihren (8 37 Abs. 2), Gerichts- und Justizverwaltungsgebuhren
sowie im Verfahren vor Gerichten und Verwaltungsbehorden. Solange nicht alle Beitragsschulden abgestattet sind,
werden Zahlungen anteilsmaBig und auf die Beitragsschuld fir den jeweils altesten Beitragszeitraum
angerechnet.Paragraph 35, (1) Die Beitrage sind, sofern im folgenden nichts anderes bestimmt wird, mit dem Ablauf
des Kalendermonates fallig, fir den sie zu leisten sind. Der Beitragsschuldner hat auf seine Gefahr und Kosten die
Beitrage an den Versicherungstrager unaufgefordert einzuzahlen. Sie bilden mit den Beitragen zur Unfallversicherung
eine einheitliche Schuld. Soweit der Versicherungstrager Beitrage fir die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt
(Paragraph 250,) einhebt, wird er auch dann als deren Vertreter tatig, wenn er alle Beitragsforderungen in einem
Betrag geltend macht. Dies gilt auch fur die Einhebung von Verzugszinsen, sonstigen Nebengebuhren (Paragraph 37,
Absatz 2,), Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren sowie im Verfahren vor Gerichten und Verwaltungsbehdorden.
Solange nicht alle Beitragsschulden abgestattet sind, werden Zahlungen anteilsmaRig und auf die Beitragsschuld fur
den jeweils altesten Beitragszeitraum angerechnet.

(2) Werden die Beitrage durch den Versicherungstrager fur die Beitragsmonate eines Kalendervierteljahres gemeinsam
vorgeschrieben, so sind diese Beitrdge mit dem Ablauf des zweiten Monates des betreffenden Kalendervierteljahres
fallig. Werden Beitrage auf Grund einer nachtraglichen Feststellung der Einklnfte des Versicherten durch die
Finanzbehdrden vorgeschrieben, so sind sie mit dem Letzten des zweiten Monates des Kalendervierteljahres fallig, in
dem die Vorschreibung erfolgt. (...)"



JVerjahrung der Beitrage

8 40. (1) Das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen verjahrt binnen drei Jahren vom Tag
der Falligkeit der Beitrage. Diese Verjahrungsfrist der Feststellung verlangert sich jedoch auf funf Jahre, wenn der
Versicherte die Erstattung einer Anmeldung bzw. Anderungsmeldung oder Angaben Uber das Versicherungsverhltnis
bzw. Uber die Grundlagen fir die Berechnung der Beitrage unterlassen oder unrichtige Angaben uber das
Versicherungsverhaltnis bzw. Uber die Grundlagen fur die Berechnung der Beitrdge gemacht hat, die er bei gehoriger
Sorgfalt als unrichtig hatte erkennen mussen. Die Verjahrung des Feststellungsrechtes wird durch jede zum Zwecke
der Feststellung getroffene MaRRnahme in dem Zeitpunkt unterbrochen, in dem der Zahlungspflichtige hievon in
Kenntnis gesetzt wird. Die Verjdhrung ist gehemmt, solange ein Verfahren in Verwaltungssachen bzw. vor den
Gerichtshéfen des offentlichen Rechtes Uber das Bestehen der Pflichtversicherung oder die Feststellung der
Verpflichtung zur Zahlung von Beitrdgen anhangig ist. (..)'Paragraph 40, (1) Das Recht auf Feststellung der
Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen verjahrt binnen drei Jahren vom Tag der Falligkeit der Beitrage. Diese
Verjahrungsfrist der Feststellung verlangert sich jedoch auf finf Jahre, wenn der Versicherte die Erstattung einer
Anmeldung bzw. Anderungsmeldung oder Angaben (iber das Versicherungsverhdltnis bzw. Gber die Grundlagen fir
die Berechnung der Beitrage unterlassen oder unrichtige Angaben Uber das Versicherungsverhdltnis bzw. Gber die
Grundlagen fur die Berechnung der Beitrage gemacht hat, die er bei gehoériger Sorgfalt als unrichtig hatte erkennen
mussen. Die Verjahrung des Feststellungsrechtes wird durch jede zum Zwecke der Feststellung getroffene MaRnahme
in dem Zeitpunkt unterbrochen, in dem der Zahlungspflichtige hievon in Kenntnis gesetzt wird. Die Verjahrung ist
gehemmt, solange ein Verfahren in Verwaltungssachen bzw. vor den Gerichtshéfen des 6ffentlichen Rechtes Uber das
Bestehen der Pflichtversicherung oder die Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen anhangig ist. (...)"

3.3.2. Der Beschwerdefuhrer richtet sich in seiner Beschwerde sowohl bei der Darlegung der Grunde der
Rechtswidrigkeit als mit dem Beschwerdebegehren explizit allein gegen die Vorschreibung der Beitrage fur das
Kalenderjahr 2015, da diese aus seiner Sicht bereits verjahrt seien und begehrt die im Spruchpunkt 3. des
angefochtenen Bescheides auferlegte Zahlung um die verjahrten Beitrage fur das Jahr 2015 zu kirzen und neu
festzustellen. Der Beschwerdeflhrer bringt vor, dass - entgegen der Annahme der belangten Behdrde - die Falligkeit
der Beitrdage am 31.05.2016 ex lege eingetreten sei, da die SVA ab Eintritt der Rechtskraft des
Einkommensteuerbescheides 2015 am 18.04.2016 die Daten vom Bundesrechnungszentrum hatte anfordern kénnen.
Sein Vorbringen flihrt aus den folgenden Erwagungen nicht zum Erfolg:

3.3.2.1. Zunachst wird der Vollstandigkeit halber darauf hingewiesen, dass eine Verjahrung des Rechts, die
Versicherungspflicht festzustellen, im GSVG nicht vorgesehen ist. Die Verjahrungsbestimmung des § 40 Abs. 1 GSVG
unterwirft ausschlieBlich das Recht der Sozialversicherungsanstalt auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von
Beitragen der Verjahrung (VwGH 20.02.2008, 2008/08/0026).3.3.2.1. Zunachst wird der Vollstandigkeit halber darauf
hingewiesen, dass eine Verjahrung des Rechts, die Versicherungspflicht festzustellen, im GSVG nicht vorgesehen ist.
Die Verjahrungsbestimmung des Paragraph 40, Absatz eins, GSVG unterwirft ausschlielich das Recht der
Sozialversicherungsanstalt auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen der Verjahrung (VwWGH
20.02.2008, 2008/08/0026).

Die Einbeziehung des Beschwerdefiihrers in die bestehende und nicht bestrittene grundsatzliche Versicherungspflicht
gemaR § 14b GSVG fur das Jahr 2015 erfolgte somit zu RechtDie Einbeziehung des Beschwerdefiihrers in die
bestehende und nicht bestrittene grundsatzliche Versicherungspflicht gemaR Paragraph 14 b, GSVG fur das Jahr 2015
erfolgte somit zu Recht.

3.3.2.2. Nach § 40 Abs. 1 GSVG verjahrt das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen binnen
drei (bzw. - im Fall von schuldhaften Meldepflichtverletzungen des Versicherten - finf) Jahren vom Tag der Falligkeit
der Beitrage - dies fUhrt auch der Beschwerdeflhrer in der Beschwerde an.3.3.2.2. Nach Paragraph 40, Absatz eins,
GSVG verjahrt das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitrdgen binnen drei (bzw. - im Fall von
schuldhaften Meldepflichtverletzungen des Versicherten - finf) Jahren vom Tag der Falligkeit der Beitrage - dies fuhrt
auch der Beschwerdefuhrer in der Beschwerde an.

Die Feststellungsverjahrungsfrist beginnt gemaR § 40 Abs. 1 GSVG mit der Falligkeit der Beitrage. Werden Beitrage -
auf Grund einer nachtraglichen Feststellung der Einklinfte des Versicherten durch die Finanzbehdérden vorgeschrieben,
so sind sie gemal § 35 Abs. 2 zweiter Satz GSVG mit dem Letzten des zweiten Monats des Kalendervierteljahres fallig,
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in dem die Vorschreibung erfolgt. Wird die Vorschreibung nicht zum frihestméglichen Zeitpunkt vorgenommen, so
tritt die Falligkeit schon nach MalRgabe jenes (friheren) Zeitpunkts ein, in welchem der Sozialversicherungsanstalt auf
Grund der Verfugbarkeit der Daten des Einkommensteuerbescheides eine Feststellung der endgultigen
Beitragsgrundlage moglich gewesen ware, wobei die Vorschreibung nicht vor Beginn des auf das Vorliegen des
rechtskraftigen Bescheides nachstfolgenden Quartals erfolgen muss (VwGH 02.05.2019, Ra 2019/08/0070, mwN). Im
gegenstandlichen Fall konnte dieser frihestmdgliche Zeitpunkt der Vorschreibung fir das Jahr 2015 jedenfalls nicht vor
dem dritten Quartal 2016 liegen, da die Rechtskraft des Einkommensteuerbescheides 2015 am 18.04.2016 - somit im
zweiten Quartal - eintrat, wobei die tatsachliche Ubermittlung der Einkommensteuerdaten erst mit 17.05.2016
erfolgte.Die Feststellungsverjahrungsfrist beginnt gemall Paragraph 40, Absatz eins, GSVG mit der Falligkeit der
Beitrage. Werden Beitrdge - auf Grund einer nachtraglichen Feststellung der Einkiinfte des Versicherten durch die
Finanzbehdrden vorgeschrieben, so sind sie gemaR Paragraph 35, Absatz 2, zweiter Satz GSVG mit dem Letzten des
zweiten Monats des Kalendervierteljahres fallig, in dem die Vorschreibung erfolgt. Wird die Vorschreibung nicht zum
frihestmoglichen Zeitpunkt vorgenommen, so tritt die Falligkeit schon nach Maligabe jenes (friiheren) Zeitpunkts ein,
in welchem der Sozialversicherungsanstalt auf Grund der Verfligbarkeit der Daten des Einkommensteuerbescheides
eine Feststellung der endgultigen Beitragsgrundlage moglich gewesen ware, wobei die Vorschreibung nicht vor Beginn
des auf das Vorliegen des rechtskraftigen Bescheides nachstfolgenden Quartals erfolgen muss (VwWGH 02.05.2019, Ra
2019/08/0070, mwN). Im gegenstandlichen Fall konnte dieser friihestmdgliche Zeitpunkt der Vorschreibung fiir das
Jahr 2015 jedenfalls nicht vor dem dritten Quartal 2016 liegen, da die Rechtskraft des Einkommensteuerbescheides
2015 am 18.04.2016 - somit im zweiten Quartal - eintrat, wobei die tatsichliche Ubermittlung der
Einkommensteuerdaten erst mit 17.05.2016 erfolgte.

Darauf, ob die finanzbehordliche Feststellung zeitnah zur Erzielung der Einkinfte oder etwa auf Grund einer
nachtraglichen Berichtigung bzw. Abdnderung des Einkommensteuerbescheides oder nach einer Wiederaufnahme des
Verfahrens erfolgt, kommt es nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes nicht an. Der Versicherungstrager kann zwar
den Beginn der Verjahrungsfrist nicht beliebig hinausschieben, indem er die Beitrage nicht vorschreibt; vielmehr
erfolgt der Beginn der Verjahrung in einem derartigen Fall mit dem Zeitpunkt, in welchem dem Versicherungstrager die
Vorschreibung objektiv moglich gewesen ware (vgl. VwWGH 10.09.2014, Ra 2014/08/0024 mit Hinweis auf VwGH
14.02.2013,2010/08/0018 zu § 58 Abs. 1 und 4 iVm§ 68 ASVG).Darauf, ob die finanzbehordliche Feststellung zeitnah
zur Erzielung der Einkinfte oder etwa auf Grund einer nachtraglichen Berichtigung bzw. Abdnderung des
Einkommensteuerbescheides oder nach einer Wiederaufnahme des Verfahrens erfolgt, kommt es nach dem klaren
Wortlaut des Gesetzes nicht an. Der Versicherungstrager kann zwar den Beginn der Verjahrungsfrist nicht beliebig
hinausschieben, indem er die Beitrage nicht vorschreibt; vielmehr erfolgt der Beginn der Verjéhrung in einem
derartigen Fall mit dem Zeitpunkt, in welchem dem Versicherungstrager die Vorschreibung objektiv méglich gewesen
ware vergleiche VWGH 10.09.2014, Ra 2014/08/0024 mit Hinweis auf VwWGH 14.02.2013,2010/08/0018 zu Paragraph 58,
Absatz eins und 4 in Verbindung mit Paragraph 68, ASVG).

Gemald 8 40 Abs. 1 zweiter Satz GSVG wird die Verjahrung des Feststellungsrechtes durch jede zum Zwecke der
Feststellung getroffene MalRnahme in dem Zeitpunkt unterbrochen, in dem der Zahlungspflichtige hievon in Kenntnis
gesetzt wird. Als MalRnahme ist jede nach aulRen hin in Erscheinung tretende und dem Schuldner zur Kenntnis
gebrachte Tatigkeit des zustandigen Versicherungstragers, die der rechtswirksamen Feststellung der Beitrage dient,
aber auch durch objektiv dem Feststellungsziel dienende Aktivitdten des Sozialversicherungstragers, wie z.B. die
Ubersendung von Kontoausziigen Uber Riickstinde an bestimmten Beitrdgen geeignet (VWGH 27.07.2015,
2013/08/0114 mwN).GemalRR Paragraph 40, Absatz eins, zweiter Satz GSVG wird die Verjahrung des
Feststellungsrechtes durch jede zum Zwecke der Feststellung getroffene MalRnahme in dem Zeitpunkt unterbrochen,
in dem der Zahlungspflichtige hievon in Kenntnis gesetzt wird. Als MaBnahme ist jede nach auf3en hin in Erscheinung
tretende und dem Schuldner zur Kenntnis gebrachte Tatigkeit des zustandigen Versicherungstragers, die der
rechtswirksamen Feststellung der Beitrage dient, aber auch durch objektiv dem Feststellungsziel dienende Aktivitaten
des Sozialversicherungstragers, wie z.B. die Ubersendung von Kontoausziigen Uber Riickstinde an bestimmten
Beitragen geeignet (VWGH 27.07.2015, 2013/08/0114 mwnN).

3.3.2.3. Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet dies:
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Nachdem vorliegend nicht von einer schuldhaften Meldepflichtverletzung auszugehen ist, wovon auch die belangte
Behorde in ihrem Schreiben vom 14.08.2019 ausgeht, und auch keine wechselseitige Meldung zwischen den
Sozialversicherungstragern erfolgt ist, ist die dreijahrige Verjahrungsfrist anzuwenden.

Eine Verpflichtung der Versicherten zur alljahrlichen Vorlage der Einkommensteuerbescheide ist im Zusammenhang
mit der Einfihrung des Datenaustausches zwischen dem Bundesrechenamt und der Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft durch die 7. Novelle zum GSVG, BGBI. Nr. 648/1982, weggefallen. Die Verpflichtung der
Versicherten zur Vorlage der erforderlichen Einkommensteuerbescheide findet sich nur mehr in § 22 Abs. 1 GSVG
(nicht in 8 18 GSVG) und besteht lberdies nur auf Verlangen der Sozialversicherungsanstalt (vgl. VWGH 21.04.2004,
2001/08/0109).Eine Verpflichtung der Versicherten zur alljahrlichen Vorlage der Einkommensteuerbescheide ist im
Zusammenhang mit der Einfuhrung des Datenaustausches zwischen dem Bundesrechenamt und der
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft durch die 7. Novelle zum GSVG, Bundesgesetzblatt Nr. 648 aus
1982,, weggefallen. Die Verpflichtung der Versicherten zur Vorlage der erforderlichen Einkommensteuerbescheide
findet sich nur mehr in Paragraph 22, Absatz eins, GSVG (nicht in Paragraph 18, GSVG) und besteht Uberdies nur auf
Verlangen der Sozialversicherungsanstalt vergleiche VwGH 21.04.2004, 2001/08/0109).

Wie auch der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde ausfuhrt, ist hinsichtlich der Verjahrung auf die Falligkeit der
Beitrage und hinsichtlich der Beurteilung der Falligkeit gemal § 35 GSVG auf die Verflgbarkeit der Lohnsteuerdaten
Uber das Bundesrechenamt bzw. des zustéandigen Finanzamtes abzustellen (vgl. VWGH 15.10.2014, 2012/08/0109). Da
weder eine Verstandigung durch den Beschwerdefiihrer selbst etwa in Form einer Versicherungserklarung noch eine
Verstandigung von Seiten der Finanzbehdrden ersichtlich ist, ist auf die Verfugbarkeit des
Einkommensteuerbescheides abzustellen. Fur die SVA war der Einkommensteuerbescheid 2015 erst mit der
Ubermittlung am 17.05.2016 objektiv verfigbar. Soweit die belangte Behérde im angefochtenen Bescheid anfuhrt,
dass der Einkommensteuerbescheid 2015 bei der SVA am 17.05.2016 eingelangt sei und eine Vorschreibung daher
frihestens im dritten Quartal 2016 gewesen sei, da der Vorschreibestichtag fur die Vorschreibung des zweiten Quartals
im April liege, kann nicht von einem beliebigen Hinausschieben des Beginns der Verjahrungsfrist gesprochen werden.
Wie bereits erwahnt konnte der frihestmdogliche Zeitpunkt der Vorschreibung fiir das Jahr 2015 jedenfalls nicht vor
dem dritten Quartal 2016 liegen, da die Rechtskraft des Einkommensteuerbescheides 2015 am 18.04.2016 eintrat. Die
Beitrage zur Krankenversicherung fur das Jahr 2015 waren daher am 31.08.2016 fallig. Somit lief die Feststellungsfrist
fir diese Betrdge mit 31.08.2019 ab. Da aufgrund der Ubermittlung des Kontoauszuges vom 20.07.2019 eine
Unterbrechung iSd. § 40 GSVG vor dem Ende der Verjahrungsfrist erfolgte, konnte flr die Beitrage 2015 keine
Verjahrung eintreten.Wie auch der Beschwerdeflihrer in seiner Beschwerde ausfihrt, ist hinsichtlich der Verjahrung
auf die Falligkeit der Beitrdge und hinsichtlich der Beurteilung der Falligkeit gemald Paragraph 35, GSVG auf die
Verflgbarkeit der Lohnsteuerdaten Uber das Bundesrechenamt bzw. des zustandigen Finanzamtes abzustellen
vergleiche VwWGH 15.10.2014, 2012/08/0109). Da weder eine Verstandigung durch den Beschwerdefiihrer selbst etwa in
Form einer Versicherungserklarung noch eine Verstandigung von Seiten der Finanzbehorden ersichtlich ist, ist auf die
Verflgbarkeit des Einkommensteuerbescheides abzustellen. Fir die SVA war der Einkommensteuerbescheid 2015 erst
mit der Ubermittlung am 17.05.2016 objektiv verfiigbar. Soweit die belangte Behérde im angefochtenen Bescheid
anfihrt, dass der Einkommensteuerbescheid 2015 bei der SVA am 17.05.2016 eingelangt sei und eine Vorschreibung
daher frihestens im dritten Quartal 2016 gewesen sei, da der Vorschreibestichtag fir die Vorschreibung des zweiten
Quartals im April liege, kann nicht von einem beliebigen Hinausschieben des Beginns der Verjahrungsfrist gesprochen
werden. Wie bereits erwahnt konnte der friihestmogliche Zeitpunkt der Vorschreibung fur das Jahr 2015 jedenfalls
nicht vor dem dritten Quartal 2016 liegen, da die Rechtskraft des Einkommensteuerbescheides 2015 am 18.04.2016
eintrat. Die Beitrdge zur Krankenversicherung fir das Jahr 2015 waren daher am 31.08.2016 fallig. Somit lief die
Feststellungsfrist fir diese Betrdge mit 31.08.2019 ab. Da aufgrund der Ubermittlung des Kontoauszuges vom
20.07.2019 eine Unterbrechung iSd. Paragraph 40, GSVG vor dem Ende der Verjahrungsfrist erfolgte, konnte flr die
Beitrage 2015 keine Verjahrung eintreten.

Soweit der Beschwerdefiihrer vorbringt, dass die Ubermittlung im Wege des Datenaustauschs nicht von rechtlicher
Relevanz sei, weil es sich um einen nicht Uberprifbaren internen Behdrdenakt handle, der dem Versicherten nicht zum
Nachteil gereichen diirfe, ist festzuhalten, dass der SVA nicht bekannt sein kann, zu welchem Zeitpunkt der jeweilige
Einkommensteuerbescheid ergeht bzw. in Rechtskraft erwachst. Somit ware eine amtswegige Anforderung der
Einkommensteuerdaten nicht zweckmaRig. Zwar fihrt der Beschwerdefiihrer zutreffend an, dass die Ubermittlung des
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Einkommensteuerbescheides 2017 beinahe ein Jahr in Anspruch genommen habe, gegenstandlich richtet sich das
Beschwerdevorbringen gegen die Falligkeit der Beitrage fur das Jahr 2015. Die Vorschreibung der Beitrage fur das Jahr
2017 (Einkommensteuerbescheid vom 28.06.2018) erfolgte im Jahr 2019 und somit jedenfalls innerhalb der
Verjahrungsfrist.

Die Hohe der Versicherungsbeitrage sowie der Verzugszinsen wurde vom Beschwerdefihrer nicht bestritten. Da er
bereits eine Zahlung an die SVA in Hohe von € 4.883,76 geleistet hat, ist der mit Spruchpunkt 3.) des angefochtenen
Bescheides vorgeschriebene Betrag in Hohe von € 8.573,75 weiterhin offen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
3.4. Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemal? 8 24 Abs. 3 leg.cit. hat der Beschwerdefuihrer die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Gemal3 Paragraph 24, Absatz 3, leg.cit. hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung
einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.

Nach § 24 Abs. 4 leg.cit. kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen,
wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom
30.03.2010 S 389, entgegenstehen.Nach Paragraph 24, Absatz 4, leg.cit. kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt 210 aus 1958,, noch Artikel
47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S 389, entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung gem.§ 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet
des Parteiantrags darauf gestutzt werden, dass der Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaRigkeit des angefochtenen
Bescheides in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien. In der Beschwerde wurden keine noch zu klarenden
Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen
Punkten somit ergdnzungsbediirftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Es liegt auch keine
Rechtsfrage von besonderer Komplexitat vor. Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher ausschlieBlich Gber
eine Rechtsfrage zu erkennen (vgl. EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz. 34 ff). Dem Entfall der
Verhandlung stehen weder Art 6. Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
entgegen.Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung gem. Paragraph 24, Absatz
4, VWGVG ungeachtet des Parteiantrags darauf gestltzt werden, dass der Sachverhalt zur Beurteilung der
RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien. In der Beschwerde
wurden keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen. Weder war der
Sachverhalt in wesentlichen Punkten somit erganzungsbedirftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht
richtig. Es liegt auch keine Rechtsfrage von besonderer Komplexitat vor. Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend
daher ausschlieBlich Gber eine Rechtsfrage zu erkennen vergleiche EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06,
Abdulgadirov/AZE, Rz. 34 ff). Dem Entfall der Verhandlung stehen weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47,
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
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Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende unter Punkt 3.3. zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage
vor.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende unter Punkt 3.3. zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundséatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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