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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.12.2020

Entscheidungsdatum

22.12.2020
Norm

AVG 864 Abs2
B-VG Art133 Abs4
FMABG §22 Abs10
FMABG §22 Abs2a
FMABG §22 Abs6 Z1
FMABG §22 Abs8
FM-GwG 834 Abs5
FM-GwG §38
FM-GwG 86 Abs3 Schlussteil
FM-GwG 86 Abs3 Z1
VStG 1950 §19 Abs1
VStG 1950 §19 Abs2
VStG 1950 §5 Abs1
VStG 1950 §5 Abs2
VStG 1950 §9 Abs1
VwGVG §44
VwGVG §50
VWGVG §52 Abs8
1. AVG § 64 heute
2. AVG § 64 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 64 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.2013

w

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
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. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

FMABG 8§ 22 heute

FMABG 8 22 giltig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2020

FMABG 8§ 22 giiltig von 05.04.2020 bis 31.12.2020aufgehoben durch BGBI. | Nr. 23/2020
FMABG §& 22 guiltig von 01.09.2019 bis 04.04.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 11/2018
FMABG §& 22 giiltig von 03.01.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 149/2017
FMABG §& 22 giiltig von 03.01.2018 bis 02.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2017
FMABG §& 22 giiltig von 01.01.2017 bis 02.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2016
FMABG §& 22 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 184/2013
FMABG §& 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2013
FMABG 8§ 22 guiltig von 02.08.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2011
FMABG § 22 guiltig von 01.04.2002 bis 01.08.2011

FMABG § 22 heute

FMABG 8§ 22 gultig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2020

FMABG §& 22 giltig von 05.04.2020 bis 31.12.2020aufgehoben durch BGBI. | Nr. 23/2020
FMABG & 22 gliltig von 01.09.2019 bis 04.04.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 11/2018
FMABG & 22 giltig von 03.01.2018 bis 31.08.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 149/2017
FMABG & 22 giltig von 03.01.2018 bis 02.01.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 107/2017
FMABG & 22 giltig von 01.01.2017 bis 02.01.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 118/2016
FMABG & 22 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 184/2013
FMABG & 22 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2013
FMABG & 22 gliltig von 02.08.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2011
FMABG § 22 giiltig von 01.04.2002 bis 01.08.2011

FMABG 8§ 22 heute

FMABG 8 22 gultig ab 01.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 23/2020

FMABG 8§ 22 gultig von 05.04.2020 bis 31.12.2020aufgehoben durch BGBI. | Nr. 23/2020
FMABG 8§ 22 guiltig von 01.09.2019 bis 04.04.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 11/2018
FMABG 8§ 22 gultig von 03.01.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 149/2017
FMABG 8§ 22 gultig von 03.01.2018 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2017
FMABG 8§ 22 guiltig von 01.01.2017 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2016
FMABG 8§ 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 184/2013
FMABG 8§ 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2013
FMABG 8 22 gultig von 02.08.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2011
FMABG 8§ 22 gultig von 01.04.2002 bis 01.08.2011

FMABG § 22 heute

FMABG § 22 glltig ab 01.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 23/2020

FMABG § 22 gultig von 05.04.2020 bis 31.12.2020aufgehoben durch BGBI. | Nr. 23/2020
FMABG § 22 gultig von 01.09.2019 bis 04.04.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 11/2018
FMABG § 22 gultig von 03.01.2018 bis 31.08.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 149/2017
FMABG § 22 gultig von 03.01.2018 bis 02.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2017
FMABG § 22 gultig von 01.01.2017 bis 02.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2016
FMABG § 22 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 184/2013
FMABG § 22 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2013
FMABG § 22 glltig von 02.08.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2011
FMABG § 22 gultig von 01.04.2002 bis 01.08.2011

1. FM-GwG 8 34 heute
2. FM-GwG § 34 guiltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/2024
3. FM-GwaG §& 34 guiltig von 01.01.2025 bis 31.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/2024
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4. FM-GwG 8 34 gultig von 14.12.2024 bis 31.12.2024 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 151/2024
5. FM-GwG § 34 glltig von 10.01.2020 bis 13.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2019
6. FM-GwG § 34 gultig von 03.01.2018 bis 09.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2017
7. FM-GwG § 34 glltig von 26.06.2017 bis 02.01.2018

8. FM-GwG §& 34 gultig von 01.01.2017 bis 25.06.2017

1. FM-GwG § 38 heute

2. FM-GwaG § 38 guiltig ab 01.08.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2019

3. FM-GwaG & 38 gultig von 01.01.2017 bis 31.07.2019

1. FM-GwG § 6 heute

2. FM-GwG § 6 gultig ab 30.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/2024

3. FM-GwaG § 6 giltig von 10.01.2020 bis 29.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2019
4. FM-GwG § 6 glltig von 01.01.2017 bis 09.01.2020

1. FM-GwG § 6 heute

2. FM-GwG § 6 gultig ab 30.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/2024

3. FM-GwaG § 6 giltig von 10.01.2020 bis 29.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2019
4. FM-GwG § 6 glltig von 01.01.2017 bis 09.01.2020

1. VStG 1950 § 19 giiltig von 01.03.1978 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
1. VStG 1950 § 19 giiltig von 01.03.1978 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

1. VStG 1950 § 5 gultig von 01.07.1988 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 5 giltig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 § 5 gultig von 01.07.1988 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 5 giltig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 § 9 gultig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

1. VWGVG 8§ 44 heute
2. VWGVG § 44 glltig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 44 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

w

VwWGVG 8§ 50 heute

VwGVG 8 50 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG 8§ 50 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

E o

—

. VWGVG § 52 heute
VwGVG 8§ 52 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Martin MORITZ als Vorsitzenden und den Richtern Mag.
Rainer FELSEISEN und Dr. Stefan KEZNICKL als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX gegen das Straferkenntnis der
Finanzmarktaufsichtsbehdérde vom 12.07.2019, ZI. FMA- XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Dr. Martin MORITZ als Vorsitzenden und den Richtern Mag. Rainer FELSEISEN und Dr. Stefan
KEZNICKL als Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40 gegen das Straferkenntnis der
Finanzmarktaufsichtsbehdérde vom 12.07.2019, ZI. FMA- rémisch 40, zu Recht erkannt:

A)


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2016/118/P34/NOR40266464
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2016/118/P34/NOR40216664
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2016/118/P34/NOR40195216
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2016/118/P34/NOR40189695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2016/118/P34/NOR40189719
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20009769&Artikel=&Paragraf=38&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2016/118/P38/NOR40216665
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2016/118/P38/NOR40189699
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20009769&Artikel=&Paragraf=6&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2016/118/P6/NOR40266456
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2016/118/P6/NOR40216649
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2016/118/P6/NOR40189667
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20009769&Artikel=&Paragraf=6&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2016/118/P6/NOR40266456
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2016/118/P6/NOR40216649
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2016/118/P6/NOR40189667
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P19/NOR12058345
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P19/NOR12058345
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P5/NOR12061853
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P5/NOR12058331
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P5/NOR12061853
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P5/NOR12058331
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P9/NOR12058335
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=44&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P44/NOR40189047
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P44/NOR40147957
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=50&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P50/NOR40205678
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P50/NOR40189053
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P50/NOR40147963
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P52/NOR40205679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P52/NOR40147965

I. Gemal3 § 50 VwGVG wird der Beschwerde in der Schuldfrage keine Folge gegebenrdmisch eins. GemaR Paragraph
50, VWGVG wird der Beschwerde in der Schuldfrage keine Folge gegeben.

Gemal? § 50 VwGVG wird der Beschwerde in der Straffrage insofern Folge gegeben, als die Strafe auf 1.500 Euro bzw. 7
Stunden Ersatzfreiheitsstrafe herabgesetzt wird.Gemald Paragraph 50, VWGVG wird der Beschwerde in der Straffrage
insofern Folge gegeben, als die Strafe auf 1.500 Euro bzw. 7 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe herabgesetzt wird.

Die Strafnorm lautet 8 34 Abs. 5 FM-GwG, BGBI | 118/2016 idF BGBI | 107/2017.Die Strafnorm lautet Paragraph 34,
Absatz 5, FM-GwG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 118 aus 2016, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 107 aus
2017,.

IIl. Der Beschwerdefuhrer hat gemaR 8 52 Abs. 8 VwWGVG keinen Beitrag zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu
leisten.rémisch zwei. Der Beschwerdefuhrer hat gemaR Paragraph 52, Absatz 8, VwGVG keinen Beitrag zum

verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu leisten.

Ill. GemaR 8 64 Abs. 2 AVG wird der Beitrag zu den Kosten des verwaltungsbehordlichen Verfahrens mit 150 Euro, das
sind 10%, festgesetzt. romisch drei. Gemald Paragraph 64, Absatz 2, AVG wird der Beitrag zu den Kosten des

verwaltungsbehordlichen Verfahrens mit 150 Euro, das sind 10%, festgesetzt.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Am 15.02.2018 erstattete die , XXXX “ (in Folge auch: H-Bank) eine Verdachtsmeldung gemal? § 16 FM-GwG
(Bestandteil von ON 01; im Folgenden sind mit der Angabe von ,ON” Teile des FMA-Aktes gemeint) an die
Geldwaschemeldestelle, welche diese mit E-Mail vom 19.02.2018 (ON 01) zustandigkeitshalber an die
Finanzmarktaufsichtsbehorde (FMA) weiterleitete. Diese Verdachtsmeldung betraf den Beschwerdefiihrer, der mit
~Konto-/Depotvertrag” vom 15.09.2009 (Bestandteil von ON 01) ein Depot bei der XXXX (nunmehr: XXXX bzw. H-Bank)
erdffnete.1. Am 15.02.2018 erstattete die , rémisch 40“ (in Folge auch: H-Bank) eine Verdachtsmeldung gemaf
Paragraph 16, FM-GwG (Bestandteil von ON 01; im Folgenden sind mit der Angabe von ,ON” Teile des FMA-Aktes
gemeint) an die Geldwaschemeldestelle, welche diese mit E-Mail vom 19.02.2018 (ON 01) zustandigkeitshalber an die
Finanzmarktaufsichtsbehdrde (FMA) weiterleitete. Diese Verdachtsmeldung betraf den Beschwerdefiihrer, der mit
~Konto-/Depotvertrag” vom 15.09.2009 (Bestandteil von ON 01) ein Depot bei der rémisch 40 (nunmehr: rémisch 40

bzw. H-Bank) ertffnete.

2. Mit Schreiben vom 13.03.2018 wurde die H-Bank von der FMA zur Stellungnahme zur genannten Verdachtsmeldung
aufgefordert (ON 02). Die H-Bank kam der Aufforderung mit Einbringung vom 23.03.2018 nach (ON 03).

3. Durch die deutsche Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) wurde am 14.09.2018 aufgrund des
Verdachts des unerlaubten, konzessionslosen Geschaftsbetriebes (Entgegennahme von Geldern) in Zusammenarbeit

mit der Deutschen Bundesbank ein Ermittlungsverfahren eingeleitet (ON 07).

4. Mit Aufforderung zur Rechtfertigung vom 26.03.2019 wurde durch die FMA gegen den Beschwerdefuhrer als
Einzelkunde der H-Bank ein Verwaltungsstrafverfahren wegen Verdachts der Verletzung der Verpflichtung zur
Offenlegung von Treuhandverhaltnissen eingeleitet (ON 09). Das Schreiben wurde als unbehoben retourniert. Nach
erneutem Versenden der Aufforderung per E-Mail (ON 10) gab der Beschwerdeflhrer eine Rechtfertigung mit
Schreiben vom 21.05.2019 (ON 12) ab.

5. Mit Schreiben der FMA vom 19.06.2019 wurde der Beschwerdefihrer vom Ergebnis der Beweisaufnahme
verstandigt (ON 13), mit Schreiben vom 01.07.2019 Ubermittelte der Beschwerdefthrer eine Stellungnahme (ON 13a).
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6. Mit Schreiben vom 11.07.2019 an den Beschwerdefliihrer (ON 15) wurde das Verfahren hinsichtlich der
Spruchpunkte l.a. und l.b. der Aufforderung zur Rechtfertigung vom 26.03.2019 gemal3§ 22 Abs. 6 Z 1 FMABG
eingestellt.6. Mit Schreiben vom 11.07.2019 an den Beschwerdefiihrer (ON 15) wurde das Verfahren hinsichtlich der
Spruchpunkte rémisch eins.a. und romisch eins.b. der Aufforderung zur Rechtfertigung vom 26.03.2019 gemaR
Paragraph 22, Absatz 6, Ziffer eins, FMABG eingestellt.

7. Mit oben angeflihrtem Straferkenntnis der FMA vom 12.07.2019 (ON16) erging folgender an den Beschwerdefuhrer
gerichteter Spruch:

+Als ehemaliger Kunde der H-Bank, einem konzessionierten Kreditinstitut mit Geschaftsanschrift XXXX , haben Sie in
Bezug auf das Konto Nr.XXXX zu verantworten, ,Als ehemaliger Kunde der H-Bank, einem konzessionierten

Kreditinstitut mit Geschaftsanschrift romisch 40, haben Sie in Bezug auf das Konto Nr. rémisch 40 zu verantworten,

. bei Anderung der Umstinde (Entscheidung, das Konto zumindest teilweise auf fremde Rechnung zu fiihren), die
spatestens am 07.02.2018 eingetreten ist, unterlassen zu haben, der H-Bank bekannt zu geben, dass Sie die
Geschaftsbeziehung jedenfalls auch auf fremde Rechnung bzw. im fremden Auftrag betreiben wollen. Am 07.02.2018
ist auf dem Girokonto eine Gutschrift iHv 217.700 € auf fremde Rechnung erfolgt (siehe dazu die Umsatzliste in Beilage,
die einen integrierenden Bestandteil dieses Straferkenntnisses bildet). Gegentiber der Bank wurde die
Treuhandbeziehung ab dem Eingang auf fremde Rechnung am 07.02.2018 bis 15.02.2018 (betreffend Transaktion von
» XXXX [in Folge auch: BB], XXXX “ [in Folge auch: KT]) nicht offengelegt.rémisch eins. bei Anderung der Umstande
(Entscheidung, das Konto zumindest teilweise auf fremde Rechnung zu fuhren), die spatestens am 07.02.2018
eingetreten ist, unterlassen zu haben, der H-Bank bekannt zu geben, dass Sie die Geschaftsbeziehung jedenfalls auch
auf fremde Rechnung bzw. im fremden Auftrag betreiben wollen. Am 07.02.2018 ist auf dem Girokonto eine Gutschrift
iHv 217.700 € auf fremde Rechnung erfolgt (siehe dazu die Umsatzliste in Beilage, die einen integrierenden Bestandteil
dieses Straferkenntnisses bildet). Gegenliber der Bank wurde die Treuhandbeziehung ab dem Eingang auf fremde
Rechnung am 07.02.2018 bis 15.02.2018 (betreffend Transaktion von ,, rémisch 40 [in Folge auch: BB], romisch 40 “ [in
Folge auch: KT]) nicht offengelegt.

Il. bei Anderung der Umsténde, die spatestens am 05.02.2018 eingetreten ist, bis zur SchlieBung des Kontos am
28.06.2018 unterlassen zu haben, der H-Bank die Identitat lhrer Treugeber in Bezug auf die I. genannte Transaktion
sowie in Bezug auf die am 05.02.2018 bzw. 07.02.2018 durchgeflhrten Transaktionen iHv insgesamt 619.200 Euro
(siehe dazu die markierten Transaktionen auf der Umsatzliste in Beilage, die einen integrierenden Bestandteil dieses
Straferkenntnisses bildet) anhand von beweiskraftigen Urkunden gemdaf? § 6 Abs. 3 FM-GwG nachzuweisen. rémisch
zwei. bei Anderung der Umstinde, die spatestens am 05.02.2018 eingetreten ist, bis zur SchlieRung des Kontos am
28.06.2018 unterlassen zu haben, der H-Bank die Identitat Ihrer Treugeber in Bezug auf die romisch eins. genannte
Transaktion sowie in Bezug auf die am 05.02.2018 bzw. 07.02.2018 durchgefiihrten Transaktionen iHv insgesamt
619.200 Euro (siehe dazu die markierten Transaktionen auf der Umsatzliste in Beilage, die einen integrierenden
Bestandteil dieses Straferkenntnisses bildet) anhand von beweiskraftigen Urkunden gemaR Paragraph 6, Absatz 3, FM-

GwG nachzuweisen.
Gegenuber der Bank wurde die Identitat der Treuhander von lhnen von

a. 05.02.2018 bis 28.06.2018 (betreffend Transaktion von XXXX (in Folge auch: GG)a. 05.02.2018 bis 28.06.2018
(betreffend Transaktion von romisch 40 (in Folge auch: GG)

b. 07.02.2018 bis 28.06.2018 (betreffend Transaktion von XXXX (in Folge auch: GB)b. 07.02.2018 bis 28.06.2018
(betreffend Transaktion von rémisch 40 (in Folge auch: GB)

¢. 07.02.2018 bis 28.06.2018 (betreffend Transaktion von , BB, KT")
nicht anhand beweiskraftiger Unterlagen offengelegt.
Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

I.8 6 Abs. 3Z 1 FM-GwG, BGBI | 118/2016 iVm § 34 Abs. 5 FM-GwG, BGBI | 118/2016 idFBGBI | 107/2017r6misch eins.
Paragraph 6, Absatz 3, Ziffer eins, FM-GwG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 118 aus 2016, in Verbindung mit Paragraph 34,
Absatz 5, FM-GwG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 118 aus 2016, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 107 aus
2017,
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II. 8§ 6 Abs. 3 Schlussteil FM-GwG,BGBI | 118/2016 iVm §& 34 Abs. 5 FM-GwG,BGBI | 118/2016 idFBGBI |
107/2017r0misch zwei. Paragraph 6, Absatz 3, Schlussteil FM-GwG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 118 aus 2016, in
Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 5, FM-GwG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 118 aus 2016, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 107 aus 2017,

Wegen dieser Verwaltungsubertretungen wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe von 2.200 Euro, falls diese uneinbringlich ist,
Ersatzfreiheitsstrafe von 10 Stunden,

gemall 88 34 Abs. 5 FM-GwG,BGBI | 118/2016 idFBGBI | 107/2017.gemal3 Paragraphen 34, Absatz 5, FM-GwG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 118 aus 2016, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 107 aus 2017,.

Ferner haben Sie gemal’ 8 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlenFerner haben Sie gemal3 Paragraph 64,
des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

220 Euro als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe,
mindestens jedoch 10 Euro (ein Tag Freiheitsstrafe gleich 100 Euro);
Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher 2.420 Euro.”

Nach erfolgloser erster Zustellung dieses Straferkenntnisses, das Briefkuvert mit Ausfertigung des Straferkenntnisses
ungedffnet postalisch retourniert, wurde dieses - nach schriftlichem Ersuchen des Beschwerdefuhrers vom 31.07.2019
aufgrund dessen Ortsabwesenheit (ON 17) - beim zweiten Versuch dem Beschwerdefiihrer am 15.08.2019 zugestellt.

8. Hiergegen wurde vom Beschwerdefiihrer mit 20.08.2019 datiertem Schreiben (OZ 1; im Folgenden sind mit der
Angabe von ,0Z" Teile des Aktes des Bundesverwaltungsgerichtes [BVwG] gemeint), am gleichen Tag zur Post
aufgegeben und am 22.08.2019 bei der FMA eingelangt, Beschwerde erhoben.

9. Am 01.12.2020 wurde eine mundliche Verhandlung vom BVwG anberaumt (OZ 2). Unter Hinweis auf eine
krankheitsbedingte Verhinderung des Beschwerdefihrers mit 18.11.2020 datiertem Schreiben (OZ 4) wurde die
Verhandlung auf einen neuen Termin am 21.12.2020 verlegt (OZ 7). Mit 26.11.2020 datiertem Schreiben (OZ 6)
verzichtete die FMA, mit 01.12.2020 datiertem Schreiben (OZ 8) verzichtete der Beschwerdefiihrer auf die
Durchfuhrung einer Verhandlung, sodass die Verhandlung abberaumt wurde (OZ 9). In weiterer Folge Ubermittelte der
Beschwerdeflihrer ein weiteres mit 17.12.2020 datiertes Schreiben (OZ 11).

10. An weiteren entscheidungswesentlichen Unterlagen wurden in das Verfahren eingebracht:
- Konto-/Depotvertrag von 15.09.2009 (Bestandteil von ON 01);
- Umsatzliste zum Konto des Beschwerdefiihrers (ON 01a);

- Schreiben des Beschwerdeflihrers, datiert mit 07.02.2018, samt handschriftlichen Auftrag von GB und GG vom
05.02.2018 (ON 01b);

- Aktualisierung des Online-Portals am 20.02.2018 betreffend den Beschwerdeflhrer (ON 03a);

- Kiindigungsschreiben der H-Bank, datiert mit 23.03.2018 (ON 03b);

- Schreiben der Landeshauptstadt Miinchen, Kreisverwaltungsreferat an die FMA, datiert mit 17.08.2018 (ON 06);
- Schreiben von BB und KT, datiert mit 18.08.2019 (ON 18), und von GB und GG, datiert mit 19.08.2019 (ON 19).
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen

Der Beschwerdefliihrer, mit Wohnanschrift in XXXX (u.a. ON 6), hat mit ,Konto-/Depotvertrag” vom 15.09.2009
(Bestandteil von ON 01) ein Depot bei der H-Bank erdffnet. Das Kreditinstitut hat den Kunden bei Er6ffnung des
Girokontos zur Offenlegung allfdlliger Treuhandbeziehungen und Bekanntgabe allfdlliger Anderungen aufgefordert.
Der Beschwerdefihrer bestdtigte, dass er auf eigene Rechnung handle, im eigenen Auftrag handle und der
wirtschaftliche Eigentimer sei. Der BeschwerdefUhrer gab im Kontoerdffnungsantrag neben der Anfuhrung
+Angestellter bei GroBbanken” weiters an, dass er Uber einen Abschluss der ,Bankakademie” verflige und
selbstandiger Kaufmann ware. Er gab seine Kenntnisse vor allem in Hinblick auf Geldmarktinstrumente als sehr gut an
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(s. Bestandteil von ON 01; s.a. ON 03). Via Online-Portal fuhrte der Beschwerdefliihrer am 20.02.2018 als Beruf
Pensionist an (ON 3a).Der Beschwerdefihrer, mit Wohnanschrift in rémisch 40 (u.a. ON 6), hat mit ,Konto-
/Depotvertrag” vom 15.09.2009 (Bestandteil von ON 01) ein Depot bei der H-Bank eréffnet. Das Kreditinstitut hat den
Kunden bei Eréffnung des Girokontos zur Offenlegung allfalliger Treuhandbeziehungen und Bekanntgabe allfalliger
Anderungen aufgefordert. Der Beschwerdefiihrer bestétigte, dass er auf eigene Rechnung handle, im eigenen Auftrag
handle und der wirtschaftliche Eigentimer sei. Der Beschwerdeflihrer gab im Kontoeréffnungsantrag neben der
Anfiihrung ,Angestellter bei Grol3banken” weiters an, dass er Uber einen Abschluss der ,Bankakademie” verfige und
selbstandiger Kaufmann ware. Er gab seine Kenntnisse vor allem in Hinblick auf Geldmarktinstrumente als sehr gut an
(s. Bestandteil von ON 01; s.a. ON 03). Via Online-Portal fuhrte der Beschwerdefiihrer am 20.02.2018 als Beruf
Pensionist an (ON 3a).

Am 05.02.2018 nahm der Beschwerdefiihrer fir GG eine Transaktion iHv 201.500 Euro vor (ON 01a). Am 07.02.2018
nahm der BeschwerdefUhrer fiir GB eine Transaktion iHv 200.000 Euro vor (ON 01a). Am gleichen Tag nahm der
Beschwerdeflhrer fir BB, KT eine Transaktion iHv 217.700 Euro vor (ON 01a).

Im mit 07.02.2018 datiertem Schreiben teilte der Beschwerdefiihrer mit, dass er in Bezug auf die fir GG und GB
vorgenommenen Transaktionen per E-Mail am 05.02 und 06.02.2018 um Kontaktaufnahme durch die H-Bank gebeten
habe, die aber nicht erfolgt sei. Gleichzeitig gab er sein Auftragsverhaltnis und die Namen der Auftraggeber GB und GG
bekannt (ON 01b).

Aufgrund der relativ hohen Gutschriften auf das Konto des Beschwerdefiihrers in Bezug auf die genannten
Transaktionen erstattete die H-Bank am 15.02.2018 eine Verdachtsmeldung gemaR §& 16 FM-GwG an die
Geldwaschemeldestelle (Bestandteil von ON 01). Spatestens mit diesem Tag hatte dieses Kreditinstitut jedenfalls
Kenntnis von der treuhandigen Verwendung des Kontos.Aufgrund der relativ hohen Gutschriften auf das Konto des
Beschwerdefiihrers in Bezug auf die genannten Transaktionen erstattete die H-Bank am 15.02.2018 eine
Verdachtsmeldung gemaR Paragraph 16, FM-GwG an die Geldwaschemeldestelle (Bestandteil von ON 01). Spatestens
mit diesem Tag hatte dieses Kreditinstitut jedenfalls Kenntnis von der treuhandigen Verwendung des Kontos.

Im Zuge einer Online-Aktualisierung am 20.02.2018 gab der Beschwerdeflihrer erneut an, das Konto auf eigene
Rechnung zu fihren (ON 03a).

Mit Schreiben der H-Bank, datiert mit 23.03.2018, wurde dem Beschwerdefihrer die Kindigung der
Geschéftsbeziehung per 28.06.2018 mitgeteilt (ON 03b).

Bis zur KontoschlieBung am 28.06.2018 lagen der H-Bank keinerlei Unterlagen zum Nachweis der Identitdt der
Treugeber GB, GG und BB, KT vor (u.a. ON 03).

2. Beweiswurdigung:
Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde.
Der Sachverhalt griindet sich auf den Inhalt des angefiihrten Aktes der belangten Behodrde.

Die Feststellungen beruhen auf den oben in Ziff. 11.1. angeflhrten schriftlichen Quellen. Am Wahrheitsgehalt ihrer
Angaben sind keine Zweifel hervorgekommen. Zudem wurde der von der belangten Behorde festgestellte Sachverhalt
auch vom Beschwerdefiihrer nicht bestritten.Die Feststellungen beruhen auf den oben in Ziff. romisch zwei.1.
angefuhrten schriftlichen Quellen. Am Wahrheitsgehalt ihrer Angaben sind keine Zweifel hervorgekommen. Zudem
wurde der von der belangten Behdrde festgestellte Sachverhalt auch vom Beschwerdeflhrer nicht bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts, zum anzuwendenden Recht und zur Zulassigkeit der
Beschwerden

Gemal? § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVYWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal § 22 Abs. 2a Finanzmarktaufsichtsbehdrdengesetz (FMABG) entscheidet (ber Beschwerden gegen Bescheide
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der FMA das Bundesverwaltungsgericht durch Senat, ausgenommen in Verwaltungsstrafsachen bei Bescheiden bei
denen weder eine primdre Freiheitsstrafe noch eine 600 Euro Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde.Gemaf3
Paragraph 22, Absatz 2 a, Finanzmarktaufsichtsbehtdrdengesetz (FMABG) entscheidet Uber Beschwerden gegen
Bescheide der FMA das Bundesverwaltungsgericht durch Senat, ausgenommen in Verwaltungsstrafsachen bei
Bescheiden bei denen weder eine primare Freiheitsstrafe noch eine 600 Euro Ubersteigende Geldstrafe verhangt

wurde.

Gegenstandlich wurde im bekampften Straferkenntnis eine 600 Euro Ubersteigende Geldstrafe verhangt, sodass die
Zustandigkeit eines Senates vorliegt.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (8 1 leg. cit.). GemaR 8 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemalR Paragraph 59, Absatz 2, VwWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 38 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes
1991 - VStG, BGBI. Nr. 52/1991, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des Il. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes - FinStrG,
BGBI. Nr. 129/1958, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemalRl Paragraph 38, VWGVG sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG
in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus
1991,, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des romisch zwei. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes - FinStrG,
Bundesgesetzblatt Nr. 129 aus 1958,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal} anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemdaR § 50 Abs. 1 VWGVG (unter der Uberschrift: ,Erkenntnisse") hat das Verwaltungsgericht (iber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 50, Absatz eins, VWGVG (unter der Uberschrift: ,Erkenntnisse") hat
das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu

entscheiden, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal§ 24 VStG gilt, soweit sich aus diesem Bundesgesetz nichts anderes ergibt, das AVG auch im
Verwaltungsstrafverfahren. Die 88 2, 3, 4, 11, 12, 13 Abs. 8, 14 Abs. 3 zweiter Satz, 37 zweiter Satz, 39 Abs. 3, 41, 42,
44a bis 44g, 51, 57, 68 Abs. 2 und 3, 75 und 78 bis 82 AVG sind im Verwaltungsstrafverfahren nicht
anzuwenden.Gemal Paragraph 24, VStG gilt, soweit sich aus diesem Bundesgesetz nichts anderes ergibt, das AVG
auch im Verwaltungsstrafverfahren. Die Paragraphen 2, 3, 4, 11, 12, 13, Absatz 8, 14, Absatz 3, zweiter Satz, 37 zweiter
Satz, 39 Absatz 3, 41, 42, 44 a bis 44 g, 51, 57, 68 Absatz 2 und 3, 75 und 78 bis 82 AVG sind im
Verwaltungsstrafverfahren nicht anzuwenden.

Das bekampfte Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefihrer am 15.08.2019 zugestellt, die dagegen erhobene
Beschwerde wurde am 20.08.2019 zur Post aufgegeben.

Die gegenstandliche Beschwerde war somit rechtzeitig und auch zulassig.
3.2. Zu Spruchpunkt A)
3.2.1. Rechtslage und anwendbare Bestimmungen

8§ 6 Abs. 3 FM-GwG, BGBI | 118/2016, in Geltung seit 01.01.2017, lautetParagraph 6, Absatz 3, FM-GwG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 118 aus 2016,, in Geltung seit 01.01.2017, lautet:

~.Umfang der Sorgfaltspflichten
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[...]

Die Verpflichteten haben den Kunden aufzufordern, Folgendes bekannt zu geben:

1. ob er die Geschaftsbeziehung (8 5 Abs. 1 Z 1) oder die gelegentliche Transaktion (§ 5 Abs. 1 Z 2) auf eigene oder
fremde Rechnung bzw. im fremden Auftrag betreiben will und

[...).Die Verpflichteten haben den Kunden aufzufordern, Folgendes bekannt zu geben:, 1. ob er die Geschaftsbeziehung
(Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer eins,) oder die gelegentliche Transaktion (Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 2,) auf eigene
oder fremde Rechnung bzw. im fremden Auftrag betreiben will und, [...).

Der Kunde hat der Aufforderung zu entsprechen und diesbeziigliche Anderungen wihrend aufrechter
Geschaftsbeziehung von sich aus unverziglich bekannt zu geben. Gibt der Kunde bekannt, dass er auf fremde
Rechnung bzw. im fremden Auftrag handeln will (Z 1), so hat er dem Verpflichten auch die Identitat des Treugebers
nachzuweisen und die Verpflichteten haben die Identitat des Treugebers festzustellen und zu Gberprtifen. Die Identitat
des Treuhanders ist gemal? Abs. 2 Z 1 und zwar ausschliellich bei physischer Anwesenheit des Treuhanders
festzustellen. Eine Identifizierung des Treuhanders durch Dritte ist ebenfalls ausgeschlossen. Die Feststellung und
Uberprifung der Identitat des Treugebers hat bei natiirlichen Personen durch Vorlage des Originals oder einer Kopie
des amtlichen Lichtbildausweises (Abs. 2 Z 1) des Treugebers zu erfolgen, bei juristischen Personen durch
beweiskraftige Urkunden (Abs. 2 Z 2). Der Treuhdnder hat weiters eine schriftliche Erklarung gegeniber dem
Verpflichteten abzugeben, dass er sich persénlich oder durch verlassliche Gewahrspersonen von der Identitat des
Treugebers Uberzeugt hat. Verldssliche Gewahrspersonen in diesem Sinn sind Gerichte und sonstige staatliche
Behorden, Notare, Rechtsanwadlte und Dritte im Sinne § 13.“Der Kunde hat der Aufforderung zu entsprechen und
diesbeziigliche Anderungen wihrend aufrechter Geschéftsbeziehung von sich aus unverziglich bekannt zu geben. Gibt
der Kunde bekannt, dass er auf fremde Rechnung bzw. im fremden Auftrag handeln will (Ziffer eins,), so hat er dem
Verpflichten auch die Identitdt des Treugebers nachzuweisen und die Verpflichteten haben die Identitdt des
Treugebers festzustellen und zu Uberprufen. Die Identitdt des Treuhanders ist gemald Absatz 2, Ziffer eins und zwar
ausschlief3lich bei physischer Anwesenheit des Treuhdnders festzustellen. Eine Identifizierung des Treuhanders durch
Dritte ist ebenfalls ausgeschlossen. Die Feststellung und Uberpriifung der Identitit des Treugebers hat bei natiirlichen
Personen durch Vorlage des Originals oder einer Kopie des amtlichen Lichtbildausweises (Absatz 2, Ziffer eins,) des
Treugebers zu erfolgen, bei juristischen Personen durch beweiskraftige Urkunden (Absatz 2, Ziffer 2,). Der Treuhander
hat weiters eine schriftliche Erklarung gegentber dem Verpflichteten abzugeben, dass er sich personlich oder durch
verlassliche Gewahrspersonen von der |dentitdt des Treugebers Uberzeugt hat. Verlassliche Gewahrspersonen in
diesem Sinn sind Gerichte und sonstige staatliche Behérden, Notare, Rechtsanwalte und Dritte im Sinne Paragraph 13,

Laut den erlauternden Bemerkungen zuBGBI | 2016/18 (RV 1335 BlgNR 25. GP) werden u.a. aufgrund der Umsetzung
der Richtlinie (EU) 2015/849 zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwasche und der
Terrorismusfinanzierung im Finanzmarkt-Geldwaschegesetzes (FM-GwG) die Vorschriften zur Verhinderung der
Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung fur Kredit- und Finanzinstitute in einem Gesetz zusammengefasst.
Dadurch werden die bislang in verschiedenen Materiengesetzen enthaltenen Regelungen ersetzt und eine einheitliche,
Ubersichtliche rechtliche Basis fur die Aufsichtstatigkeit der FMA geschaffen. In weiten Teilen Ubernimmt das FM-GwG
daher bewahrte Regelungen aus dem BWG [...] (s. a.a.0., 1). Im Besonderen enthalt das FM-GwG Anderungen und
Verweisanpassungen, die aufgrund der Verschiebung der Vorschriften zur Verhinderung der Geldwdascherei und
Terrorismusfinanzierung von 88 40 bis 41 BWG in das FM-GwG erforderlich geworden sind und einige kleinere
Anpassungen des Aufsichtsrahmens (s. a.a.0., 2). Durch &8 6 FM-GwG wird Art. 13 und Art. 14 Abs. 4 erster Unterabsatz
der Richtlinie (EU) 2015/849 umgesetzt (s. a.a.0., 6). Mit Abs. 3 leg. cit. wurden die in der Praxis bewahrten Regelungen
zu Treuhandschaften gemal3 8 40 Abs. 2 BWG [...] im Wesentlichen unverdandert Ubernommen. Eingeflgt wurde die
bislang in § 40 Abs. 2a Z 1 BWG [...] enthaltene Verpflichtung des Kunden, die Identitdt seines wirtschaftlichen
Eigentimers bekannt zu geben.Laut den erlduternden Bemerkungen zu BGBI rémisch eins 2016/18 Regierungsvorlage
1335 BIgNR 25. Gesetzgebungsperiode werden u.a. aufgrund der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2015/849 zur
Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung im
Finanzmarkt-Geldwaschegesetzes (FM-GwG) die Vorschriften zur Verhinderung der Geldwascherei und
Terrorismusfinanzierung fur Kredit- und Finanzinstitute in einem Gesetz zusammengefasst. Dadurch werden die
bislang in verschiedenen Materiengesetzen enthaltenen Regelungen ersetzt und eine einheitliche, Ubersichtliche
rechtliche Basis fur die Aufsichtstatigkeit der FMA geschaffen. In weiten Teilen Ubernimmt das FM-GwG daher
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bewihrte Regelungen aus dem BWG [..] (s. a.a.0. 1). Im Besonderen enthilt das FM-GwG Anderungen und
Verweisanpassungen, die aufgrund der Verschiebung der Vorschriften zur Verhinderung der Geldwdascherei und
Terrorismusfinanzierung von Paragraphen 40 bis 41 BWG in das FM-GwG erforderlich geworden sind und einige
kleinere Anpassungen des Aufsichtsrahmens (s. a.a.0., 2). Durch Paragraph 6, FM-GwG wird Artikel 13 und Artikel 14,
Absatz 4, erster Unterabsatz der Richtlinie (EU) 2015/849 umgesetzt (s. a.a.0., 6). Mit Absatz 3, leg. cit. wurden die in
der Praxis bewadhrten Regelungen zu Treuhandschaften gemaR Paragraph 40, Absatz 2, BWG [...] im Wesentlichen
unverandert Gbernommen. Eingeflgt wurde die bislang in Paragraph 40, Absatz 2 a, Ziffer eins, BWG [...] enthaltene
Verpflichtung des Kunden, die Identitat seines wirtschaftlichen Eigentimers bekannt zu geben.

Die im gegenstandlichen Fall relevante Regelung des §8 6 Abs. 3 FM-GwG orientiert sich somit an den
Vorgangerregelungen des § 40 Abs. 2 und 2a Z 1 BWG, zuletzt in der Fassung von BGBI 145/2011, die ihrerseits im
Wesentlichen auf die Stammfassung des § 40 BWG, BGBI 532/1993, in Geltung seit 01.01.1994 zuriickgehenDie im
gegenstandlichen Fall relevante Regelung des Paragraph 6, Absatz 3, FM-GwG orientiert sich somit an den
Vorgangerregelungen des Paragraph 40, Absatz 2 und 2 a Ziffer eins, BWG, zuletzt in der Fassung von
Bundesgesetzblatt 145 aus 2011,, die ihrerseits im Wesentlichen auf die Stammfassung des Paragraph 40, BWG,
Bundesgesetzblatt 532 aus 1993,, in Geltung seit 01.01.1994 zurtckgehen.

In den erlduternden Bemerkungen zu§ 40 Abs. 2 BWG, BGBI 532/1993, RV 1130, BIgNR 18. GP, 143, wird bereits
ausgefuhrt, dass, um eine Umgehung der Identifizierungsbestimmungen zu verhindern, es erforderlich sei, dass sich
nicht nur der Treugeber gegentber dem Kredit- und Finanzinstitut legitimiere, sondern dass er auch die Existenz des
Treugebers und das Bestehen der Treuhandbeziehung nachweise. In den erlduternden Bemerkungen zu Paragraph 40,
Absatz 2, BWG, Bundesgesetzblatt 532 aus 1993,, Regierungsvorlage 1130, BIgNR 18. GP, 143, wird bereits ausgefihrt,
dass, um eine Umgehung der Identifizierungsbestimmungen zu verhindern, es erforderlich sei, dass sich nicht nur der
Treugeber gegenliber dem Kredit- und Finanzinstitut legitimiere, sondern dass er auch die Existenz des Treugebers
und das Bestehen der Treuhandbeziehung nachweise.

In den erlduternden Bemerkungen zu § 40 Abs. 2a BWG,BGBI | 108/2007, RV 286, BIgNR 23. GP, 5, wird angefuhrt, dass
angesichts der grolRen Bedeutung des Aspekts der Pravention von Geldwascherei und Terrorismusbekampfung in
Ubereinstimmung mit den neuen internationalen Standards spezifischerer und detailliertere Bestimmungen Uber die
Feststellung der Identitdt der wirtschaftlichen Eigentiimer und die Uberpriifung von deren Identitit eingefiihrt
wlrden.In den erlduternden Bemerkungen zu Paragraph 40, Absatz 2 a, BWG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 108 aus
2007,, Regierungsvorlage 286, BIgNR 23. GP, 5, wird angefuhrt, dass angesichts der groen Bedeutung des Aspekts der
Pravention von Geldwéscherei und Terrorismusbekdmpfung in Ubereinstimmung mit den neuen internationalen
Standards spezifischerer und detailliertere Bestimmungen Uber die Feststellung der Identitdt der wirtschaftlichen
Eigentimer und die Uberpriifung von deren Identitit eingefiihrt wiirden.

Auch § 34 Abs. 5 FM-GwG folgt der Vorgangerregelung des§ 99 Abs. 1 Z 9 BWG, zuletzt in der Fassung vonBGBI |
159/2015, im Besonderen auch mit der Strafdrohung bis zu 60 000 Euro (s.a. RV 1335 BlgNR 25. GP, 17Auch Paragraph
34, Absatz 5, FM-GwG folgt der Vorgangerregelung des Paragraph 99, Absatz eins, Ziffer 9, BWG, zuletzt in der Fassung
von Bundesgesetzblatt Teil eins, 159 aus 2015,, im Besonderen auch mit der Strafdrohung bis zu 60 000 Euro (s.a.
Regierungsvorlage 1335 BIgNR 25. GP, 17).

3.2.2. Zur objektiven Tatseite

Die belangte Behorde warf im angefochtenen Straferkenntnis dem Beschwerdefihrer vor, dass dieser der
Verpflichtung zur Offenlegung von Treuhandbeziehungen gemall § 6 Abs. 3 FM-GwG als Kunde der H-Bank verletzt
habe, namlich hinsichtlich Die belangte Behdrde warf im angefochtenen Straferkenntnis dem Beschwerdefihrer vor,
dass dieser der Verpflichtung zur Offenlegung von Treuhandbeziehungen gemaR Paragraph 6, Absatz 3, FM-GwG als
Kunde der H-Bank verletzt habe, namlich hinsichtlich

(I.) seines Handelns auf fremde Rechnung im Zeitraum von 07.02.2018 bis 15.02.2018 bezlglich der Transaktion BB, KT
sowie (romisch eins.) seines Handelns auf fremde Rechnung im Zeitraum von 07.02.2018 bis 15.02.2018 bezuglich der
Transaktion BB, KT sowie

(1) der Identitat der Treugeber anhand beweiskraftiger Urkunden im Zeitraum(romisch zwei.) der Identitat der
Treugeber anhand beweiskraftiger Urkunden im Zeitraum
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a. von 05.02.2018 bis 28.06.2018 bezuglich der Transaktion GG,
b.  von 07.02.2018 bis 28.06.2018 bezlglich der Transaktion GB,
c. von 07.02.2018 bis 28.06.2018 bezuglich der Transaktion BB, KT

Zu (1) fuhrte die belangte Behdrde aus, dass der Beschwerdeflhrer am 07.02.2018 die Geschaftsbeziehung
treuhanderisch verwendet habe, indem er Gelder Dritter an diesem Tag auf seinem Konto zur Aktienveranlagung
entgegengenommen und bis zur eigenstandigen Feststellung der H-Bank am 15.02.2018 die treuhandige Verwendung
des Kontos am 07.02.2018 betreffend BB, KT nicht unverziglich bekanntgegeben habe.Zu (rémisch eins.) fihrte die
belangte Behdrde aus, dass der Beschwerdefiihrer am 07.02.2018 die Geschaftsbeziehung treuhanderisch verwendet
habe, indem er Gelder Dritter an diesem Tag auf seinem Konto zur Aktienveranlagung entgegengenommen und bis zur
eigenstandigen Feststellung der H-Bank am 15.02.2018 die treuhandige Verwendung des Kontos am 07.02.2018
betreffend BB, KT nicht unverziglich bekanntgegeben habe.

Zu (II.) fuhrte die belangte Behorde an, dass der Beschwerdefihrer der H-Bank auch bis zum 28.06.2018 nicht die
Identitat der Treugeber aller drei Transaktionen anhand beweiskraftiger Urkunden nachgewiesen habe. Zu (rémisch
zwei.) fuhrte die belangte Behorde an, dass der Beschwerdefihrer der H-Bank auch bis zum 28.06.2018 nicht die

Identitat der Treugeber aller drei Transaktionen anhand beweiskraftiger Urkunden nachgewiesen habe.

Demgegentiber brachte der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerdeschrift bzw. in seinen schriftlichen
Stellungnahmen zusammengefasst vor, dass er von der H-Bank seines Wissens nicht aufgefordert worden sei, dass
sich seine Freunde ausweisen mussten. Er sei den Wunsch dieser nachgekommen, und habe in deren Auftrag lediglich
zur Wiederveranlagung einen Anleihenkauf mit Depottiberweisungen durchgefihrt. Diese Transaktionen seien zeitnah
durch Ubertragung auf die urspriinglichen Konten und Depots abgeschlossen worden. Eine Aufbewahrung auf Dauer
sei nicht vereinbart oder beabsichtigt gewesen, die Verwahrung auf seinem Depot sei nur eine Interimslosung
gewesen. Die gegenstandlichen Vorgange hatten dem Beschwerdefiihrer keine Einnahmen gebracht, im Gegenteil er
musse mit Schadenersatzanspriichen bei nicht entsprechender Kursentwicklung der Anleihen rechnen. AuBerdem
habe er angenommen, dass, nachdem die H-Bank die drei Vorgange der BaFin gemeldet und ihre Verbindung mit ihm
aufgeklndigt hatte, er keine weiteren Meldungen hatte machen mussen. Auch wisse er nicht, wie er die Identitat
seiner Freunde nachweisen kénne, ohne die datenschutzrechtlichen Bestimmungen zu verletzen.

Festzuhalten ist zunachst, dass der Beschwerdefliihrer Kunde der H-Bank in Tatzeitraum vom 05.02. bzw. 07.02. bis
28.06.2018 war.

Bezugnehmend auf die Voraussetzung fur die den Beschwerdefiihrer treffende Offenlegungspflicht gemal3 8 6 Abs. 3 Z
1 GewG, wonach diese den Kunden allerdings nur dann treffe, wenn sie vom Kreditinstitut dazu aktiv aufgefordert
worden sei (Blume in Dellinger (Hrsg), Bankwesengesetz, 6. Lfg (2011), § 40 Rz 72), fihrte die belangte Behorde aus,
dass dieser z.B. durch Befragung des Kunden oder durch Aufforderung des Kunden zum Ankreuzen einer ,Tick Box"
mit der Wahlmdglichkeit, ob der Kunde treuhandig handle oder nicht, entsprochen werden kénne. Dies solle
nachweisbar auf dem  Kontoerdffnungsformular dokumentiert werden (s. FMA-Rundschreiben zu
Verdachtsmeldungen, Stand: 01.12.2011, Rz 46).Bezugnehmend auf die Voraussetzung fur die den Beschwerdefihrer
treffende Offenlegungspflicht gemaR Paragraph 6, Absatz 3, Ziffer eins, GewG, wonach diese den Kunden allerdings
nur dann treffe, wenn sie vom Kreditinstitut dazu aktiv aufgefordert worden sei (Blume in Dellinger (Hrsg),
Bankwesengesetz, 6. Lfg (2011), Paragraph 40, Rz 72), fuhrte die belangte Behdrde aus, dass dieser z.B. durch
Befragung des Kunden oder durch Aufforderung des Kunden zum Ankreuzen einer ,Tick Box" mit der Wahlmdglichkeit,
ob der Kunde treuhdndig handle oder nicht, entsprochen werden kdnne. Dies solle nachweisbar auf dem
Kontoeroffnungsformular dokumentiert werden (s. FMA-Rundschreiben zu Verdachtsmeldungen, Stand: 01.12.2011, Rz
46).

Dies ist gemaR diesen zutreffenden Ausfiihrungen im Straferkenntnis verfahrensgegenstandlich der Fall gewesen:
Gemal? den vorliegenden Beweismitteln (,Konto-/Depotvertrag” vom 15.09.2009 in ON 01) hat das Kreditinstitut den
Kunden bei Eréffnung des Girokontos rechtskonform nach § 40 Abs. 2 erster Halbsatz BWG zur Offenlegung allfalliger
Treuhandbeziehungen aufgefordert. Das Kreditinstitut hat den Kunden U(berdies dazu aufgefordert, Anderungen in
Bezug auf eine treuhandige Verwendung des Kontos von sich aus unverziglich bekannt zu geben und die Identitat des
Treugebers nachzuweisen. Die Treuhandabfrage war zudem auch Gegenstand der KYC-Aktualisierung am 20.02.2018
(ON 03a), welche nach den gegenstandlichen Transaktionen durchgeftihrt wurde.Dies ist gemaR diesen zutreffenden



Ausfuihrungen im Straferkenntnis verfahrensgegenstandlich der Fall gewesen: Gemal3 den vorliegenden Beweismitteln
(,Konto-/Depotvertrag” vom 15.09.2009 in ON 01) hat das Kreditinstitut den Kunden bei Eréffnung des Girokontos
rechtskonform nach Paragraph 40, Absatz 2, erster Halbsatz BWG zur Offenlegung allfalliger Treuhandbeziehungen
aufgefordert. Das Kreditinstitut hat den Kunden Uberdies dazu aufgefordert, Anderungen in Bezug auf eine
treuhandige Verwendung des Kontos von sich aus unverziglich bekannt zu geben und die Identitat des Treugebers
nachzuweisen. Die Treuhandabfrage war zudem auch Gegenstand der KYC-Aktualisierung am 20.02.2018 (ON 03a),
welche nach den gegenstandlichen Transaktionen durchgefuhrt wurde.

Zur weiteren Bedingung der Treuhandschaft flhrte die belangte Behorde an, dass an und fiir sich eine Treuhandschaft
dadurch gekennzeichnet sei, dass eine Person im eigenen Namen, jedoch auf fremde Rechnung geschaftlich auftrete.
Fir Zwecke der 88 40 und 41 BWG sei der Treuhandschaftsbegriff auch auf Falle des Handelns im Auftrag eines Dritten
ausgeweitet, auch wenn keine Treuhandschaft im technischen Sinn vorliege. Der hier verwendete
Treuhandschaftsbegriff sei daher mit dem zivilrechtlichen Treuhandschaftsbegriff nur teilweise deckungsgleich und
umfasse auch andere Verhaltnisse, die zivilrechtlich nicht als Treuhandschaften zu betrachten seien (Blume, a.a.0., Rz
71). Dies gelte nun auch fir das FM-GwG, denn in 8 6 Abs. 3 leg. cit seien die in der Praxis bewahrten Regelungen zu
Treuhandschaften gemal § 40 Abs. 2 BWG im Wesentlichen unverdndert tbernommen worden (ErldutRV 1335 BIgNR
25.GP 7). Vorliegend sei daher ein Handeln im fremden Auftrag bzw. auf fremde Rechnung iSd 8 6 Abs. 3 FM-GwG zu
erblicken.Zur weiteren Bedingung der Treuhandschaft fuhrte die belangte Behorde an, dass an und fir sich eine
Treuhandschaft dadurch gekennzeichnet sei, dass eine Person im eigenen Namen, jedoch auf fremde Rechnung
geschaftlich auftrete. Fir Zwecke der Paragraphen 40 und 41 BWG sei der Treuhandschaftsbegriff auch auf Falle des
Handelns im Auftrag eines Dritten ausgeweitet, auch wenn keine Treuhandschaft im technischen Sinn vorliege. Der
hier verwendete Treuhandschaftsbegriff sei daher mit dem zivilrechtlichen Treuhandschaftsbegriff nur teilweise
deckungsgleich und umfasse auch andere Verhaltnisse, die zivilrechtlich nicht als Treuhandschaften zu betrachten
seien (Blume, a.a.0., Rz 71). Dies gelte nun auch fur das FM-GwG, denn in Paragraph 6, Absatz 3, leg. cit seien die in der
Praxis bewdhrten Regelungen zu Treuhandschaften gemal3 Paragraph 40, Absatz 2, BWG im Wesentlichen unverandert
Ubernommen worden (ErlautRV 1335 BIgNR 25.Gesetzgebungsperiode 7). Vorliegend sei daher ein Handeln im

fremden Auftrag bzw. auf fremde Rechnung iSd Paragraph 6, Absatz 3, FM-GwG zu erblicken.

Auch diese Voraussetzung ist gemall diesen zutreffenden Ausfuhrungen im Straferkenntnis erflllt: Der
Beschwerdefiihrer nahm Transaktionen im Auftrag von und mit Geldern Dritter vor und hatte - wie auch der
Beschwerdefiihrer im Verfahren vorbrachte - dabei die Absicht, diese Gelder auf fremde Rechnung zu verwalten, da er
nach Veranlagung die Anleihen an die Treugeber weiterlibertragen wollte, was er schlussendlich auch getan hat. Es
liegt sohin zweifelsfrei ein offenlegungspflichtiges Handeln im fremden Auftrag bzw. auf fremde Rechnung iSd § 6 Abs.
3 FM-GwG vor.Auch diese Voraussetzung ist gemald diesen zutreffenden Ausfiihrungen im Straferkenntnis erfallt: Der
Beschwerdefiihrer nahm Transaktionen im Auftrag von und mit Geldern Dritter vor und hatte - wie auch der
Beschwerdefiihrer im Verfahren vorbrachte - dabei die Absicht, diese Gelder auf fremde Rechnung zu verwalten, da er
nach Veranlagung die Anleihen an die Treugeber weiterUbertragen wollte, was er schlussendlich auch getan hat. Es
liegt sohin zweifelsfrei ein offenlegungspflichtiges Handeln im fremden Auftrag bzw. auf fremde Rechnung iSd
Paragraph 6, Absatz 3, FM-GwG vor.

Zu den Treugebern fuhrte die belangte Behdrde an, dass diese jene natirlichen oder juristischen Personen seien, auf
deren Rechnung oder in deren Auftrag der Treuhander eine Geschaftsbeziehung begriinde oder eine Transaktion
durchflihre. Treugeber seien grundsatzlich keine Kunden des Kredit- oder Finanzinstitutes, sie wirden auch nicht in
einer Vertragsbeziehung zum Kredit- oder Finanzinstitut stehen (Blume, a.a.0., Rz 74). Erganzend ist anzufihren, dass
Treugeber fur Zwecke der Bestimmungen der Geldwdsche und Terrorismusfinanzierung dennoch wie Kunden zu
behandeln sind (Blume, ebendort)

Die Eigenschaft als Treugeber erfullen sowohl GG und GB (vom Beschwerdefihrer als solche auch angefiihrt) als auch
BB, KT (deren Namen der Beschwerdeflihrer bis zum Ende der Geschéaftsbeziehung am 28.06.2018 nicht angab, auch
wenn er die Treuhandbeziehung zu diesen schon bestatigte).

Zu Beginn und Ende der jeweiligen Tatzeitrdume ist den Ausfihrungen der belangten Behorde beizupflichten:

Hinsichtlich des ersten Strafvorwurfs zur Transaktion beziglich BB, KT vom 07.02.2018 teilte der Kunde nicht
unverzlglich das diesbezlgliche Treuhandverhdltnis mit, letztlich zu keinem Zeitpunkt wahrend der bis zum
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28.06.2018 andauernden Geschaftsbeziehung erfolgte eine Offenlegung des Beschwerdefihrers, dass es sich um eine
Transaktion im Auftrag oder auf Rechnung Dritter handeln wirde. Mit 15.02.2018, an dem Tag, an dem die H-Bank ihre
Geldwasche-Verdachtsmeldung erstattete, ist davon auszugehen, dass die H-Bank zu diesem Zeitpunkt spatestens
Kenntnis von diesem Treuhandverhaltnis erlangte.

Hinsichtlich des zweiten Strafvorwurfs erlangte die H-Bank zumindest betreffend die Transaktionen vom 05.02. bzw.
07.02.2018 hinsichtlich GB und GG Kenntnis von deren treuhdndigen Durchfuhrung durch die Stellungnahme des
Beschwerdeflihrers vom 07.02.2018 (ON 01b). Im Falle der Transaktion vom 07.02.2018 hinsichtlich BB, KT unterblieb -
wie angefiihrt - sogar eine derartige Offenlegung. Es wurden zudem keinerlei Unterlagen zum Nachweis der Identitat
der Treugeber GB und GG sowie BB, KZT bis zum Ende der Geschaftsbeziehung am 28.06.2018 vorgelegt. Dies vermag
auch die vorgelegte Vereinbarung betreffend GB und GG (ON 01b) nicht zu dndern, da zum Nachweis der Identitat des
Treugebers etwa die Vorlage des Originals oder einer Kopie des amtlichen Lichtbildausweises erforderlich ware, was
aber unterblieb.

Ebenso vermag der Verweis des Beschwerdefiihrers (s. dessen Schreiben vom 01.07.2019, ON 13) auf dessen
Annahme, dass nach der Meldung an die BaFin keinerlei weitere Meldungen zu erstatten gewesen waren, an diesen
Feststellungen zum Tatzeitraum nichts zu andern. Dessen Offenlegungen hatten bereits deutlich vor seiner
Korrespondenz mit der BaFin, ndmlich unmittelbar nach Vornahme der Transaktionen am 05.02.2018 bzw. 07.02.2018
von sich aus, erfolgen missen - und jedenfalls losgeldst von einer etwaigen Intervention der deutschen BaFin - wie dies
auch im Straferkenntnis zutreffend festgehalten wurde.

Die gesetzliche Verpflichtung zum Nachweis der Identitdt der Treugeber aller drei Transaktionen anhand
beweiskraftiger Urkunden wahrend einer aufrechten Geschaftsbeziehung endete mit dieser am 28.06.2018, damit
gleichzeitig auch der gegenstandliche Tatzeitraum.

Erganzend ist auf den vorgebrachten Aspekt der Unentgeltlichkeit der Handlungen des Beschwerdefiihrers fur seine
Treugeber anzufthren, dass diesem in Bezug auf das objektive Tatbild der gegenstandlichen
Verwaltungsubertretungen keine Bedeutung zukommt.

Das objektive Tatbild war daher durch das festgestellte Verhalten des Beschwerdefthrers erflllt.
3.2.3. Zur subjektiven Tatseite

§ 5 VStG, BGBI. Nr. 52/1991 lautet: Paragraph 5, VStG, Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991, lautet:
,Schuld

§ 5. (1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber das Verschulden nicht anderes bestimmt, genlgt zur Strafbarkeit
fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes
dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsubertretung der Eintritt eines Schadens
oder einer Gefahr nicht gehdért und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.Paragraph 5, (1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber das Verschulden
nicht anderes bestimmt, gentgt zur Strafbarkeit fahrldssiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen
ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer
Verwaltungsiibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehért und der Tater nicht glaubhaft
macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

(2) Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Tater zuwidergehandelt hat, entschuldigt nur dann, wenn sie
erwiesenermalien unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der
Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte.”

Bei Ungehorsams- bzw. Unterlassungsdelikten wird nicht der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr vorausgesetzt,
sondern erschdpft sich das Tatbild in dem bloRBen Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder in der Nichtbefolgung eines
Gebotes. Da bei Ungehorsamsdelikten das Vorliegen von Fahrlassigkeit gesetzlich vermutet wird, muss nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH) der Beschuldigte glaubhaft machen, dass ihn an der Verletzung
der  Verwaltungsvorschrift ~ kein ~ Verschulden treffe  (VwGH 30.10.1991, 91/09/0132). Sofern  eine
Verwaltungsiibertretung - wie in den anzuwendenden Regelungen - Uber das Verschulden nichts Naheres bestimmt,
genlgt gemal § 5 Abs. 1 VStG auf der subjektiven Tatseite fahrlassiges Verhalten, um eine Strafbarkeit zu begriinden
(VWGH 18.06.1990, 89/10/0221).Bei Ungehorsams- bzw. Unterlassungsdelikten wird nicht der Eintritt eines Schadens
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oder einer Gefahr vorausgesetzt, sondern erschopft sich das Tatbild in dem bloBen Zuwiderhandeln gegen ein Verbot
oder in der Nichtbefolgung eines Gebotes. Da bei Ungehorsamsdelikten das Vorliegen von Fahrlassigkeit gesetzlich
vermutet wird, muss nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) der Beschuldigte glaubhaft
machen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden treffe (VwGH 30.10.1991, 91/09/0132).
Sofern eine Verwaltungsibertretung - wie in den anzuwendenden Regelungen - Gber das Verschulden nichts Naheres
bestimmt, genligt gemal’ Paragraph 5, Absatz eins, VStG auf der subjektiven Tatseite fahrlassiges Verhalten, um eine
Strafbarkeit zu begrinden (VwWGH 18.06.1990, 89/10/0221).

Bei der Ubertretung des § 6 Abs. 3 FM-GewG handelt es sich um ein sogenanntes Ungehorsams- bzw.
Unterlassungsdelikt (vgl. Rachauer in Laurer/Kammel/Ratka/Schutz (Hrsg), Bankwesengesetz, 13. Lfg (2017) § 99 BWG
Rz 56). Bei der Ubertretung des Paragraph 6, Absatz 3, FM-GewG handelt es sich um ein sogenanntes Ungehorsams-
bzw. Unterlassungsdelikt vergleiche Rachauer in Laurer/Kammel/Ratka/Schitz (Hrsg), Bankwesengesetz, 13. Lfg (2017)
Paragraph 99, BWG Rz 56).

Das Verwaltungsstrafgesetz gibt keine Definition der Schuldform Fahrlassigkeit. Zur Auslegung dieses Begriffes kann
aber auf die Bestimmungen des StGB zurlickgegriffen werden. Die AulRerachtlassung der objektiv gebotenen und
subjektiv méglichen Sorgfalt kann dem Tater im Sinn des 8 6 Abs. 1 StGB nur dann vorgeworfen werden, wenn es ihm
unter dem besonderen Verhdltnis des Einzelfalles auch zuzumuten war, sie tatsachlich aufzuwenden. Zur Frage des
Ausmales der objektiven Sorgfaltspflicht hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass der dafiir geltende
Malstab ein objektiv-normativer ist; MaRfigur ist der einsichtige und besonnene Mensch, den man sich in der Lage des
Taters versetzt zu denken hat. Objektiv sorgfaltswidrig hat der Tater folglich nur dann gehandelt, wenn sich ein
einsichtiger und besonnener Mensch des Verkehrskreises, dem der Handelnde angehdrt, an seiner Stelle anders
verhalten hatte (VWGH 16.03.2016, Ro 2014/04/0072, m.w.N).Das Verwaltungsstrafgesetz gibt keine Definition der
Schuldform Fahrlassigkeit. Zur Auslegung dieses Begriffes kann aber auf die Bestimmungen des StGB zuruckgegriffen
werden. Die AuBerachtlassung der objektiv gebotenen und subjektiv méglichen Sorgfalt kann dem Tater im Sinn des
Paragraph 6, Absatz eins, StGB nur dann vorgeworfen werden, wenn es ihm unter dem besonderen Verhadltnis des
Einzelfalles auch zuzumuten war, sie tatsachlich aufzuwenden. Zur Frage des Ausmales der objektiven Sorgfaltspflicht
hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass der daflr geltende Mal3stab ein objektiv-normativer ist; Mal3figur
ist der einsichtige und besonnene Mensch, den man sich in der Lage des Taters versetzt zu denken hat. Objektiv
sorgfaltswidrig hat der Tater folglich nur dann gehandelt, wenn sich ein einsichtiger und besonnener Mensch des
Verkehrskreises, dem der Handelnde angehdrt, an seiner Stelle anders verhalten hatte (VwGH 16.03.2016, Ro
2014/04/0072, m.w.N).

Der Beschwerdeftihrer brachte im Verfahren implizit Rechtsunkenntnis vor, da er angab, nicht verstanden zu haben,
dass sein vorliegendes Handeln auf fremde Rechnung erfolge und gegen gesetzliche Vorschriften verstof3e. Der
Beschwerdefiihrer fuhrte an, dass er ,Nichtjurist” sei, als friherer Bankangestellter bis 31.12.1992 zwar den
Strafbestand der Geldwdasche gekannt habe, doch wegen der Kenntnis der Vermdégens- und Einkommensverhaltnisse
sei der Verdacht in den drei Féllen unbegriindet gewesen. Die Vorschriften des FM-GwG seien ihm nicht bekannt
gewesen. Betreffend seine Berufsausbildung habe er die ,Bankakademie” mit Abschluss ,in 1965" besucht.

Dazu ist auszufiihren, dass die Unkenntnis einer Verwaltungsvorschrift gemaR8 5 Abs. 2 VStG nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur in einigen wenigen Ausnahmefdllen entschuldigend ist. Der
Normunterworfene hat eine Erkundigungspflicht, hinsichtlich der er die ,nach seinen Verhaltnissen erforderliche
Sorgfalt” anzuwenden hat. Danach hat sich jedermann ,mit den einschlagigen Normen seines Betatigungsfeldes
ausreichend vertraut zu machen”. Die Rechtsprechung bejaht eine solche Erkundigungspflicht praktisch durchgehend,
wenn die Existenz einschlagiger Regeln fiir die Tatigkeit erkennbar sind, so z.B. bei Auslbung eines Gewerbes, einer
Baufuhrung, der Jagd oder Teilnahme am StralBenverkehr. (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG, 2. Aufl. (2017), §
5, Rz 18 mwN in der Judikatur). Werden derartige Erkundigungen bei der Behdrde oder aber bei einem berufsmafigen
Parteienvertreter unterlassen, so tragt die Partei das Risiko des Irrtums. Grundsatzlich kénnen jedoch nur Mitteilungen
der Behdrde aufgrund einer vollstandigen Sachverhaltsmitteilung entschuldigend wirken. Solange weder eine Auskunft
der zustandigen Stelle noch ein Feststellungsbescheid vorliegt, kann der Rechtsunterworfene sich auch nicht auf einen
SchuldausschlieBungsgrund im Hinblick auf fehlende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes berufen (Lewisch, a.a.O.,
Rz 21, mwN). Dazu ist auszufihren, dass die Unkenntnis einer Verwaltungsvorschrift gemafl Paragraph 5, Absatz 2,
VStG nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur in einigen wenigen Ausnahmefallen entschuldigend
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ist. Der Normunterworfene hat eine Erkundigungspflicht, hinsichtlich der er die ,nach seinen Verhaltnissen
erforderliche Sorgfalt” anzuwenden hat. Danach hat sich jedermann ,mit den einschldgigen Normen seines
Betatigungsfeldes ausreichend vertraut zu machen”. Die Rechtsprechung bejaht eine solche Erkundigungspflicht
praktisch durchgehend, wenn die Existenz einschlagiger Regeln fir die Tatigkeit erkennbar sind, so z.B. bei Austibung
eines Gewerbes, einer Baufuhrung, der Jagd oder Teilnahme am StralBenverkehr. (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni,
VStG, 2. Aufl. (2017), Paragraph 5,, Rz 18 mwN in der Judikatur). Werden derartige Erkundigungen bei der Behdrde oder
aber bei einem berufsmaRigen Parteienvertreter unterlassen, so tragt die Partei das Risiko des Irrtums. Grundsatzlich
kdnnen jedoch nur Mitteilungen der Behdrde aufgrund einer vollstdndigen Sachverhaltsmitteilung entschuldigend
wirken. Solange weder eine Auskunft der zustandigen Stelle noch ein Feststellungsbescheid vorliegt, kann der
Rechtsunterworfene sich auch nicht auf einen SchuldausschlieBungsgrund im Hinblick auf fehlende Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes berufen (Lewisch, a.a.0., Rz 21, mwN).

Im Verfahren ist aber nicht hervorgekommen noch wurde behauptet, dass der Beschwerdefiihrer in Bezug auf die ihm
angelastete Verwaltungsibertretung sich im Sinne der oben erwahnten Ausfihrungen schuldbefreiend bezlglich der
Rechtslage angefragt hatte.

Der Beschwerdefuhrer fuhrte zudem an, ihm ware die Offenlegung der Treugeber aufgrund der dadurch drohenden
JVerletzung von Datenschutzbestimmungen” nicht moglich gewesen. Zu Recht war nach Ansicht der belangten
Behorde mit diesem Vorbringen nichts zu gewinnen: Dieses Vorbringen des Beschwerdeflhrers fihrte nicht aus,
welche Datenschutzbestimmungen in concreto seiner gesetzlichen Verpflichtung entgegenstehen wiirden. Im
iberwiegenden Tatzeitraum bis 22.05.2018 stand in Osterreich das Datenschutzgesetz 2000 (BGBI | 165/1999 idF BGBI
| 23/2018) in Geltung. Ein schutzwirdiges Geheimhaltungsinteresse wirde durch die Verwendung der Daten (8 4 Z 8
DSG 2000; dies umschlieRt also auch das Ubermitteln an Dritte - hier: die Bank - nach § 4 Z 12 DSG 2000 ein) jedoch
bereits deshalb nicht verletzt, da mit § 6 Abs. 3 FM-GwG eine gesetzliche Verpflichtung zur Verwendung (also hier:
Ubermittlung) der Daten besteht (Ausnahmetatbestand des § 8 Abs. 1 Z 1 DSG 2000). Auch nach Inkrafttreten der
DSGVO wiére die Ubermittlung der personenbezogenen Daten jedenfalls zuldssig gewesen, da die Verarbeitung
weiterhin zur Erfillung einer rechtlichen Verpflichtung (8 6 Abs. 3 FM-GwG) erforderlich ware (Art 6 Abs. 1 lit c DSGVO).
Auch das ,Grundrecht auf Datenschutz” (8 1 Abs. 1 DSG 2000) fuhrt aufgrund des Gesetzesvorbehalts (vgl. 8 1 Abs. 2
DSG 2000) zu keinem anderen Ergebnis. Unbeschadet dessen hatte die Meldung gemal3 § 6 Abs. 3 FM-GwG jedoch
unmittelbar nach dem 05.02.2018 bzw. 07.02.2018 und sohin deutlich vor Inkrafttreten der DSGVO erfolgen
mussen.Der BeschwerdefUhrer fihrte zudem an, ihm ware die Offenlegung der Treugeber aufgrund der dadurch
drohenden ,Verletzung von Datenschutzbestimmungen” nicht moglich gewesen. Zu Recht war nach Ansicht der
belangten Behdrde mit diesem Vorbringen nichts zu gewinnen: Dieses Vorbringen des Beschwerdefihrers fihrte nicht
aus, welche Datenschutzbestimmungen in concreto seiner gesetzlichen Verpflichtung entgegenstehen wirden. Im
iberwiegenden Tatzeitraum bis 22.05.2018 stand in Osterreich das Datenschutzgesetz 2000 Bundesgesetzblatt Teil
eins, 165 aus 1999, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 23 aus 2018,) in Geltung. Ein schutzwirdiges
Geheimhaltungsinteresse wurde durch die Verwendung der Daten (Paragraph 4, Ziffer 8, DSG 2000; dies umschlieRt
also auch das Ubermitteln an Dritte - hier: die Bank - nach Paragraph 4, Ziffer 12, DSG 2000 ein) jedoch bereits
deshalb nicht verletzt, da mit Paragraph 6, Absatz 3, FM-GwG eine gesetzliche Verpflichtung zur Verwendung (also hier:
Ubermittlung) der Daten besteht (Ausnahmetatbestand des Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, DSG 2000). Auch nach
Inkrafttreten der DSGVO ware die Ubermittlung der personenbezogenen Daten jedenfalls zuléssig gewesen, da die
Verarbeitung weiterhin zur Erfullung einer rechtlichen Verpflichtung (Paragraph 6, Absatz 3, FM-GwG) erforderlich
ware (Artikel 6, Absatz eins, Litera ¢, DSGVO). Auch das ,Grundrecht auf Datenschutz” (Paragraph eins, Absatz eins,
DSG 2000) fuhrt aufgrund des Gesetzesvorbehalts vergleiche Paragraph eins, Absatz 2, DSG 2000) zu keinem anderen
Ergebnis. Unbeschadet dessen hatte die Meldung gemald Paragraph 6, Absatz 3, FM-GwG jedoch unmittelbar nach
dem 05.02.2018 bzw. 07.02.2018 und sohin deutlich vor Inkrafttreten der DSGVO erfolgen mussen.

Auch - wie schon oben angefihrt - geht der Verweis des Beschwerdefihrers in seinem Schreiben vom 01.07.2019 auf
die Annahme, dass nach der Meldung an die BaFin keinerlei weitere Meldungen zu erstatten gewesen waren, ins Leere,
weil ihm auch hierzu eine Erkundigungspflicht getroffen hatte. Zudem wurde der Beschwerdefuhrer im Depotvertrag
am 15.09.2009 (ON 01) und der KYC Aktualisierung am 20.02.2018 (ON 03a) auf die Offenlegungspflicht hingewiesen.

Dem Beschwerdefuhrer ist aber auch entgegenzuhalten, dass bei ihm aufgrund seiner einschlagigen Ausbildung und
Berufstatigkeit (siehe seine Eintragungen im Depotvertrag vom 15.09.2008: ,Bankakademie” und ,Angestellter bei
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GrolRbanken”) davon auszugehen ist, dass er entgegen seinen Angaben Uber den Unterschied von eigener und
fremder Rechnung sowie die Offenlegungspflicht des § 6 Abs. 3 FM-GwG unterrichtet ist. Letzteres gilt, wie auch die
belangte Behorde zutreffend festhielt, vor allem vor dem Hintergrund, da es sich bei 8 6 FM-GwG um unionsweit
harmonisiertes Umsetzungsrecht der Richtlinie (EU) 2015/849 (zuvor etwa: Richtlinie 2005/60/EG) handelt und diese
Verpflichtung sohin auch in Deutschland in Geltung steht, wo der Beschwerdefiihrer laut eigenen Angaben am
Kapitalmarkt tatig war (ON 01). Dem Beschwerdeflihrer ist aber auch entgegenzuhalten, dass bei ihm aufgrund seiner
einschlagigen Ausbildung und Berufstétigkeit (siehe seine Eintragungen im Depotvertrag vom 15.09.2008:
~Bankakademie” und ,Angestellter bei Grof3banken”) davon auszugehen ist, dass er entgegen seinen Angaben Uber
den Unterschied von eigener und fremder Rechnung sowie die Offenlegungspflicht des Paragraph 6, Absatz 3, FM-
GwG unterrichtet ist. Letzteres gilt, wie auch die belangte Behdrde zutreffend festhielt, vor allem vor dem Hintergrund,
da es sich bei Paragraph 6, FM-GwG um unionsweit harmonisiertes Umsetzungsrecht der Richtlinie (EU) 2015/849
(zuvor etwa: Richtlinie 2005/60/EG) handelt und diese Verpflichtung sohin auch in Deutschland in Geltung steht, wo der
Beschwerdefiihrer laut eigenen Angaben am Kapitalmarkt tatig war (ON 01).

Dem Beschwerdefiihrer traf somit auch subjektiv ein Verschulden.
3.2.4. Zur Strafnorm und zur Strafbemessung

§ 19 VStG, BGBI. Nr. 52/1991, i.d.F. BGBI. | Nr. 33/2013 lautet:Paragraph 19, VStG, Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991,,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, lautet:

LStrafbemessung

»(1) Grundlage fiir die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die
Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen.”(2) Im ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) sind
Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmalf? des Verschuldens ist
besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die
Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse
und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berUcksichtigen.”

§ 34 Abs. 5 FM-GwG,BGBI | 118/2016, in Geltung seit 01.01.2017, lautetParagraph 34, Absatz 5, FM-GwG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 118 aus 2016,, in Geltung seit 01.01.2017, lautet:

JPflichtverletzungen

[...]

Wer als Treuhander seiner Offenlegungsverpflichtung gemaR & 6 Abs. 3 nicht nachkommt, begeht eine
Verwaltungsiibertretung und ist von der FMA mit einer Geldstrafe bis zu 60 000 Euro zu bestrafen.”"Wer als Treuhander
seiner  Offenlegungsverpflichtung gemall Paragraph 6, Absatz 3, nicht nachkommt, begeht eine
Verwaltungsiibertretung und ist von der FMA mit einer Geldstrafe bis zu 60 000 Euro zu bestrafen.”

§ 38 Abs. 1 FM-GwG, BGBI. | Nr. 62/2019, lautet:Paragraph 38, Absatz eins, FM-GwG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 62
aus 2019,, lautet:

+Wirksame Ahndung von Pflichtverletzungen

Bei der Festsetzung einer AufsichtsmalRnahme gemaR § 31 Abs. 3 oder der Verhangung einer Geldstrafe gemal3 § 34
oder § 35 hat die FMA alle maBgeblichen Umsténde zu bertcksichtigen, darunter gegebenenfallsBei der Festsetzung
einer AufsichtsmaRnahme gemaR Paragraph 31, Absatz 3, oder der Verhdngung einer Geldstrafe gemals Paragraph 34,
oder Paragraph 35, hat die FMA alle maf3geblichen Umstande zu berUcksichtigen, darunter gegebenenfalls

1. die Schwere und Dauer der Pflichtverletzung,
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2. den Verschuldensgrad der verantwortlich gemachten naturlichen oder juristischen Person,

3. die Finanzkraft der verantwortlich gemachten natirlichen oder juristischen Person, wie sie sich beispielsweise aus
dem Gesamtumsatz der verantwortlich gemachten juristischen Person oder den Jahreseinkinften der verantwortlich
gemachten natlrlichen Person ableiten lasst,

4. die von der verantwortlich gemachten naturlichen oder juristischen Person durch die Pflichtverletzung erzielten
Gewinne, sofern sich diese beziffern lassen,

5. die Verluste, die Dritten durch die Pflichtverletzung entstanden sind, sofern sich diese beziffern lassen,

6. der Bereitwilligkeit der verantwortlich gemachten naturlichen oder juristischen Person, mit der zustandigen Behorde

zusammenzuarbeiten und

7. frihere Pflichtverletzungen der verantwortlich gemachten nattrlichen oder juristischen Person und Verurteilungen
wegen § 165 StGB (Geldwascherei), 8 278a StGB (kriminelle Organisation), § 278b StGB (terroristischen Vereinigung), §
278c StGB (terroristischen Straftat) oder der8 278d StGB (Terrorismusfinanzierung) bei natirlichen Personen oder
Verurteilungen wegen vergleichbarer Straftaten in anderen Mitgliedstaaten oder Drittstaaten.7. fruhere
Pflichtverletzungen der verantwortlich gemachten naturlichen oder juristischen Person und Verurteilungen wegen
Paragraph 165, StGB (Geldwascherei), Paragraph 278 a, StGB (kriminelle Organisation), Paragraph 278 b, StGB
(terroristischen Vereinigung), Paragraph 278 c, StGB (terroristischen Straftat) oder der Paragraph 278 d, StGB
(Terrorismusfinanzierung) bei natirlichen Personen oder Verurteilungen wegen vergleichbarer Straftaten in anderen
Mitgliedstaaten oder Drittstaaten.

Die Bestimmungen des VStG bleiben durch diesen Absatz unberihrt.”

Gemal? der Judikatur des VWGH ist entsprechend den Bestimmungen des§ 19 VStG Grundlage fur die Bemessung der
Strafe stets die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch
die Tat. Uberdies sind die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmaf
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berulcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes
sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal? anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgensverhaltnisse
und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen. Die
Strafbemessung innerhalb eines gesetzlichen Strafrahmens stellt nach standigen Rechtsprechung des VwGH eine
Ermessensentscheidung dar. Gemall Art 130 Abs. 2 B-VG liegt im Bereich des verwaltungsbehordlichen
Ermessensrechts Rechtswidrigkeit dann nicht vor, wenn die Behérde von diesem Ermessen i.S.d. Gesetzes Gebrauch
gemacht hat (vgl. VwGH 27.05.2010, ZI.2008/03/0109).Gemaf3 der Judikatur des VwGH ist entsprechend den
Bestimmungen des Paragraph 19, VStG Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets die Bedeutung des strafrechtlich
geschitzten Rechtsgutes und die Intensitit seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Uberdies sind die nach dem Zweck
der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die
Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal’ des Verschuldens ist besonders Bedacht zu
nehmen. Unter BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35 des
Strafgesetzbuches sinngemaB anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhdltnisse und allfallige
Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen. Die Strafbemessung
innerhalb eines gesetzlichen Strafrahmens stellt nach standigen Rechtsprechung des VwGH eine
Ermessensentscheidung dar. Gemall Artikel 130, Absatz 2, B-VG liegt im Bereich des verwaltungsbehdrdlichen
Ermessensrechts Rechtswidrigkeit dann nicht vor, wenn die Behdérde von diesem Ermessen i.S.d. Gesetzes Gebrauch
gemacht hat vergleiche VwGH 27.05.2010, ZI. 2008/03/0109).

Im Verwaltungsstrafrecht ist, anders als im gerichtlichen Strafrecht, Grundlage fur die Strafbemessung nicht primar das
Verschulden, sondern der objektive Unrechtsgehalt der Tat (vgl. Weilguni in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG, 2. Aufl.
(2017), 8 19 Rz. 7).Im Verwaltungsstrafrecht ist, anders als im gerichtlichen Strafrecht, Grundlage fur die
Strafbemessung nicht primar das Verschulden, sondern der objektive Unrechtsgehalt der Tat vergleiche Weilguni in
Lewisch/Fister/Weilguni, VStG, 2. Aufl. (2017), Paragraph 19, Rz. 7).

Das Ziel des FM-GwG, BGBI | 118/2016, ist gemal3 8 25 leg. cit. die Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum
Zwecke der Geldwascherei und der Terrorismusfinanzierung unter Beachtung des volkswirtschaftlichen Interesses an
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einem funktionsfahigen Finanzsystem. Das FM-GwG soll dem Missbrauch des Finanzsystems fur die Zwecke der
Geldwascherei und der Terrorismusfinanzierung gezielt entgegenwirken (RV 1335 BIgNR 25. GP, 1 f). Auch die
Vorgangerbestimmungen im BWG sahen unter anderem engmaschige Bestimmungen fur die Pravention von
Geldwasche und Terrorismusfinanzierung vor. VerstoéBe gegen diese Bestimmungen stellten und stellen einen
schweren Eingriff in das Rechtsschutzsystem des FM-GwG dar und der Unrechtsgehalt der vorliegenden
Verwaltungsubertretungen, selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen, ist auch demnach als hoch einzustufen.Das
Ziel des FM-GwG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 118 aus 2016,, ist gemald Paragraph 25, leg. cit. die Verhinderung der
Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwascherei und der Terrorismusfinanzierung unter Beachtung des
volkswirtschaftlichen Interesses an einem funktionsfahigen Finanzsystem. Das FM-GwG soll dem Missbrauch des
Finanzsystems fir die Zwecke der Geldwdascherei und der Terrorismusfinanzierung gezielt entgegenwirken
Regierungsvorlage 1335 BIgNR 25. GP, 1 f). Auch die Vorgangerbestimmungen im BWG sahen unter anderem
engmaschige Bestimmungen fir die Pravention von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung vor. VerstdRe gegen
diese Bestimmungen stellten und stellen einen schweren Eingriff in das Rechtsschutzsystem des FM-GwG dar und der
Unrechtsgehalt der vorliegenden Verwaltungstbertretungen, selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen, ist auch
demnach als hoch einzustufen.

Gerade die mit Ubertretungen des § 6 Abs. 3 FM-GwG verbundene Hohe der Strafdrohungen macht deutlich, dass der
Gesetzgeber VerstdRen gegen die Verpflichtung des Kunden, der Aufforderung des Kreditinstituts bekannt zu geben,
ob er die Geschéftsbeziehung oder die Transaktion auf eigene oder fremde Rechnung bzw. im fremden Auftrag
betreiben will, zu entsprechen und diesbeziigliche Anderungen wihrend aufrechter Geschéftsbeziehung von sich aus
unverzlglich bekannt zu geben, einen hohen Unrechtsgehalt zugemessen hat. Verstol3e gegen die Sorgfaltspflichten
zur Pravention von Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung stellen einen schweren Eingriff in das
Rechtsschutzsystem des BWG (nunmehr: FM-GwG) dar (BVwG 19.09.2014, W210 2000433-1). Gerade die mit
Ubertretungen des Paragraph 6, Absatz 3, FM-GwG verbundene Héhe der Strafdrohungen macht deutlich, dass der
Gesetzgeber VerstdRen gegen die Verpflichtung des Kunden, der Aufforderung des Kreditinstituts bekannt zu geben,
ob er die Geschéftsbeziehung oder die Transaktion auf eigene oder fremde Rechnung bzw. im fremden Auftrag
betreiben will, zu entsprechen und diesbeziigliche Anderungen wéhrend aufrechter Geschéftsbeziehung von sich aus
unverzlglich bekannt zu geben, einen hohen Unrechtsgehalt zugemessen hat. Verstol3e gegen die Sorgfaltspflichten
zur Pravention von Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung stellen einen schweren Eingriff in das
Rechtsschutzsystem des BWG (nunmehr: FM-GwG) dar (BVwG 19.09.2014, W210 2000433-1).

Der Feststellung im Straferkenntnis war daher beizupflichten, dass im konkreten Fall bei der Festsetzung der Strafe zu
berlcksichtigen war, dass die im offentlichen Interesse gelegenen Aufsichtsziele der FMA (Einhaltung der
Sorgfaltspflichten zur Bekampfung von Geldwdascherei und Terrorismusfinanzierung) nicht nur bloR geringflgig
beeintrachtigt wurden.

Der Beschwerdefiihrer unterlieR im Rahmen des Verfahrens Angaben Uber Einkommens-, Vermdgens- und
Familienverhaltnisse zu machen. Es wird daher von einem Monatseinkommen von netto 3.000 Euro sowie illiquidem
Vermogen von 500.000 Euro ausgegangen (ON 03a).

Im vorliegenden Verfahren ist nunmehr die seit 03.01.2018 geltende Bestimmung des§ 22 Abs. 8 FMABG, - eingefligt
mitBGBI | 107/2017 - zu beachten, wonach bei Zusammentreffen mehrerer Verwaltungsibertretungen (Taten)
nunmehr ,eine einzige Verwaltungsstrafe zu verhangen" ist. Diese Verwaltungsstrafe ist jeweils nach der Strafdrohung
zu bestimmen, die die hochste Strafe androht (§ 22 Abs. 8 FMABG letzter Satz). Das BWG féllt in die Gruppe der in§ 2
FMABG genannten Gesetze (s.8 2 Abs. 1 Z 19 FMABG), § 22 Abs. 8 FMABG kommt demnach zur Anwendung. Daraus
ergibt sich als hochstmogliche Geldstrafe gemald § 34 Abs. 5 FM-GewG ein Betrag iHv 60.000.-- Euro. Im vorliegenden
Verfahren ist nunmehr die seit 03.01.2018 geltende Bestimmung des Paragraph 22, Absatz 8, FMABG, - eingeflgt mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, 107 aus 2017, - zu beachten, wonach bei Zusammentreffen mehrerer
Verwaltungsiibertretungen (Taten) nunmehr ,eine einzige Verwaltungsstrafe zu verhangen" ist. Diese
Verwaltungsstrafe ist jeweils nach der Strafdrohung zu bestimmen, die die hochste Strafe androht (Paragraph 22,
Absatz 8, FMABG letzter Satz). Das BWG fallt in die Gruppe der in Paragraph 2, FMABG genannten Gesetze (s.
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 19, FMABG), Paragraph 22, Absatz 8, FMABG kommt demnach zur Anwendung. Daraus
ergibt sich als hochstmogliche Geldstrafe gemal Paragraph 34, Absatz 5, FM-GewG ein Betrag iHv 60.000.-- Euro.

Zu Recht wurde im Straferkenntnis bei der Strafzumessung festgehalten, dass beim BeschwerdeflUhrer vor dem
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Hintergrund seiner einschlagigen Ausbildung und Berufserfahrungen sowie seiner Kenntnisse als sehr gut im Hinblick
auf Geldmarktinstrumente (laut seiner Angabe im Depotvertrag vom 15.09.2009) davon auszugehen sei, dass ihm der

Unrechtsgehalt seines Vorgehens hatte bewusst sein massen.

Auch war zu beachten, dass ihm eine Tatmehrheit zum Vorwurf gemacht wird, sodass das Zusammentreffen mehrerer
Verwaltungsuibertretungen derselben oder verschiedener Art gemal3 § 22 Abs. 10 FMABG als Erschwerungsgrund
giltAuch war zu beachten, dass ihm eine Tatmehrheit zum Vorwurf gemacht wird, sodass das Zusammentreffen
mehrerer Verwaltungsibertretungen derselben oder verschiedener Art gemal3 Paragraph 22, Absatz 10, FMABG als
Erschwerungsgrund gilt.

Zutreffend wurde von der belangten Behorde bei der Strafzumessung die Kooperationsbereitschaft des
Beschwerdefiihrers bei der Aufklarung des Sachverhaltes sowie seine Unbescholtenheit mildernd berucksichtigt.
Ebenso verhalt es sich mit seinem Tateingestandnis und seine Schuldeinsicht.

Die Verhangung einer Geldstrafe war aber aufgrund der hohen Bedeutung des zu schiitzenden Rechtsgutes jedenfalls
generalpraventiv notwendig.

Auch war aufgrund der hohen Bedeutung des verwaltungsstrafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und der fehlenden
Geringflgigkeit der VerstdRe, insbesondere aufgrund der Hohe der Transaktionen (bis zu 217.700 Euro), dem
erkennenden Senat aber verwehrt, von einer Anwendung des 8 45 Abs. 1 Z 4 VStG (Ermahnung) oder des8 22 Abs. 6 Z
1 FMABG (Absehen von einer Geldstrafe) Gebrauch zu machen.Auch war aufgrund der hohen Bedeutung des
verwaltungsstrafrechtlich geschutzten Rechtsgutes und der fehlenden Geringflgigkeit der VerstdRe, insbesondere
aufgrund der Hohe der Transaktionen (bis zu 217.700 Euro), dem erkennenden Senat aber verwehrt, von einer
Anwendung des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG (Ermahnung) oder des Paragraph 22, Absatz 6, Ziffer eins,
FMABG (Absehen von einer Geldstrafe) Gebrauch zu machen.

Gleichwohl mal} die belangte Behdrde bei der Strafzumessung dem Aspekt der Spezialpravention beim
Beschwerdefiihrer zu wenig Bedeutung zu. Im Besonderen wdre zu berlcksichtigen gewesen, dass sich der
BeschwerdefUhrer in einem sehr hohen Lebensalter befindet, auch wies er sich durch einen bisherigen ordentlichen
Lebenswandel aus und konnte glaubhaft beteuern, dass er aufgrund seiner Schuldeinsicht derartige
Verwaltungsiibertretungen nicht mehr begehen werde. Der erkennende Senat setzte daher die Geldstrafe auf 1.500,--
Euro (bzw. die Ersatzfreiheitsstrafe auf 7 Stunden) - dies in voller Ausschépfung des dem Gericht zustehenden
Beurteilungsspielraumes angesichts der oben angefihrten Erwagungen zur Strafzumessung - als schuld- und
tatangemessen herab.

3.2.5. Zur Kostenentscheidung

Da der Beschwerdeflhrer zumindest mit einem Teil seiner Beschwerde durchgedrungen ist, sind ihm gemafg§ 52 Abs.
8 VWGVG keine Kosten des Beschwerdeverfahrens aufzuerlegen.Da der Beschwerdeflhrer zumindest mit einem Teil
seiner Beschwerde durchgedrungen ist, sind ihm gemall Paragraph 52, Absatz 8, VwWGVG keine Kosten des
Beschwerdeverfahrens aufzuerlegen.

Der Beitrag zu den Kosten des verwaltungsbehdérdlichen Strafverfahrens, er betragt gemaR

§ 64 Abs. 2 AVG 10% der verhangten Strafe, war entsprechend herabzusetzen.Der Beitrag zu den Kosten des
verwaltungsbehordlichen Strafverfahrens, er betragt gemal , Paragraph 64, Absatz 2, AVG 10% der verhdngten Strafe,
war entsprechend herabzusetzen.

3.2.6. Zum Absehen von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung

Von der Durchfiihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemadR§ 44 Abs. 5 VWGVG abgesehen
werden, da die Parteien ausdricklich darauf verzichteten.Von der Durchfihrung einer offentlichen mundlichen
Verhandlung konnte gemaR Paragraph 44, Absatz 5, VWGVG abgesehen werden, da die Parteien ausdricklich darauf
verzichteten.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

]

3.2.7. Zahlungsinformation
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Der Beschwerdefuhrer hat den Betrag von 15.150 Euro Geldstrafe (Geldstrafe iHv 15000 EUR und 150 EUR Beitrag als
Kosten des verwaltungsbehdrdlichen Verfahrens) binnen 2 Wochen auf das Konto des Bundesverwaltungsgerichtes
(BVwWG) mit dem IBAN AT840100000005010167 (BIC BUNDATWW) unter Angabe der Verfahrenszahl spesenfrei fur den
Empfanger einzuzahlen oder unter Mitnahme dieses Erkenntnisses beim Bundesverwaltungsgericht einzuzahlen. Bei
Verzug muss damit gerechnet werden, dass der Betrag nach erfolgter Mahnung zwangsweise eingetrieben und im Fall

seiner Uneinbringlichkeit die Ersatzfreiheitsstrafe vollstreckt werden wird.
3.3. Zu Spruchpunkt B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist eine Revision zuzulassen, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.GemaR3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG ist eine Revision zuzulassen, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt.

Die in dieser Entscheidung angewandten Regelungen des FM-GwG sind klar und eindeutig bestimmt (vgl. OGH
22.03.1992,5 Ob 105/90), sodass die Rechtslage eindeutig ist und daher keiner weiteren Klarung durch den
Verwaltungsgerichtshof bedarf (s. insb. VwWGH 18.12.2015, Ra 2015/02/0172 bzw. 0173; 27.03.2015, Ra 2015/02/0025).
Weiters ist die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu den angewandten Regelungen des VStG mannigfaltig und
einheitlich. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage
vor.Die in dieser Entscheidung angewandten Regelungen des FM-GwG sind klar und eindeutig bestimmt vergleiche
OGH 22.03.1992, 5 Ob 105/90), sodass die Rechtslage eindeutig ist und daher keiner weiteren Klédrung durch den
Verwaltungsgerichtshof bedarf (s. insb. VwGH 18.12.2015, Ra 2015/02/0172 bzw. 0173; 27.03.2015, Ra 2015/02/0025).
Weiters ist die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu den angewandten Regelungen des VStG mannigfaltig und
einheitlich. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage

vor.
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