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Entscheidungsdatum
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Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

FPG 8§76 Abs2
VwG-AufwErsV §1 Z1
VwG-AufwErsV §1 72
VWGVG 8§35 Abs1

VWGVG 8§35 Abs2

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 76 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG & 76 heute

FPG & 76 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 76 gtiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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RN

VwG-AufweErsV § 1 heute
2. VwG-AufweErsV § 1 glltig ab 01.01.2014

1. VwG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufweErsV § 1 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

W154 2184496-1/20E, W154 2184496-1/20E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. KRACHER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX, StA. Afghanistan, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie Flichtlingsdienst, gegen den
Mandatsbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.01.2018, ZI. 1075521701/180057095/RDNO,
und die Anhaltung in Schubhaft vom 18.01.2018 bis 05.02.2018 nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am
01.02.2018 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. KRACHER als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Afghanistan, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung -
Diakonie Fllchtlingsdienst, gegen den Mandatsbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
18.01.2018, ZI. 1075521701/180057095/RDNO, und die Anhaltung in Schubhaft vom 18.01.2018 bis 05.02.2018 nach
Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung am 01.02.2018 zu Recht erkannt:

A)
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|. Der Beschwerde wird gemalR8 22a Abs. 1 BFA-VG iVm§ 76 Abs. 2 FPG stattgegeben und der angefochtene
Mandatsbescheid aufgehoben.rémisch eins. Der Beschwerde wird gemall Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in
Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, FPG stattgegeben und der angefochtene Mandatsbescheid aufgehoben.

Gleichzeitig wird die Anhaltung des Beschwerdeflhrers in Schubhaft vom 18.01.2018 bis 05.02.2018 fur rechtswidrig
erklart.

IIl. Der Bund, vertreten durch den Bundesminister fur Inneres, hat gemaf3 § 35 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 VWGVG
in Verbindung mit 8 1 Z 1 und 2 VwG-Aufwandersatzverordnung dem Beschwerdeflihrer, zu Handen seines
ausgewiesenen Vertreters, Aufwendungen in Hohe € 1659 ,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.romisch zwei. Der Bund, vertreten durch den Bundesminister fur Inneres, hat gemaR Paragraph 35, Absatz
eins, in Verbindung mit Absatz 2, VwGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer eins und 2 VwG-
Aufwandersatzverordnung dem Beschwerdeflhrer, zu Handen seines ausgewiesenen Vertreters, Aufwendungen in

Hohe € 1659 ,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
1. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuihrer, ein afghanischer Staatsangehoriger, stellte am 27.05.2015 nach seiner illegalen Einreise in
Osterreich einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 06.07.2017, Zahl: 15-1075521701 / 150757074, hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1 iVm 8 2 Z 13 AsylG abgewiesen; gleichzeitig wurde sein Antrag auf
internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen und es wurde gegen den Beschwerdefuhrer eine Ruckkehrentscheidung
erlassen. In einem wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Afghanistan gemaR & 46 FPG
zulissig ist. Diese Entscheidung wurde dem Beschwerdefiihrer am 10.07.2017 durch persénliche Ubergabe zugestellt.
Gegen die Entscheidung wurde seitens des Beschwerdefuhrers kein Rechtsmittel erhoben und erwuchs diese in Folge
in Rechtskraft.Der Beschwerdefihrer, ein afghanischer Staatsangehdériger, stellte am 27.05.2015 nach seiner illegalen
Einreise in Osterreich einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 06.07.2017, Zahl: 15-1075521701 / 150757074, hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Ziffer
13, AsylG abgewiesen; gleichzeitig wurde sein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen und es wurde
gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung erlassen. In einem wurde festgestellt, dass die Abschiebung
des Beschwerdeflihrers nach Afghanistan gemaR Paragraph 46, FPG zuldssig ist. Diese Entscheidung wurde dem
Beschwerdefiihrer am 10.07.2017 durch persénliche Ubergabe zugestellt. Gegen die Entscheidung wurde seitens des
Beschwerdefihrers kein Rechtsmittel erhoben und erwuchs diese in Folge in Rechtskraft.

Vier Tage nach Erhalt des oben genannten Bescheides verlieR der Beschwerdeflhrer selbstandig das 6sterreichische
Bundesgebiet und reiste illegal Uber Italien und Frankreich weiter in das Vereinigte Koénigreich GroR3britannien und
Nordirland, wo er am 27.07.2017 einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz einbrachte. Ende September 2017
stellte das Vereinigte Kénigreich ein Riickiibernahmeersuchen an Osterreich, welchem stattgegeben wurde. Die
tatsachliche Riickiiberstellung des Beschwerdefiihrers nach Osterreich erfolgte am 17.01.2018.

Nach Ruckuberstellung des Beschwerdefihrers wurde dieser auf Grundlage des Festnahmeauftrages vom 17.01.2018
gemal § 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG festgenommen und in Verwaltungsverwahrungshaft Gbernommen, in Folge wurde tber
den Beschwerdeflihrer mit gegenstandlich bekampftem Bescheid am 18.01.2018 die Schubhaft gemaR § 76 Abs. 2 Z 1
FPG iVm§ 57 Abs. 1 AVG zum Zweck der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Der Bescheid wurde dem
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Beschwerdefiihrer am 18.01.2018, um 10.30 Uhr, durch persénliche Ubernahme zugestellt. Rechtlich stltzte die
belangte Behoérde die Anordnung der Schubhaft hinsichtlich der bestehenden Fluchtgefahr auf § 76 Abs. 3Z 1, 3, 63,
6b und 6 c sowie Z 9 FPG.Nach Rickuberstellung des Beschwerdefiihrers wurde dieser auf Grundlage des
Festnahmeauftrages vom 17.01.2018 gemall Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG festgenommen und in
Verwaltungsverwahrungshaft Gbernommen, in Folge wurde Uber den BeschwerdefUhrer mit gegenstandlich
bekdmpftem Bescheid am 18.01.2018 die Schubhaft gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit
Paragraph 57, Absatz eins, AVG zum Zweck der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Der Bescheid wurde dem
Beschwerdefiihrer am 18.01.2018, um 10.30 Uhr, durch persénliche Ubernahme zugestellt. Rechtlich stutzte die
belangte Behdrde die Anordnung der Schubhaft hinsichtlich der bestehenden Fluchtgefahr auf Paragraph 76, Absatz 3,
Ziffer eins, 3, 6 a, 6 b und 6 c sowie Ziffer 9, FPG.

Am 19.01.2018 wurde der Beschwerdeflhrer seitens des BFA zur angeordneten Schubhaft einvernommen und
anschlieBend Uber den Termin seiner flir den 05.02.2018 geplanten Abschiebung nach Afghanistan informiert.

Am 25.01.2018 stellte der Beschwerdeflhrer im Stande der Schubhaft einen weiteren Antrag auf internationalen
Schutz. Am 26.01.2018 erfolgte eine Einvernahme des Beeschwerdefiihrers zu seinen Fluchtgriinden.

Der Beschwerdefiihrer erhob mit Schriftsatz vom 29.01.2018, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am selben
Tag, durch seinen Rechtsberater als gewillkirten Vertreter gegen den Bescheid vom 18.01.2018 sowie die Anhaltung in
Schubhaft Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Begriindet wurde die Beschwerde im Wesentlichen damit,
dass Fluchtgefahr nicht vorlage, des Weiteren mit der mangelhaften Bescheidbegriindung sowie der fehlenden
persoénlichen Einvernahme des Beschwerdefihrers. Darliber hinaus erweise sich die Schubhaft als unverhaltnismaRig
und ware die belangte Behdrde gemaR § 77 Abs. 1 FPG verpflichtet gewesen, ein gelinderes Mittel anstatt Schubhaft
anzuordnen. Die Beschwerde nahm des Weiteren Bezug auf den schlechten Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers, der den Beschwerdeflhrer bereits seinerzeit daran gehindert hatte, Beschwerde gegen den
abweisenden Asylbescheid zu erheben. In der Beschwerde beantragte der Beschwerdeflhrer, eine mundliche
Verhandlung zur Klarung des maRgeblichen Sachverhaltes durchzufihren, den angefochtenen Bescheid zu beheben
und auszusprechen, dass die Anordnung von Schubhaft und die bisherige Anhaltung in Schubhaft in rechtswidriger
Weise erfolgt sei sowie im Rahmen einer ,Habeas Corpus Prifung” auszusprechen, dass die Voraussetzungen zur
weiteren Anhaltung des Beschwerdefiihrers nicht vorlagen. Des Weiteren beantragte der Beschwerdefiihrer
Kostenersatz im verzeichneten Ausmal3.Der Beschwerdeflihrer erhob mit Schriftsatz vom 29.01.2018, eingelangt beim
Bundesverwaltungsgericht am selben Tag, durch seinen Rechtsberater als gewillkiirten Vertreter gegen den Bescheid
vom 18.01.2018 sowie die Anhaltung in Schubhaft Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Begrindet wurde
die Beschwerde im Wesentlichen damit, dass Fluchtgefahr nicht vorlage, des Weiteren mit der mangelhaften
Bescheidbegriindung sowie der fehlenden personlichen Einvernahme des Beschwerdefuhrers. Darlber hinaus erweise
sich die Schubhaft als unverhaltnismaRig und ware die belangte Behdrde gemald Paragraph 77, Absatz eins, FPG
verpflichtet gewesen, ein gelinderes Mittel anstatt Schubhaft anzuordnen. Die Beschwerde nahm des Weiteren Bezug
auf den schlechten Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers, der den Beschwerdefuhrer bereits seinerzeit daran
gehindert hatte, Beschwerde gegen den abweisenden Asylbescheid zu erheben. In der Beschwerde beantragte der
Beschwerdefihrer, eine mindliche Verhandlung zur Kldrung des mafigeblichen Sachverhaltes durchzufiihren, den
angefochtenen Bescheid zu beheben und auszusprechen, dass die Anordnung von Schubhaft und die bisherige
Anhaltung in Schubhaft in rechtswidriger Weise erfolgt sei sowie im Rahmen einer ,Habeas Corpus Prufung”
auszusprechen, dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des Beschwerdefiihrers nicht vorlagen. Des
Weiteren beantragte der Beschwerdeflhrer Kostenersatz im verzeichneten AusmalR.

Mit Beschwerdevorlage vom 29.01.2018 erfolgte seitens des BFA die Aktenvorlage an das Bundesverwaltungsgericht,
eine Stellungnahme seitens des BFA wurde nicht erstattet.

Im Folgeantragsverfahren Uber den am 25.01.2018 im Stande der Schubhaft gestellten Asylantrag wurde mit
Mandatsbescheid vom 31.01.2018, Zahl: 1075521701 VZ INT: 180090756 VZ FAS: 180107926, gemal’ § 12a Abs. 4 AsylG
2005, iVm§ 57 Abs. 1 AVG festgestellt, dass die Voraussetzungen des 8 12a Abs. 4 Z 1 und 2 AsylG nicht vorliegen
wulrden. Der faktische Abschiebeschutz gemaR § 12 AsylG wurde dem Beschwerdefihrer gemaR § 12a Abs. 4 AsylG
nicht zuerkannt. Die Entscheidung wurde ihm am selben Tag zugestellt.Im Folgeantragsverfahren Uber den am
25.01.2018 im Stande der Schubhaft gestellten Asylantrag wurde mit Mandatsbescheid vom 31.01.2018, Zahl:
1075521701 VZ INT: 180090756 VZ FAS: 180107926, gemald Paragraph 12 a, Absatz 4, AsylG 2005, in Verbindung mit
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Paragraph 57, Absatz eins, AVG festgestellt, dass die Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz 4, Ziffer eins und 2
AsylG nicht vorliegen wirden. Der faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12, AsylG wurde dem
Beschwerdefihrer gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 4, AsylG nicht zuerkannt. Die Entscheidung wurde ihm am selben

Tag zugestellt.

Das Bundesverwaltungsgericht fiihrte im Schubhaftbeschwerdeverfahren am 01.02.2018 eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durch und verkindete an deren Ende unter GZ W154 2184496-1/8Z das Erkenntnis, mit dem gemal § 22a
Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die mal3geblichen Voraussetzungen fur die
Fortsetzung der Schubhaft vorldgen. Die Revision wurde gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig erklart.Das
Bundesverwaltungsgericht fuhrte im Schubhaftbeschwerdeverfahren am 01.02.2018 eine o6ffentliche mundliche
Verhandlung durch und verkiindete an deren Ende unter GZ W154 2184496-1/8Z das Erkenntnis, mit dem gemalR
Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG festgestellt wurde, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die malf3geblichen
Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft vorlagen. Die Revision wurde gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur
nicht zulassig erklart.

Der Beschwerdefiihrer wurde am 05.02.2018 nach Afghanistan Uberstellt.

Mit Schreiben vom 07.02.2018 beantragte der Beschwerdefihrer durch seinen gewillkiirten Vertreter die schriftliche
Ausfertigung des am 01.02.2018 mundlich verkiindeten Erkenntnisses. Diese erfolgte am 15.5.2018.

Mit Schriftsatz vom 27.04.2018 erhob der Beschwerdefiihrer die (auBerordentliche) Revision gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 01.02.2018.

Am 03.07.2018, ZI. Ra 2018/21/0025-7, hob der Verwaltungsgerichtshof dieses Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf und sprach dem Beschwerdefihrer
Kostenersatz zu.

Begrindet wurde die Aufhebung im Wesentlichen damit, dass sich im vorliegenden Fall die Frage stelle, ob der
Beschwerdefiihrer bei seiner Ruckuberstellung aus dem Vereinigten Konigreich im Hinblick auf den dort
eingebrachten, inhaltlich noch nicht gepriften Antrag auf internationalen Schutz als ,Drittstaatsangehdoriger, der einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat”, zu qualifizieren gewesen ware oder nicht. Mit diesem Thema habe sich
der Verwaltungsgerichtshof bereits in dem (insoweit) eine vergleichbare Konstellation betreffenden Erkenntnis VwWGH
19.3.2013, 2011/21/0128, ausfihrlich auseinandergesetzt. Er sei dabei vor dem Hintergrund der unmittelbar
anwendbaren Bestimmungen der (damals geltenden) Dublin ll-Verordnung zu dem Ergebnis gelangt, dass der in einem
anderen Mitgliedstaat gestellte Asylantrag auch als in Osterreich gestellt anzusehen sei, wenn sich die Republik
Osterreich im Hinblick auf die ihr nach der genannten Verordnung zukommende Zusténdigkeit zur (Wieder-)Aufnahme
des Fremden bereit erklart habe. Eines (nochmaligen) Schutzersuchens bedirfe es nicht. Im Ergebnis bestehe damit
die Pflicht des (wieder--) aufnehmenden Staates, den in einem anderen Mitgliedstaat gestellten Asylantrag, und sei es
auch ein ,Folgeantrag”, bei dem ohne vorherige Prifung nicht beurteilt werden kdnne, ob neue Fluchtgriinde geltend
gemacht wirden, ohne Weiteres einer Prufung zuzufihren. Unter diesen Bedingungen aus dem anderen Mitgliedstaat
nach Osterreich (riick-)iberstellte Drittstaatsangehorige kénnten daher auch nur nach den (gleichermaRen) fir
.Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben,” und fur ,Asylwerber” geltenden Bestimmungen
(damals: &8 76 Abs. 2 und 2a FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung) in Schubhaft genommen werden. Dazu
kénne des Naheren auf die Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses, die auch fur die insoweit im Wesentlichen
inhaltsgleichen Bestimmungen der Dublin lll-Verordnung Gultigkeit hatten, verwiesen werden.Begriindet wurde die
Aufhebung im Wesentlichen damit, dass sich im vorliegenden Fall die Frage stelle, ob der Beschwerdefiihrer bei seiner
Ruckuberstellung aus dem Vereinigten Konigreich im Hinblick auf den dort eingebrachten, inhaltlich noch nicht
gepruften Antrag auf internationalen Schutz als ,Drittstaatsangehoriger, der einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat”, zu qualifizieren gewesen ware oder nicht. Mit diesem Thema habe sich der Verwaltungsgerichtshof bereits
in dem (insoweit) eine vergleichbare Konstellation betreffenden Erkenntnis VwGH 19.3.2013,2011/21/0128,
ausfuhrlich auseinandergesetzt. Er sei dabei vor dem Hintergrund der unmittelbar anwendbaren Bestimmungen der
(damals geltenden) Dublin II-Verordnung zu dem Ergebnis gelangt, dass der in einem anderen Mitgliedstaat gestellte
Asylantrag auch als in Osterreich gestellt anzusehen sei, wenn sich die Republik Osterreich im Hinblick auf die ihr nach
der genannten Verordnung zukommende Zustandigkeit zur (Wieder-)Aufnahme des Fremden bereit erklart habe. Eines
(nochmaligen) Schutzersuchens bedirfe es nicht. Im Ergebnis bestehe damit die Pflicht des (wieder--) aufnehmenden
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Staates, den in einem anderen Mitgliedstaat gestellten Asylantrag, und sei es auch ein ,Folgeantrag”, bei dem ohne
vorherige Prifung nicht beurteilt werden kénne, ob neue Fluchtgriinde geltend gemacht wirden, ohne Weiteres einer
Prifung zuzufiihren. Unter diesen Bedingungen aus dem anderen Mitgliedstaat nach Osterreich (riick-)iberstellte
Drittstaatsangehorige konnten daher auch nur nach den (gleichermalRen) fur ,Fremde, die einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt haben,” und fur ,Asylwerber” geltenden Bestimmungen (damals: Paragraph 76, Absatz 2
und 2 a FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung) in Schubhaft genommen werden. Dazu kénne des Naheren auf
die Entscheidungsgrinde dieses Erkenntnisses, die auch fur die insoweit im Wesentlichen inhaltsgleichen
Bestimmungen der Dublin lll-Verordnung Gultigkeit hatten, verwiesen werden.

Somit habe der Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt seiner Rulckuberstellung aus dem Vereinigten Konigreich am
17.01.2018 als ,Drittstaatsangehdriger, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, Uber den noch nicht
endglltig entschieden war*, gegolten und sei ,Antragsteller” im Sinne der Begriffsbestimmung des Art. 2 Buchst. b der
Aufnahme-RL (Richtlinie 2013/33/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung
vom Normen fir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen [Neufassung]) gewesen. Auf ihn
seien daher nach deren Art. 3 Abs. 1 die Bestimmungen der genannten Richtlinie anzuwenden, und zwar solange er als
Antragsteller im Hoheitsgebiet verbleiben durfe.Somit habe der BeschwerdefUhrer im Zeitpunkt seiner
Rackiberstellung aus dem Vereinigten Konigreich am 17.01.2018 als ,Drittstaatsangehoriger, der einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, Gber den noch nicht endgultig entschieden war”, gegolten und sei ,Antragsteller”
im Sinne der Begriffsbestimmung des Artikel 2, Buchst. b der Aufnahme-RL (Richtlinie 2013/33/EU des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung vom Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen [Neufassung]) gewesen. Auf ihn seien daher nach deren Artikel 3, Absatz eins, die
Bestimmungen der genannten Richtlinie anzuwenden, und zwar solange er als Antragsteller im Hoheitsgebiet
verbleiben durfe.

Dem Beschwerdefiihrer sei gemaR § 12 Abs. 1 AsylG 2005 aufgrund seines Asylfolgeantrags ab dem Zeitpunkt seiner
Wiedereinreise faktischer Abschiebeschutz zugekommen, der in dieser Konstellation nach innerstaatlichem Recht nur
gemal § 12a Abs. 2 AsylG 2005 bei Vorliegen der dort genannten Voraussetzungen vom BFA mit Bescheid hatte
aufgehoben werden kdnnen. Ein solcher Bescheid sei im gegenstandlichen Fall bis zur Erlassung des angefochtenen
Erkenntnisses nicht ergangen. Schon auf dieser Basis habe auch zu diesem Zeitpunkt fur den Beschwerdefiihrer noch
die Aufnahme-RL gegolten, sodass Schubhaft nach & 76 Abs. 2 Z 1 FPG gegen ihn nicht in Betracht gekommen sei.Dem
Beschwerdefiihrer sei gemall Paragraph 12, Absatz eins, AsylG 2005 aufgrund seines Asylfolgeantrags ab dem
Zeitpunkt seiner Wiedereinreise faktischer Abschiebeschutz zugekommen, der in dieser Konstellation nach
innerstaatlichem Recht nur gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 bei Vorliegen der dort genannten
Voraussetzungen vom BFA mit Bescheid héatte aufgehoben werden konnen. Ein solcher Bescheid sei im
gegenstandlichen Fall bis zur Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses nicht ergangen. Schon auf dieser Basis habe
auch zu diesem Zeitpunkt fir den Beschwerdefuhrer noch die Aufnahme-RL gegolten, sodass Schubhaft nach
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG gegen ihn nicht in Betracht gekommen sei.

Ausgehend von der Mal3geblichkeit der Stellung des Folgeantrags auf internationalen Schutz im Vereinigten Kénigreich
bereits am 28. 12.2017, der mit der Uberstellung gemaR der Dublin Ill-Verordnung am 17.01.2018 zu diesem Zeitpunkt
auch als in Osterreich gestellt gegolten habe, sei schon die grundsétzliche Voraussetzung nach § 12a Abs. 3 AsylG 2005
- dass er den Asylfolgeantrag binnen achtzehn Tagen vor einem bereits festgelegten Abschiebetermin gestellt hat und
zuvor (ber den Abschiebetermin informiert worden war - nicht erfiillt. Aus demselben Grund ware im Ubrigen auch
der Schubhafttatbestand des & 76 Abs. 6 FPG, dessenAusgehend von der MalRgeblichkeit der Stellung des Folgeantrags
auf internationalen Schutz im Vereinigten Kénigreich bereits am 28. 12.2017, der mit der Uberstellung gemaR der
Dublin lll-Verordnung am 17.01.2018 zu diesem Zeitpunkt auch als in Osterreich gestellt gegolten habe, sei schon die
grundsatzliche Voraussetzung nach Paragraph 12 a, Absatz 3, AsylG 2005 - dass er den Asylfolgeantrag binnen
achtzehn Tagen vor einem bereits festgelegten Abschiebetermin gestellt hat und zuvor Uber den Abschiebetermin
informiert worden war - nicht erfillt. Aus demselben Grund wire im Ubrigen auch der Schubhafttatbestand des
Paragraph 76, Absatz 6, FPG, dessen

Heranziehung die Stellung des Antrags auf internationalen Schutz ,wdhrend einer Anhaltung in Schubhaft”
vorausgesetzt hatte, nicht in Betracht gekommen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1.  Feststellungen:

Der BeschwerdefiUhrer ist Staatsangehdriger Afghanistans, besitzt nicht die Osterreichische Staatsburgerschaft und ist
somit Fremder im Sinne des 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG.Der Beschwerdefilhrer ist Staatsangehoriger Afghanistans, besitzt nicht
die osterreichische Staatsburgerschaft und ist somit Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG.

Er stellte am 27.05.2015 in Osterreich einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde mit
Bescheid des BFA vom 06.07.2017, Zahl: 15-1075521701 / 150757074, hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal? § 3 Abs. 1 iVm 8 2 Z 13 AsylG abgewiesen; gleichzeitig wurde sein Antrag auf internationalen
Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Afghanistan abgewiesen und es wurde gegen den Beschwerdefuhrer eine Ruckkehrentscheidung erlassen. In einem
wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Afghanistan gemal3 8 46 FPG zulassig ist. Diese
Entscheidung erwuchs in Folge in Rechtskraft.Er stellte am 27.05.2015 in Osterreich einen (ersten) Antrag auf
internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des BFA vom 06.07.2017, Zahl: 15-1075521701 / 150757074,
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Ziffer 13, AsylG abgewiesen; gleichzeitig wurde sein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen
und es wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung erlassen. In einem wurde festgestellt, dass die
Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Afghanistan gemal3 Paragraph 46, FPG zuldssig ist. Diese Entscheidung
erwuchs in Folge in Rechtskraft.

Der Beschwerdefuhrer reiste illegal weiter in das Vereinigte Konigreich GroR3britannien und Nordirland, wo er am
27.07.2017 einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz einbrachte.

Ende September 2017 stellte das Vereinigte Koénigreich ein Rickiibernahmeersuchen an Osterreich, welchem
stattgegeben wurde. Die tatsichliche Riickiiberstellung des Beschwerdefiihrers nach Osterreich erfolgte am
17.01.2018.

Am 18.01.2018 wurde mittels Mandatsbescheid des BFA gegen den Beschwerdefihrer die gegenstandliche Schubhaft
gemal3 8 76 Abs. 2 Z 1 FPG iVm 8 57 Abs. 1 AVG zum Zweck der Sicherung der Abschiebung angeordnet und der
Beschwerdefiihrer am selben Tag in Schubhaft genommen.Am 18.01.2018 wurde mittels Mandatsbescheid des BFA
gegen den Beschwerdeflihrer die gegenstandliche Schubhaft gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG in
Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG zum Zweck der Sicherung der Abschiebung angeordnet und der
Beschwerdefiihrer am selben Tag in Schubhaft genommen.

Am 25.01.2018 stellte der Beschwerdefuhrer im Stande der Schubhaft einen weiteren Antrag auf internationalen
Schutz. In diesem Folgeantragsverfahren wurde mit Mandatsbescheid vom 31.01.2018, Zahl: 1075521701 VZ INT:
180090756 VZ FAS: 180107926, gemall8 12a Abs. 4 AsylG 2005, iVm$8 57 Abs. 1 AVG festgestellt, dass die
Voraussetzungen des 8 12a Abs. 4 Z 1 und 2 AsylG nicht vorliegen wirden. Der faktische Abschiebeschutz gemaf § 12
AsylG wurde dem Beschwerdeflhrer gemaR§ 12a Abs. 4 AsylG nicht zuerkanntAm 25.01.2018 stellte der
Beschwerdefihrer im Stande der Schubhaft einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz. In diesem
Folgeantragsverfahren wurde mit Mandatsbescheid vom 31.01.2018, Zahl: 1075521701 VZ INT: 180090756 VZ FAS:
180107926, gemal Paragraph 12 a, Absatz 4, AsylG 2005, in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG
festgestellt, dass die Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz 4, Ziffer eins und 2 AsylG nicht vorliegen wirden.
Der faktische Abschiebeschutz gemall Paragraph 12, AsylG wurde dem Beschwerdeflhrer gemafld Paragraph 12 a,
Absatz 4, AsylG nicht zuerkannt.

Am 05.02.2018 wurde der Beschwerdefiihrer nach Afghanistan abgeschoben.
2. Beweiswurdigung:

Der oben angefihrte Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes, des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes und der Einsichtnahme in die Anhaltedatei- Vollzugsverwaltung und das Zentrale
Fremdenregister.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zustandigkeit
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Gemald Artikel 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte uber
BeschwerdenGemald Artikel 130 Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte
Uber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde;

4. gegen Weisungen gemald Art. 81a Abs. 44. gegen Weisungen gemald Artikel 81 a, Absatz 4,

Gemall § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl.Gemal Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl.

§ 7 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr 87/2012 idgF, lautet:Paragraph 7, Absatz eins, BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2012, idgF, lautet:

(1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet tber
1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes,
2. Beschwerden gegen Bescheide der Vertretungsbehdrden gemaR dem 11. Hauptstiick des FPG,

3. Beschwerden gegen MalRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles
des BFA-VG und gemaf3 dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG,

4. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes und

5. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers fur Inneres in Verfahren gemal §8 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 und 4 Abs.
1 Z 1 und 25. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers flr Inneres in Verfahren gemal3 Paragraphen 3,
Absatz 2, Ziffer eins bis 6 und 4 Absatz eins, Ziffer eins und 2

GemaR § 7 Abs. 2 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
Verwaltungsgerichtshof einer Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes gemal Abs. 1 stattgegeben hat.GemaR Paragraph 7, Absatz 2, BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der Verwaltungsgerichtshof einer
Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
gemal Absatz eins, stattgegeben hat.

Fur das gegenstandliche Verfahren ist sohin das Bundesverwaltungsgericht zustandig.

Gemall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal} Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft. GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5
sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/7
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf

29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33
aus 2013, idgF, geregelt. GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. GemaR Paragraph 17,
VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf3
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch
vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
(DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A)
3.2. Zu Spruchpunkt I. (Schubhaftbescheid):3.2. Zu Spruchpunkt rémisch eins. (Schubhaftbescheid):
3.2.1. 822a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) lautet auszugsweise wie folgt:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemak dem 8. Hauptstuck des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemall Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behodrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behoérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

[..]"

§22a BFA-VG bildet sohin im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage.
3.2.2. Materielle Rechtsgrundlage:

§ 76 FPG aF lautete:Paragraph 76, FPG aF lautete:

.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.,8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige
durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn
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1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet
werden, wenn, 1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme, zur
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und
die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder, 2. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung
vorliegen.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Beriicksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,(3) Eine
Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berUcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund & 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;
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6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemal Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf

internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal’ 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemal.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemal3.”

Hinsichtlich der Anwendung eines gelinderen Mittels ist§ 77 FPG maligeblich:Hinsichtlich der Anwendung eines
gelinderen Mittels ist Paragraph 77, FPG maf3geblich:

8 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
[..]JParagraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. [...]

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
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zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sich in periodischen Abstédnden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

§ 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.Paragraph 80, (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft
so kurz wie moglich dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung
weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann.

3.2.3. Im konkreten Fall hatte der BeschwerdefUhrer nach rechtskraftig negativem Abschluss seines ersten
Asylverfahrens in Osterreich im Vereinigten Kénigreich GroRbritannien und Nordirland am 27.07.2017 einen weiteren
Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Ende September 2017 stellte das Vereinigte Konigreich ein
Rickibernahmeersuchen an Osterreich, welchem stattgegeben wurde. Am 17.01.2018 wurde der Beschwerdefiihrer
nach Osterreich riickiberstellt, bevor am 18.01.2018 die gegensténdliche Schubhaft verhangt wurde.

Im vorliegenden Fall stellt sich zunachst die Frage, ob der Beschwerdeflhrer bei seiner Rickuberstellung aus dem
Vereinigten Konigreich im Hinblick auf den dort eingebrachten, inhaltlich noch nicht gepriften Antrag auf
internationalen Schutz als ,Drittstaatsangehoriger, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat", zu
qualifizieren war oder nicht. Mit diesem Thema hatte sich der Verwaltungsgerichtshof bereits in dem (insoweit) eine
vergleichbare Konstellation betreffenden Erkenntnis VwGH 19.3.2013, 2011/21/0128, ausfuhrlich auseinandergesetzt.
Er ist dabei vor dem Hintergrund der unmittelbar anwendbaren Bestimmungen der (damals geltenden) Dublin II-
Verordnung zu dem Ergebnis gelangt, dass der in einem anderen Mitgliedstaat gestellte Asylantrag auch als in
Osterreich gestellt anzusehen sei, wenn sich die Republik Osterreich im Hinblick auf die ihr nach der genannten
Verordnung zukommende Zustandigkeit zur (Wieder-)Aufnahme des Fremden bereit erklart hat. Eines (nochmaligen)
Schutzersuchens bedurfe es nicht. Im Ergebnis bestehe damit die Pflicht des (wieder-)aufnehmenden Staates, den in
einem anderen Mitgliedstaat gestellten Asylantrag, und sei es auch ein "Folgeantrag", bei dem ohne vorherige Prifung
nicht beurteilt werden kénne, ob neue Fluchtgriinde geltend gemacht werden, ohne Weiteres einer Prifung
zuzufiihren. Unter diesen Bedingungen aus dem anderen Mitgliedstaat nach Osterreich (riick-)iberstellte
Drittstaatsangehorige koénnten daher auch nur nach den (gleichermaRen) fur ,Fremde, die einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt haben," und fur ,Asylwerber" geltenden Bestimmungen (damals: &8 76 Abs. 2 und 2a FPG
in der bis 31. Dezember 2013 geltenden Fassung) in Schubhaft genommen werden. (vgl. daran anschlieBend auch
VwWGH 19.3.2013,2011/21/0250, VwGH 11.6.2013,2013/21/0037, und schon zur Dublin Ill-Verordnung VwGH
20.12.2016, Ra 2016/21/0345, Rn. 12; siehe in diesem Sinn auch EuGH (GrolRe Kammer) 26.7.2017, C-646/16, Jafari, Rn.
83, woraus sich ergibt, dass ein nach Art. 13 Abs. 1 Dublin Ill-Verordnung wegen illegalen Uberschreitens seiner Grenze
zustandiger Mitgliedstaat den danach von diesem Drittstaatsangehdrigen in einem anderen Mitgliedstaat gestellten
Antrag auf internationalen Schutz zu prifen hat).Im vorliegenden Fall stellt sich zundchst die Frage, ob der
Beschwerdefiihrer bei seiner RuckUberstellung aus dem Vereinigten Konigreich im Hinblick auf den dort
eingebrachten, inhaltlich noch nicht gepriften Antrag auf internationalen Schutz als , Drittstaatsangehdriger, der einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat", zu qualifizieren war oder nicht. Mit diesem Thema hatte sich der
Verwaltungsgerichtshof bereits in dem (insoweit) eine vergleichbare Konstellation betreffenden Erkenntnis VwGH
19.3.2013, 2011/21/0128, ausfiuhrlich auseinandergesetzt. Er ist dabei vor dem Hintergrund der unmittelbar
anwendbaren Bestimmungen der (damals geltenden) Dublin lI-Verordnung zu dem Ergebnis gelangt, dass der in einem
anderen Mitgliedstaat gestellte Asylantrag auch als in Osterreich gestellt anzusehen sei, wenn sich die Republik
Osterreich im Hinblick auf die ihr nach der genannten Verordnung zukommende Zusténdigkeit zur (Wieder-)Aufnahme
des Fremden bereit erklart hat. Eines (nochmaligen) Schutzersuchens bedirfe es nicht. Im Ergebnis bestehe damit die
Pflicht des (wieder-)aufnehmenden Staates, den in einem anderen Mitgliedstaat gestellten Asylantrag, und sei es auch
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ein "Folgeantrag", bei dem ohne vorherige Prifung nicht beurteilt werden kénne, ob neue Fluchtgriinde geltend
gemacht werden, ohne Weiteres einer Prifung zuzufihren. Unter diesen Bedingungen aus dem anderen Mitgliedstaat
nach Osterreich (rlick-)iberstellte Drittstaatsangehorige konnten daher auch nur nach den (gleichermaRen) fur
.Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben," und fur ,Asylwerber" geltenden Bestimmungen
(damals: Paragraph 76, Absatz 2 und 2 a FPG in der bis 31. Dezember 2013 geltenden Fassung) in Schubhaft
genommen werden. vergleiche daran anschlieBend auch VwGH 19.3.2013,2011/21/0250, VwGH 11.6.2013,
2013/21/0037, und schon zur Dublin lll-Verordnung VWGH 20.12.2016,Ra 2016/21/0345, Rn. 12; siehe in diesem Sinn
auch EuGH (GroRBe Kammer) 26.7.2017, C-646/16, Jafari, Rn. 83, woraus sich ergibt, dass ein nach Artikel 13, Absatz
eins, Dublin lll-Verordnung wegen illegalen Uberschreitens seiner Grenze zustindiger Mitgliedstaat den danach von
diesem Drittstaatsangehdrigen in einem anderen Mitgliedstaat gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen
hat).

Galt der Beschwerdefiihrer somit im Zeitpunkt seiner Ruckiberstellung aus dem Vereinigten Kénigreich am 17.01.2018
als Drittstaatsangehdriger, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, Uber den noch nicht endgiiltig
entschieden war, so war er "Antragsteller" im Sinne der Begriffsbestimmung des Art. 2 Buchst. b der Aufnahme-RL
(Richtlinie 2013/33/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung vom Normen fr
die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (Neufassung)). Auf ihn waren daher nach deren
Art. 3 Abs. 1 die Bestimmungen der genannten Richtlinie anzuwenden, und zwar solange er als Antragsteller im
Hoheitsgebiet verbleiben durfte. (VwGH 03.07.2018, Ra 2018/21/0025).Galt der Beschwerdefiihrer somit im Zeitpunkt
seiner Ruckuberstellung aus dem Vereinigten Konigreich am 17.01.2018 als Drittstaatsangehdriger, der einen Antrag
auf internationalen Schutz gestellt hat, Gber den noch nicht endgultig entschieden war, so war er "Antragsteller" im
Sinne der Begriffsbestimmung des Artikel 2, Buchst. b der Aufnahme-RL (Richtlinie 2013/33/EU des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung vom Normen fur die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (Neufassung)). Auf ihn waren daher nach deren Artikel 3, Absatz eins, die
Bestimmungen der genannten Richtlinie anzuwenden, und zwar solange er als Antragsteller im Hoheitsgebiet
verbleiben durfte. (VwGH 03.07.2018, Ra 2018/21/0025).

Dem Beschwerdefihrer kam gemals § 12 Abs. 1 AsylG 2005 aufgrund seines Asylfolgeantrags ab dem Zeitpunkt seiner
Wiedereinreise faktischer Abschiebeschutz zu, der in dieser Konstellation nach innerstaatlichem Recht nur gemaR §
12a Abs. 2 AsylG 2005 bei Vorliegen der dort genannten Voraussetzungen vom BFA mit Bescheid hatte aufgehoben
werden koénnen. Ein solcher Bescheid ist im gegenstandlichen Fall nicht ergangen. Schon auf dieser Basis galt auch zu
diesem Zeitpunkt fir den Beschwerdefuhrer noch die Aufnahme-RL, sodass Schubhaft nach § 76 Abs. 2 Z 1 FPG gegen
ihn nicht in Betracht kam (siehe zu einer insoweit vergleichbaren Konstellation VWGH 14.11.2017, Ra 2016/21/0219,
unter Bezugnahme auf das grundlegende Erkenntnis VwGH 5.10.2017, Ro 2017/21/0009). Dem Beschwerdeflhrer kam
gemalR Paragraph 12, Absatz eins, AsylG 2005 aufgrund seines Asylfolgeantrags ab dem Zeitpunkt seiner
Wiedereinreise faktischer Abschiebeschutz zu, der in dieser Konstellation nach innerstaatlichem Recht nur gemaR
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 bei Vorliegen der dort genannten Voraussetzungen vom BFA mit Bescheid hatte
aufgehoben werden kdnnen. Ein solcher Bescheid ist im gegenstandlichen Fall nicht ergangen. Schon auf dieser Basis
galt auch zu diesem Zeitpunkt fur den Beschwerdefiihrer noch die Aufnahme-RL, sodass Schubhaft nach Paragraph
76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG gegen ihn nicht in Betracht kam (siehe zu einer insoweit vergleichbaren Konstellation
VWGH 14.11.2017, Ra 2016/21/0219, unter Bezugnahme auf das grundlegende Erkenntnis VwGH 5.10.2017,Ro
2017/21/0009).

Ausgehend von der Mal3geblichkeit der Stellung des Folgeantrags auf internationalen Schutz im Vereinigten Koénigreich
bereits am 28.07.2017, der mit der Uberstellung des Beschwerdefiihrers gem&R der Dublin Ill-Verordnung am
17.01.2018 zu diesem Zeitpunkt auch als in Osterreich gestellt galt, war schon die grundsétzliche Voraussetzung nach §
12a Abs. 3 AsylG 2005 - dass er den Asylfolgeantrag binnen achtzehn Tagen vor einem bereits festgelegten
Abschiebetermin gestellt hat und zuvor Uber den Abschiebetermin informiert worden war - nicht erfillt. Aus
demselben Grund wére im Ubrigen auch der Schubhafttatbestand des § 76 Abs. 6 FPG, dessen Heranziehung die
Stellung des Antrags auf internationalen Schutz "wahrend einer Anhaltung in Schubhaft" vorausgesetzt hatte, nicht in
Betracht gekommen (vgl. VWGH 14.11.2017, Ra 2016/21/0219, Rn. 9). (VwGH 03.07.2018, Ra 2018/21/0025)Ausgehend
von der MaRRgeblichkeit der Stellung des Folgeantrags auf internationalen Schutz im Vereinigten Konigreich bereits am
28.07.2017, der mit der Uberstellung des Beschwerdefiihrers gemaR der Dublin lll-Verordnung am 17.01.2018 zu
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diesem Zeitpunkt auch als in Osterreich gestellt galt, war schon die grundsétzliche Voraussetzung nach Paragraph 12
a, Absatz 3, AsylG 2005 - dass er den Asylfolgeantrag binnen achtzehn Tagen vor einem bereits festgelegten
Abschiebetermin gestellt hat und zuvor Uber den Abschiebetermin informiert worden war - nicht erfillt. Aus
demselben Grund ware im Ubrigen auch der Schubhafttatbestand des Paragraph 76, Absatz 6, FPG, dessen
Heranziehung die Stellung des Antrags auf internationalen Schutz "wahrend einer Anhaltung in Schubhaft"
vorausgesetzt hatte, nicht in Betracht gekommen vergleiche VWGH 14.11.2017, Ra 2016/21/0219, Rn. 9). (VwWGH
03.07.2018, Ra 2018/21/0025)

Somit war der BeschwerdefUhrer zum Zeitpunkt der Verhdngung der gegenstandlichen Schubhaft und seiner
Anhaltung wegen seines im Vereinigten Konigreich eingebrachten, inhaltlich noch nicht gepriften Antrages auf
internationalen Schutz als ,Drittstaatsangehoriger, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat", zu
qualifizieren und ihm kam gemal3 § 12 Abs. 1 AsylG 2005 aufgrund seines Asylfolgeantrags ab dem Zeitpunkt seiner
Wiedereinreise faktischer Abschiebeschutz zu. Ein Bescheid gemaR § 12a Abs. 2 AsylG 2005 ist hierzu nicht ergangen.
Der nach & 76 Abs. 2 Z 1 FPG erlassene Bescheid, mit dem Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung
angeordnet wurde. war daher rechtswidrig.Somit war der Beschwerdeflihrer zum Zeitpunkt der Verhdangung der
gegenstandlichen Schubhaft und seiner Anhaltung wegen seines im Vereinigten Kdnigreich eingebrachten, inhaltlich
noch nicht gepriften Antrages auf internationalen Schutz als ,Drittstaatsangehoriger, der einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat", zu qualifizieren und ihm kam gemafll Paragraph 12, Absatz eins, AsylG 2005
aufgrund seines Asylfolgeantrags ab dem Zeitpunkt seiner Wiedereinreise faktischer Abschiebeschutz zu. Ein Bescheid
gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 ist hierzu nicht ergangen. Der nach Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins,
FPG erlassene Bescheid, mit dem Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung angeordnet wurde. war daher
rechtswidrig.

War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fur die gesamte Zeit der auf ihn gestltzten Anhaltung
gelten (vgl. VWGH 11.06.2013.2012/21/0114).War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fur die
gesamte Zeit der auf ihn gestitzten Anhaltung gelten vergleiche VwWGH 11.06.2013. 2012/21/0114).

Deshalb war spruchgemafl zu entscheiden.
3.3. Zu Spruchpunkt Il. (Kostenbegehren)3.3. Zu Spruchpunkt romisch zwei. (Kostenbegehren):

GemdaR8& 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal} Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdeflhrer die unterlegene Partei.Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG
hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei.

Gemald Abs. 4 leg. cit. gelten als Aufwendungen gemall Abs. 1GemaR Absatz 4, leg. cit. gelten als Aufwendungen
gemal Absatz eins :

1. die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefuhrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht
verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat gemal Abs. 5 leg. cit. den durchschnittlichen Kosten der
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Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den
Behorden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz-
und Verhandlungsaufwand der Behoérden entspricht.Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat
gemal Absatz 5, leg. cit. den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch
einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag
festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der Beh&rden entspricht.

Die 88 52 bis 54 VWGG sind gemal3 Abs. 6 auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 sinngemal anzuwenden.
Die Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind gemal} Absatz 6, auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemafl} Absatz eins,
sinngemaR anzuwenden.

Gemal Abs. 7 leg. cit. ist Aufwandersatz auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der
mundlichen Verhandlung gestellt werden.GemaR Absatz 7, leg. cit. ist Aufwandersatz auf Antrag der Partei zu leisten.
Der Antrag kann bis zum Schluss der muindlichen Verhandlung gestellt werden.

Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-
VG, BGBI. Nr. 1/1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der
Gesetze gemal Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrdge ist in 8 1 der VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), BGBI. Il Nr. 517/2013, wie folgt festgesetztDie Hohe der im Verfahren vor
den Verwaltungsgerichten Gber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr.
1 aus 1930,, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze
gemal Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrdge ist in Paragraph eins,
der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, wie folgt festgesetzt:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdeflhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der flr den Beschwerdefihrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der flr die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro.

Nur der Beschwerdefiihrer hatte einen Antrag auf Ersatz der Aufwendungen gemal3§ 35 VwGVG gestellt. Als
obsiegender Partei steht ihm der beantragte Aufwandsersatz zu.Nur der Beschwerdeflhrer hatte einen Antrag auf
Ersatz der Aufwendungen gemaR Paragraph 35, VWGVG gestellt. Als obsiegender Partei steht ihm der beantragte
Aufwandsersatz zu.

Zu B)

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemafll Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemal
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Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu Spruchteil A zu entnehmen ist, warf die Tatsachenlastigkeit des
gegenstandlichen Falles keine Auslegungsprobleme der anzuwendenden Normen auf, schon gar nicht waren - vor dem
Hintergrund der bereits bestehenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes - Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung zu I6sen. Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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