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Entscheidungsdatum

22.12.2020
Norm

B-VG Art133 Abs4
FPG 8§46 Abs2a
FPG 846 Abs2b
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG § 46 heute
2. FPG § 46 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
11. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
1. FPG § 46 heute

2. FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
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FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geéndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
11. FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

© o N vk

Spruch

’

W150 2237827-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. KLEIN als Einzelrichter im Zusammenhang mit der
Beschwerde des Herrn XXXX , geb. XXXX1983, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des BFA, Regionaldirektion
Steiermark (BFA-St) vom 02.12.2020, ZI. XXXX , zu Recht erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
den Richter Mag. KLEIN als Einzelrichter im Zusammenhang mit der Beschwerde des Herrn rémisch 40, geb.
XXXX1983, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des BFA, Regionaldirektion Steiermark (BFA-St) vom
02.12.2020, ZI. rémisch 40 , zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird mit der Malgabe als unbegrindet abgewiesen, dass das Geburtsjahr des
Beschwerdefiihrers im bekampften Bescheid zu lauten hat: ,1983".

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (in der Folge auch: ,BF”) reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte erstmals
am 29.01.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz, den er damit begriindete, dass sein Vater bei einem
Bombenanschlag der Boko Haram ums Leben gekommen sei. Mit Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl (in der Folge auch: ,BFA" oder ,belangte Behérde“) vom 10.02.2014 wurde dieser
Asylantrag als unbegrindet abgewiesen. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (in der Folge auch: ,BVwG") vom 04.12.2015 als unbegrindet
abgewiesen.

2. Am 04.03.2016 stellte der BF erneut einen Antrag auf internationalen Schutz, den er zusammengefasst im
Wesentlichen mit seiner seit 2015 bestehenden Homosexualitdt begrindete. Dieser Antrag wurde mit
Bescheid des BFA vom 20.05.2016 wiederum abgewiesen, die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des BVwG vom 30.11.2016 wegen entschiedener Sache als unzulassig zurlickgewiesen und eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaB § 57 Asylgesetz nicht erteilt. Letztlich wurde eine
Rickkehrentscheidung erlassen und die Abschiebung nach Nigeria fUr zulassig erklart.2. Am 04.03.2016
stellte der BF erneut einen Antrag auf internationalen Schutz, den er zusammengefasst im Wesentlichen mit
seiner seit 2015 bestehenden Homosexualitat begrindete. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des BFA vom
20.05.2016 wiederum abgewiesen, die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom
30.11.2016 wegen entschiedener Sache als unzulassig zurlickgewiesen und eine Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz gemaR Paragraph 57, Asylgesetz nicht erteilt. Letztlich wurde eine Rlckkehrentscheidung
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erlassen und die Abschiebung nach Nigeria fir zulassig erklart.

3. Mit Erkenntnis vom des VfGH vom 13.12.2017, E 223/2017-17, wurde das vorgenannte Erkenntnis des
BVwG aufgehoben.

4. Mit Erkenntnis des BVwG vom 27.12.2019, 1409 2008884-2/32E, wurde die Beschwerde des BF gegen den
Bescheid des BFA vom 20.05.2016 mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass der erste Spruchteil
des Spruchpunktes Il wie folgt lautet: ,Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' gemaR § 57
Asylgesetz 2005 wird nicht erteilt.” Das Erkenntnis wurde am 07.01.2020 durch Hinterlegung zugestellt.4. Mit
Erkenntnis des BVwG vom 27.12.2019, 1409 2008884-2/32E, wurde die Beschwerde des BF gegen den
Bescheid des BFA vom 20.05.2016 mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass der erste Spruchteil
des Spruchpunktes rémisch drei wie folgt lautet: ,Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' gemaR
Paragraph 57, Asylgesetz 2005 wird nicht erteilt.” Das Erkenntnis wurde am 07.01.2020 durch Hinterlegung
zugestellt.

5. Das BFA erlieB am 02.12.2020, mit der ZI. XXXX , dem BF gegenuber einen Bescheid folgenden Inhalts: ,I.
Gemall § 46 Abs. 2a und 2b FPG in Verbindung mit § 19 ABG wird lhnen aufgetragen, zur Einholung eines
Ersatzreisedokumentes zum angegebenen Termin und Ort als Beteiligter persénlich zu kommen [um] an den
notwendigen Handlungen zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes mitzuwirken, im Konkreten haben Sie:
°Beschaffung HRZ. Es sind dieser Bescheid und in ihrem Besitz befindlichen relevanten Dokumente
mitzubringen: Reisepass, Ausweise, Urkunden und sonstige lhre Identitat oder Staatsangehdérigkeit
bescheinigende Dokumente. Wenn Sie diesem Auftrag ohne wichtigen Grund (Krankheit, Behinderung,
andere wichtige Griinde) nicht Folge leisten, missen Sie damit rechnen, dass lhre Festnahme gemaR § 34
Absatz 3 Ziffer 4 BFA-Verfahrensgesetz angeordnet wird. Il. Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde
gegen diesen Bescheid wird gemaR § 13 Absatz 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. I. Nr.
33/2013, idgF, ausgeschlossen.” Dieser Bescheid wurde durch Hinterlegung am 03.12.2020 zugestellt
(Beginn der Abholfrist: 03.12.2020). 5. Das BFA erlieB am 02.12.2020, mit der ZI. rémisch 40 , dem BF
gegenulber einen Bescheid folgenden Inhalts: ,I. GemaR Paragraph 46, Absatz 2 a und 2 b FPG in Verbindung
mit Paragraph 19, ABG wird I|hnen aufgetragen, zur Einholung eines Ersatzreisedokumentes zum
angegebenen Termin und Ort als Beteiligter persénlich zu kommen [um] an den notwendigen Handlungen zur
Erlangung eines Ersatzreisedokumentes mitzuwirken, im Konkreten haben Sie: °Beschaffung HRZ. Es sind
dieser Bescheid und in ihrem Besitz befindlichen relevanten Dokumente mitzubringen: Reisepass, Ausweise,
Urkunden und sonstige lhre Identitat oder Staatsangehdrigkeit bescheinigende Dokumente. Wenn Sie diesem
Auftrag ohne wichtigen Grund (Krankheit, Behinderung, andere wichtige Griinde) nicht Folge leisten, missen
Sie damit rechnen, dass lhre Festnahme gemaR Paragraph 34, Absatz 3 Ziffer 4 BFA-Verfahrensgesetz
angeordnet wird. romisch zwei. Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wird
gemal Paragraph 13, Absatz 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt romisch
eins. Nr. 33 aus 2013,, idgF, ausgeschlossen.” Dieser Bescheid wurde durch Hinterlegung am 03.12.2020
zugestellt (Beginn der Abholfrist: 03.12.2020).

6. Dagegen erhob der BF im Wege seines rechtsfreundlichen Vertreters innerhalb offener Frist am 14.12.2020
Beschwerde im gesamten Umfang und beantragte die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung, die
Behebung aller Spruchpunkte des angefochtenen Bescheides und die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung.

Begrindend fuhrte er im Wesentlichen und soweit verfahrensrelevant an, dass das Asylverfahren des BF noch
offen ware und der Bescheid somit den BF in seinem Recht auf Abschiebeschutz wahrend des offenen
Asylverfahrens verletze. Die seinerzeitige Rechtsvertretung des BF sei nicht rechtmaBig gewesen, es habe
kein Vollmachtsverhaltnis gegeben, die diesbezligliche Urkunde habe der BF nie unterfertigt, er habe daher
auch nie eine Ladung [gemeint wohl: zu der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung] erhalten. Daher ware der
BF auch nicht zur Ausreise verpflichtet. Die belangte Behérde habe ein falsches Geburtsdatum (XXXX1993
statt, richtig: XXXX .1983) verwendet. Weiters verheimliche der Bescheid, dass es sich um eine Vorfihrung zu
einer Delegation der nigerianischen Botschaft handle. Es sei nicht zulassig, den BF der Heimatbehérde
vorzufuhren, da er die Verletzung von grundlegenden Menschenrechten im Asylverfahren dargelegt habe und
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in diesem Verfahren noch keine Entscheidung ergangen sei. Der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
abzuerkennen widerspreche dem Grundsatz der  Rechtssicherheit  und Effektivitat  des
Rechtsmittels.Begriindend fiihrte er im Wesentlichen und soweit verfahrensrelevant an, dass das
Asylverfahren des BF noch offen ware und der Bescheid somit den BF in seinem Recht auf Abschiebeschutz
wahrend des offenen Asylverfahrens verletze. Die seinerzeitige Rechtsvertretung des BF sei nicht rechtmaRig
gewesen, es habe kein Vollmachtsverhaltnis gegeben, die diesbezigliche Urkunde habe der BF nie
unterfertigt, er habe daher auch nie eine Ladung [gemeint wohl: zu der offentlichen mindlichen
Verhandlung] erhalten. Daher ware der BF auch nicht zur Ausreise verpflichtet. Die belangte Behdrde habe
ein falsches Geburtsdatum (XXXX1993 statt, richtig: romisch 40 .1983) verwendet. Weiters verheimliche der
Bescheid, dass es sich um eine Vorflihrung zu einer Delegation der nigerianischen Botschaft handle. Es sei
nicht zulassig, den BF der Heimatbehdrde vorzufiihren, da er die Verletzung von grundlegenden
Menschenrechten im Asylverfahren dargelegt habe und in diesem Verfahren noch keine Entscheidung
ergangen sei. Der Beschwerde die aufschiebende Wirkung abzuerkennen widerspreche dem Grundsatz der
Rechtssicherheit und Effektivitat des Rechtsmittels.

5. Auf Ruckfrage des erkennenden Richters beim BFA wurde mitgeteilt, dass der Beschwerdefiihrer zum
Ladungstermin am 17.12.2020 nicht erschienen sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage der verfahrensgegenstandlichen
Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid des BFA, der Einsichtnhahme in die bezughabenden
Verwaltungsakten und die hg. Akten mit den Zahlen 1406 2003978-1, 1406 2008884-1, 1409 2008884-2, 1416
2008884-3 und W250 2233099-1 sowie in das Zentrale Melderegister, Fremdeninformationssystem,
Strafregister und Grundversorgungs-Informationssystem werden folgende Feststellungen getroffen und der
Entscheidung zugrunde gelegt:

1. Feststellungen:

1.1. Mit mundlich verkindetem Erkenntnis vom 29.11.2019, wurde die seinerzeitige Beschwerde des BF
gegen seinen Folgeantrag mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass der erste Spruchteil des
Spruchpunktes Ill wie folgt lautet: , Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' gemaR § 57 Asylgesetz
2005 wird nicht erteilt.” Die verkurzte schriftliche Ausfertigung mit der Zahl 1409 2008884-2/32E vom
27.12.2019 wurde am 07.01.2020 durch Hinterlegung wirksam zugestellt und ist daher rechtskraftig.1.1. Mit
mundlich verkiindetem Erkenntnis vom 29.11.2019, wurde die seinerzeitige Beschwerde des BF gegen seinen
Folgeantrag mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass der erste Spruchteil des Spruchpunktes
romisch drei wie folgt lautet: ,Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' gemaf Paragraph 57,
Asylgesetz 2005 wird nicht erteilt.” Die verkurzte schriftliche Ausfertigung mit der Zahl 1409 2008884-2/32E
vom 27.12.2019 wurde am 07.01.2020 durch Hinterlegung wirksam zugestellt und ist daher rechtskraftig.

1.1. Der oben angeflihrte Verfahrensgang wird der Entscheidung als entscheidungsrelevanter
Verfahrenssachverhalt zugrunde gelegt.

1.2. Gegen den BF, einen nicht zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigten Drittstaatsangehdérigen, wurde
zuletzt mit rechtskraftigem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.11.2019 - in Bestatigung
einer diesbezuglichen Entscheidung des BFA vom 20.05.2016 - eine Rlckkehrentscheidung fur rechtmaRig
erkannt. Der Beschwerdefihrer ist seiner Ausreiseverpflichtung bis dato nicht nachgekommen.

1.3. Der BF hat seit seiner aufrechten Rickkehrentscheidung vom 20.05.2016 keine Veranlassungen
getroffen, um Dokumente zu erlangen, die seine Identitat und Staatsangehdrigkeit zwecks Erlangung von
Heimreisezertifikaten nachweisen. Der Beschwerdeflhrer traf keine Veranlassungen, um seine l|dentitat
nachzuweisen. Der Beschwerdefiihrer bemiihte sich nicht um die Ausstellung eines Reisedokuments. Der
Beschwerdefuhrer in den bisherigen Verfahren wiederholt die Mitwirkung an verschiedenen MaBnahmen zur
Feststellung seiner Identitdt und Herkunft verweigert.



1.4. Die Identitét des BF steht in Ermangelung entsprechender Dokumente nicht fest. Soweit er benannt wird,
dient dies lediglich seiner Identifizierung als Verfahrenspartei. Gemals dieser Verfahrensidentitat wurde der
BF 1983 geboren.

2. Beweiswdirdigung:

Der unter Punkt I. dargelegte Verfahrensgang sowie die unter Punkt Il. getroffenen Feststellungen ergeben
sich aus dem Akteninhalt der vorliegenden Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes (1406 2003978-1,
1406 2008884-1, 1409 2008884-2, 1416 2008884-3 und W250 2233099-1) und dem Verfahrensakt des
Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl ( XXXX ), sowie der Einsicht in das Zentrale Meldereqgister,
Fremdeninformationssystem, Strafregister und Grundversorgungs-Informationssystem.Der unter Punkt
romisch eins. dargelegte Verfahrensgang sowie die unter Punkt romisch zwei. getroffenen Feststellungen
ergeben sich aus dem Akteninhalt der vorliegenden Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes (1406
2003978-1, 1406 2008884-1, 1409 2008884-2, 1416 2008884-3 und W250 2233099-1) und dem Verfahrensakt
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl ( rémisch 40 ), sowie der Einsicht in das Zentrale
Melderegister, Fremdeninformationssystem, Strafregister und Grundversorgungs-Informationssystem.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemalk § 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den
dieses Verfahren betreffenden einschlagigen Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor. GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da
eine Senatsentscheidung in den dieses Verfahren betreffenden einschlagigen Bundesgesetzen nicht
vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. | Nr. 33/2013 idF BGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (§ 1 leg. cit.). GemaRB§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemaR Paragraph 58,
Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemafR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemals Paragraph 17, VwWGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.
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Gemall§ 28 Abs. 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
eheblichen Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der mafigebliche
Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des maflgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer eheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu Spruchpunkt A):

3.1. Der mit ,Abschiebung” betitelte § 46 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF,
lautet:3.1. Der mit ,Abschiebung” betitelte Paragraph 46, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, lautet:

.8 46. (1) Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBRerlandesbringung, eine
Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,

3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wilrden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht
nachkommen, oder

4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt sind.

(2) Ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Uber kein Reisedokument verfiigt und ohne ein solches seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, hat - vorbehaltlich des Abs. 2a - bei der fur ihn zustandigen
auslandischen Behdérde aus Eigenem ein Reisedokument einzuholen und gegenuber dieser Behdrde samtliche
zu diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die Beantragung des Dokumentes, die
wahrheitsgemaRe Angabe seiner Identitat (§ 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft sowie die Abgabe
allfalliger erkennungsdienstlicher Daten, zu setzen; es sei denn, dies ware aus Grunden, die der Fremde nicht
zu vertreten hat, nachweislich nicht maéglich. Die Erfullung dieser Verpflichtung hat der Fremde dem
Bundesamt gegenuber nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt nicht, wenn der Aufenthalt des Fremden gemaR § 46a
geduldet ist.(2) Ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Uber kein Reisedokument verfligt und ohne ein
solches seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, hat - vorbehaltlich des Absatz 2 a, - bei der fur
ihn zustandigen auslandischen Behdérde aus Eigenem ein Reisedokument einzuholen und gegenlber dieser
Behdérde samtliche zu diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die Beantragung des
Dokumentes, die wahrheitsgemaflRe Angabe seiner ldentitat (Paragraph 36, Absatz 2, BFA-VG) und seiner
Herkunft sowie die Abgabe allfalliger erkennungsdienstlicher Daten, zu setzen; es sei denn, dies ware aus
Grinden, die der Fremde nicht zu vertreten hat, nachweislich nicht mdglich. Die Erfillung dieser
Verpflichtung hat der Fremde dem Bundesamt gegenlUber nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt nicht, wenn der
Aufenthalt des Fremden gemal Paragraph 46 a, geduldet ist.

(2a) Das Bundesamt ist jederzeit ermachtigt, bei der flir den Fremden zustandigen auslandischen Behdrde die
flr die Abschiebung notwendigen Bewilligungen (insbesondere Heimreisezertifikat oder Ersatzreisedokument)
einzuholen oder ein Reisedokument fir die Rickflihrung von Drittstaatsangehoérigen (§ 97 Abs. 1)
auszustellen. Macht es davon Gebrauch, hat der Fremde an den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der
Erlangung der fur die Abschiebung notwendigen Bewilligung oder der Ausstellung des Reisedokumentes
gemal § 97 Abs. 1 dienen, insbesondere an der Feststellung seiner Identitat (§ 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner
Herkunft, im erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom Bundesamt zu diesem Zweck angeklindigte
Termine wahrzunehmen. (2a) Das Bundesamt ist jederzeit ermachtigt, bei der fir den Fremden zustandigen
auslandischen Behorde die flir die Abschiebung notwendigen Bewilligungen (insbesondere Heimreisezertifikat
oder Ersatzreisedokument) einzuholen oder ein Reisedokument fir die Rickfihrung von
Drittstaatsangehdrigen (Paragraph 97, Absatz eins,) auszustellen. Macht es davon Gebrauch, hat der Fremde


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/36
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/36

an den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der Erlangung der fiir die Abschiebung notwendigen
Bewilligung oder der Ausstellung des Reisedokumentes gemaR Paragraph 97, Absatz eins, dienen,
insbesondere an der Feststellung seiner Identitat (Paragraph 36, Absatz 2, BFA-VG) und seiner Herkunft, im
erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom Bundesamt zu diesem Zweck angekindigte Termine
wahrzunehmen.

(2b) Die Verpflichtung gemaR Abs. 2 oder 2a Satz 2 kann dem Fremden mit Bescheid auferlegt werden. Fir
die Auferlegung der Verpflichtung gemal Abs. 2a Satz 2 gilt § 19 Abs. 2 bis 4 iVm § 56 AVG sinngemall mit
der MaRgabe, dass an die Stelle der Ladung die Auferlegung der Verpflichtung tritt; ein solcher Bescheid kann
mit einer Ladung vor das Bundesamt oder zu einer Amtshandlung des Bundesamtes zur Erlangung der fir die
Abschiebung notwendigen Bewilligung bei der zustédndigen auslandischen Behorde verbunden werden (§ 19
AVG). § 3 Abs. 3 BFA-VG gilt.(2b) Die Verpflichtung gemaR Absatz 2, oder 2a Satz 2 kann dem Fremden mit
Bescheid auferlegt werden. Fir die Auferlegung der Verpflichtung gemaR Absatz 2 a, Satz 2 gilt Paragraph 19,
Absatz 2 bis 4 in Verbindung mit Paragraph 56, AVG sinngemaR mit der MalRgabe, dass an die Stelle der
Ladung die Auferlegung der Verpflichtung tritt; ein solcher Bescheid kann mit einer Ladung vor das
Bundesamt oder zu einer Amtshandlung des Bundesamtes zur Erlangung der fir die Abschiebung
notwendigen Bewilligung bei der zustandigen auslandischen Behérde verbunden werden (Paragraph 19,
AVG). Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG gilt.

(3) Das Bundesamt hat alle zur Durchfihrung der Abschiebung erforderlichen Veranlassungen unter
Berlicksichtigung der Umstande des Einzelfalles (insbesondere Abs. 2 und 4) ehestmdglich zu treffen,
insbesondere hat es allfallige Gebihren und Aufwandersatzleistungen an auslandische Behdrden im
Zusammenhang mit der Abschiebung zu entrichten und sich vor der Abschiebung eines unbegleiteten
minderjahrigen Fremden zu vergewissern, dass dieser einem Mitglied seiner Familie, einem offiziellen
Vormund oder einer geeigneten Aufnahmeeinrichtung im Zielstaat Ubergeben werden kann. Amtshandlungen
betreffend Fremde, deren faktischer Abschiebeschutz gemall § 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben wurde,
sind prioritar zu fuhren.(3) Das Bundesamt hat alle zur Durchfihrung der Abschiebung erforderlichen
Veranlassungen unter Berlcksichtigung der Umstande des Einzelfalles (insbesondere Absatz 2 und 4)
ehestmoglich zu treffen, insbesondere hat es allféllige GeblUhren und Aufwandersatzleistungen an
auslandische Behdrden im Zusammenhang mit der Abschiebung zu entrichten und sich vor der Abschiebung
eines unbegleiteten minderjahrigen Fremden zu vergewissern, dass dieser einem Mitglied seiner Familie,
einem offiziellen Vormund oder einer geeigneten Aufnahmeeinrichtung im Zielstaat tbergeben werden kann.
Amtshandlungen betreffend Fremde, deren faktischer Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2,
AsylG 2005 aufgehoben wurde, sind prioritar zu fihren.

(4) Liegen bei Angehdrigen (§ 72 StGB) die Voraussetzungen flir die Abschiebung gleichzeitig vor, so hat das
Bundesamt bei der Erteilung des Auftrages zur Abschiebung MaBnahmen anzuordnen, die im Rahmen der
Durchfluhrung sicherstellen, dass die Auswirkung auf das Familienleben dieser Fremden so gering wie mdglich
bleibt.(4) Liegen bei Angehérigen (Paragraph 72, StGB) die Voraussetzungen fir die Abschiebung gleichzeitig
vor, so hat das Bundesamt bei der Erteilung des Auftrages zur Abschiebung MaBnahmen anzuordnen, die im
Rahmen der Durchfihrung sicherstellen, dass die Auswirkung auf das Familienleben dieser Fremden so
gering wie maoglich bleibt.

(5) Die Abschiebung ist im Reisedokument des Fremden ersichtlich zu machen, sofern dadurch die
Abschiebung nicht unzulassig oder unméglich gemacht wird. Diese Eintragung ist auf Antrag des Betroffenen
zu streichen, sofern deren Rechtswidrigkeit durch das Bundesverwaltungsgericht festgestellt worden ist.

(6) Abschiebungen sind systematisch zu Uberwachen. Nahere Bestimmungen Uber die Durchfihrung der
Uberwachung hat der Bundesminister fiir Inneres durch Verordnung festzulegen.

(7) Befindet sich der Fremde in einer Krankenanstalt (§8 1 und 2 des Bundesgesetzes Uber Krankenanstalten
und Kuranstalten - KAKuG, BGBI. Nr. 1/1957) und steht seine Abschiebung zeitnah bevor, so hat die
Krankenanstalt das Bundesamt auf Anfrage unverzlglich Uber den feststehenden oder voraussichtlichen
Zeitpunkt der Entlassung aus der Anstaltspflege zu informieren. Andert sich der nach Satz 1 mitgeteilte
Zeitpunkt, so hat die Krankenanstalt das Bundesamt aus Eigenem zu informieren.“(7) Befindet sich der
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Fremde in einer Krankenanstalt (Paragraphen eins und 2 des Bundesgesetzes Uber Krankenanstalten und
Kuranstalten - KAKuG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1957,) und steht seine Abschiebung zeitnah bevor, so hat
die Krankenanstalt das Bundesamt auf Anfrage unverziglich Gber den feststehenden oder voraussichtlichen
Zeitpunkt der Entlassung aus der Anstaltspflege zu informieren. Andert sich der nach Satz 1 mitgeteilte
Zeitpunkt, so hat die Krankenanstalt das Bundesamt aus Eigenem zu informieren.”

§ 13 VwGVG lautet in der geltenden Fassung:Paragraph 13, VwGVG lautet in der geltenden Fassung:

.8 13. (1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde gemall Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat
aufschiebende Wirkung.,§ 13. (1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat aufschiebende Wirkung.

(2) Die Behorde kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieBen, wenn nach Abwagung der
berlhrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen
Bescheides oder die Ausliibung der durch den angefochtenen Bescheid eingeraumten Berechtigung wegen
Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Uber die Hauptsache
ergehenden Bescheid aufzunehmen.

(3) Die Behorde kann Bescheide gemall Abs. 2 von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei aufheben oder
abandern, wenn sich der maBgebliche Sachverhalt so gedandert hat, dass seine neuerliche Beurteilung einen
im Hauptinhalt des Spruchs anderslautenden Bescheid zur Folge hatte.(3) Die Behdrde kann Bescheide
gemal Absatz 2, von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei aufheben oder abandern, wenn sich der
maRgebliche Sachverhalt so geandert hat, dass seine neuerliche Beurteilung einen im Hauptinhalt des
Spruchs anderslautenden Bescheid zur Folge hatte.

(4) Die Beschwerde gegen einen Bescheid gemall Abs. 2 hat keine aufschiebende Wirkung. Sofern die
Beschwerde nicht als verspatet oder unzulassig zuriickzuweisen ist, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht
die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht
hat Uber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverzlglich zu entscheiden und der Behdérde, wenn diese
nicht von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens
zurlickzustellen.(4) Die Beschwerde gegen einen Bescheid gemall Absatz 2, hat keine aufschiebende
Wirkung. Sofern die Beschwerde nicht als verspatet oder unzulassig zuriickzuweisen ist, hat die Behérde dem
Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Das
Verwaltungsgericht hat Uber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der
Behorde, wenn diese nicht von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des
Verfahrens zurlickzustellen.

3.2. Zur Frage der Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides:

3.2.1. Da betreffend den Beschwerdeflhrer seit Dezember 2019 eine rechtskraftige und durchsetzbare
Anordnung zur AuRerlandesbringung besteht und der Beschwerdeflihrer das Bundesgebiet bisher nicht
verlassen hat (zumal er Uber kein Reisedokument verfiigt), ist die Erlassung eines Bescheides gemald § 46
Abs. 2b FPG grundsatzlich zuldssig.3.2.1. Da betreffend den Beschwerdeflhrer seit Dezember 2019 eine
rechtskraftige und durchsetzbare Anordnung zur AufBerlandesbringung besteht und der Beschwerdeflhrer
das Bundesgebiet bisher nicht verlassen hat (zumal er Uber kein Reisedokument verfugt), ist die Erlassung
eines Bescheides gemaR Paragraph 46, Absatz 2 b, FPG grundsatzlich zulassig.

3.2.2. In der Beschwerde wird in keiner Form dargelegt, worin die Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides liegen soll. Insoweit vermeint wird, das die RechtmaBigkeit der Ruckkehrentscheidung
bestatigende Erkenntnis des BVwG sei im Wesentlichen aufgrund einer verfalschten Urkunde zustande
gekommen, und der BF hatte keine Kenntnis vom Verfahren erlangt, lage es an dem BF und dessen
rechtsfreundlichen Vertreter, die Wiederaufnahme des Verfahrens zu begehren und allenfalls auch
Strafanzeige gegen die Verantwortlichen des friheren rechtsfreundlichen Vertreters des BF zu erstatten.

Dem ist jedoch jedenfalls entgegenzuhalten, dass der BF sich fur die seinerzeitige mundliche Verhandlung, zu
der er angeblich nie geladen worden ist, krankheitshalber entschuldigt hat, es ihm somit sehr wohl bewusst
gewesen ist, dass am 29.11.2019 eine Offentliche muindliche Verhandlung in seiner Sache vor dem BVwG
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stattgefunden hat. Da er trotz kurzfristiger Aufforderung des Gerichtes, sich innerhalb von ca. 1 ¥2 Stunden
einer amtsarztlichen Untersuchung in einer direkt gegentber seiner Wohnung befindlichen Polizeiinspektion
zu unterziehen, dort nicht erschienen ist, wurde in seiner Abwesenheit verhandelt und dabei auch das
abweisende Erkenntnis verklindet.

3.2.3. In der Beschwerde wird auch nicht nachvollziehbar dargetan, warum das BFA im gegenstandlichen Fall
nicht berechtigt gewesen sein soll, die aufschiebende Wirkung der Beschwerde auszuschlieBen. Die
Behauptung, dass dies dem Grundsatz der Rechtssicherheit und der Effektivitat des Rechtsmittels
widerspreche, ist in diesem Zusammenhang nicht tauglich, eine Rechtswidrigkeit der Entscheidung des
Bundesamtes darzulegen oder Grinde fir eine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das
Bundesverwaltungsgericht zu liefern. Ebensowenig ist dies durch die nochmalige - aktenwidrige -
Behauptung mdglich, im Asylverfahren des BF sei noch keine Entscheidung ergangen.

3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24,
VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt,
von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemaf § 24 Abs. 2 VwGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der
Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit
Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flir rechtswidrig zu
erklaren ist oder (Z 2) die Saumnisbeschwerde zurtickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht GemaR § 24 Abs. 4 VwGVG
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom
30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemal § 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdriicklich darauf verzichten.
Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph
24, Absatz eins, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt,
von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. GemalR Paragraph 24, Absatz 2,
VwGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage
feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur
rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die Sdumnisbeschwerde zurickzuweisen oder abzuweisen ist.
Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht GemaR
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das
Verwaltungsgericht kann gemals Paragraph 24, Absatz 5, VwWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum
Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.
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Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VwWGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widersprichlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung malgeblichen
Sachverhaltselemente nicht vorlagen. Die Abhaltung einer 6ffentlichen muindlichen Verhandlung konnte
gemal Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben, da der
Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widersprichlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung malgeblichen
Sachverhaltselemente nicht vorlagen.

3.4. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu Spruchpunkt B):

3.5. GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.3.5. Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die
maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Punkten bei Spruchteil A)
wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.

3.6. Somit war die Revision nicht zuzulassen.
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