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Entscheidungsdatum

22.12.2020
Norm

B-VG Art133 Abs4

GEG 86a

GGG Art1 81 Abs1

GGG Art1 82272

GGG Art1 832 TP9

GGG Art1 84

GGG 831

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N oW

-

GEG 8§ 6a heute

GEG § 6a giltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6a guiltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 6a giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG 8 6a gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984
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. GGG Art. 1 831 heute
GGG Art. 1 8 31 glltig ab 01.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 160/2021
3. GGG Art. 1 § 31 gultig von 01.08.2017 bis 30.04.2021zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 152/2017
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GGG Art. 1 § 31 glltig von 12.08.2014 bis 31.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 69/2014
GGG Art. 1 8 31 glltig von 01.10.2013 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 280/2013
GGG Art. 1 § 31 glltig von 01.01.2013 bis 30.09.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 1/2013
GGG Art. 1 § 31 glltig von 01.07.2007 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
GGG Art. 1 8 31 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2003
9. GGG Art. 1 8 31 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
10. GGG Art. 1 8 31 glltig von 01.06.2000 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2000
11. GGG Art. 1 8 31 glltig von 01.01.2000 bis 31.05.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/1999
12. GGG Art. 1 8 31 gltig von 01.01.1998 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
13. GGG Art. 1 8 31 glltig von 27.08.1994 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 682/1994
14. GGG Art. 1 § 31 glltig von 01.01.1994 bis 26.08.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 532/1993
15. GGG Art. 1 § 31 glltig von 01.08.1989 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 343/1989
16. GGG Art. 1 § 31 glltig von 01.10.1987 bis 31.07.1989zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 292/1987
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W101 2205241-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Christine AMANN als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
der XXXX , vertreten durch HELD BERDNIK ASTNER & Partner Rechtsanwdlte GmbH, gegen den Bescheid der
Prasidentin des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 18.07.2018, ZI. Jv 1185/18t-33a (239 Rev 950/18i), betreffend
Gerichtsgebuhren zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Christine AMANN als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde der romisch 40, vertreten durch HELD BERDNIK ASTNER & Partner Rechtsanwalte
GmbH, gegen den Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 18.07.2018, ZI. Jv 1185/18t-33a
(239 Rev 950/18i), betreffend Gerichtsgebuhren zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR8 28 Abs. 2 VWGVG iVm 8 6a GEG und 8 31 GGG als unbegrindet abgewiesen.Die
Beschwerde wird gemal Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 6 a, GEG und Paragraph 31,
GGG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit am 22.02.2018 beim Bezirksgericht M&dling (in der Folge: BG) eingelangtem Antrag begehrte die
Beschwerdefihrerin die Loschung des Fruchtgenussrechtes auf der C-LNR 2a sowie die Einverleibung des
Eigentumsrechtes auf dem Anteil B-LNR 7 und B-LNR 8 der EZ 104 KG 16121 XXXX . Auf diesem Antrag stand im Feld
.Gebuhren”: ,Keine Angaben”.1. Mit am 22.02.2018 beim Bezirksgericht Modling (in der Folge: BG) eingelangtem Antrag
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begehrte die Beschwerdefuhrerin die L6schung des Fruchtgenussrechtes auf der C-LNR 2a sowie die Einverleibung des
Eigentumsrechtes auf dem Anteil B-LNR 7 und B-LNR 8 der EZ 104 KG 16121 rémisch 40 . Auf diesem Antrag stand im
Feld ,Gebuhren”: ,Keine Angaben”.

Mit Beschluss des BG vom 23.02.2018, TZ 1334/2018, war die Einverleibung des Eigentumsrechtes auf dem Anteil B-
LNR 7 und B-LNR 8 sowie die Léschung des Fruchtgenussrechtes auf der C-LNR 2a antragsgemald bewilligt und
vollzogen worden. Die Eintragungsgebuhr fur die Einverleibung des Eigentumsrechtes nach Tarifpost (TP) 9 lit. b Z 1
GGG iHv € 23.100,00 war durch Selbstberechnung entrichtet worden. Die Eingabengebuhren nach TP 9 lit. a GGG iHv €
44,00 fur die Léschung des Fruchtgenussrechtes waren von der Beschwerdefihrerin nicht beigebracht worden und
konnten auch nicht eingezogen werden. Mit Beschluss des BG vom 23.02.2018, TZ 1334 aus 2018, war die
Einverleibung des Eigentumsrechtes auf dem Anteil B-LNR 7 und B-LNR 8 sowie die Loschung des Fruchtgenussrechtes
auf der C-LNR 2a antragsgemal bewilligt und vollzogen worden. Die Eintragungsgebuhr fur die Einverleibung des
Eigentumsrechtes nach Tarifpost (TP) 9 Litera b, Ziffer eins, GGG iHv € 23.100,00 war durch Selbstberechnung
entrichtet worden. Die Eingabengeblhren nach TP 9 Litera a, GGG iHv € 44,00 fur die Lodschung des
Fruchtgenussrechtes waren von der Beschwerdefiihrerin nicht beigebracht worden und konnten auch nicht
eingezogen werden.

Mit ebenfalls am 22.02.2018 gestelltem Antrag begehrte die Beschwerdeflhrerin die Einverleibung eines
Teilhochstbetragspfandrechtes iHv € 2.200.000,00 auf derselben Liegenschaft EZ 104 KG 16121 XXXX . Auf diesem
Antrag war eine Kontonummer fiir den Gebuhreneinzug angegeben und die dafiir angefallene Eintragungsgebihr
nach TP 9 lit. b Z 4 GGG durch Geblhreneinzug entrichtet worden. Mit ebenfalls am 22.02.2018 gestelltem Antrag
begehrte die Beschwerdeflhrerin die Einverleibung eines Teilhdchstbetragspfandrechtes iHv € 2.200.000,00 auf
derselben Liegenschaft EZ 104 KG 16121 rémisch 40. Auf diesem Antrag war eine Kontonummer fir den
Gebuhreneinzug angegeben und die dafiir angefallene Eintragungsgebihr nach TP 9 Litera b, Ziffer 4, GGG durch
Gebuhreneinzug entrichtet worden.

2. In der Folge erlieB die Kostenbeamtin des BG fir die Prasidentin des Landesgerichtes Wiener Neustadt (im
Folgenden: LG) am 30.03.2018 einen Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid), ZI. 161 TZ 1334/2018 - VNR 1, mit welchem
die Beschwerdeflhrerin zur Zahlung einer Eingabengebiihr gemaR TP 9 lit. a GGG iHv € 44,00, einer Einhebungsgebuhr
gemal § 6a Abs. 1 GGG iHv € 8,00 sowie eines Mehrbetrages nach § 31 GGG iHv € 22,00, somit insgesamt zur Zahlung
eines Betrages iHv € 74,00, verpflichtet worden war.2. In der Folge erlie3 die Kostenbeamtin des BG fur die Prasidentin
des Landesgerichtes Wiener Neustadt (im Folgenden: LG) am 30.03.2018 einen Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid), ZI.
161 TZ 1334 aus 2018, - VNR 1, mit welchem die Beschwerdefiihrerin zur Zahlung einer Eingabengebihr gemaR TP 9
Litera a, GGG iHv € 44,00, einer Einhebungsgebiihr gemaR Paragraph 6 a, Absatz eins, GGG iHv € 8,00 sowie eines
Mehrbetrages nach Paragraph 31, GGG iHv € 22,00, somit insgesamt zur Zahlung eines Betrages iHv € 74,00,
verpflichtet worden war.

3. Gegen diesen Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) erhob die Beschwerdefiihrerin durch ihren Rechtsvertreter
fristgerecht eine Vorstellung und brachte im Wesentlichen vor, dass sowohl die Einhebungsgebiihr nach & 6a Abs. 1
GEG iHv € 8,00 als auch der Mehrbetrag nach § 31 GGG iHv € 22,00 zu Unrecht vorgeschrieben worden seien. 3. Gegen
diesen Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) erhob die Beschwerdefihrerin durch ihren Rechtsvertreter fristgerecht
eine Vorstellung und brachte im Wesentlichen vor, dass sowohl die Einhebungsgebihr nach Paragraph 6 a, Absatz
eins, GEG iHv € 8,00 als auch der Mehrbetrag nach Paragraph 31, GGG iHv € 22,00 zu Unrecht vorgeschrieben worden

seien.

4. Mit Bescheid vom 18.07.2018, ZI. Jv 1185/18t-33a (239 Rev 950/18i) wies die Prasidentin des LG (im Folgenden
belangte Behdrde genannt) einerseits darauf hin, dass der Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 30.03.2018 gemaf}
§8 7 Abs. 2 GEG ex lege auller Kraft getreten sei, und verpflichtete die Beschwerdeflhrerin andererseits zur Zahlung
einer EingabengebUhr gemal TP 9 lit. a GGG iHv € 44,00, einer Einhebungsgebihr gemaRl & 6a Abs. 1 GEG iHv € 8,00
sowie eines Mehrbetrages nach & 31 GGG iHv € 22,00, somit insgesamt zur Zahlung eines Betrages iHv € 74,00.4. Mit
Bescheid vom 18.07.2018, ZI. Jv 1185/18t-33a (239 Rev 950/18i) wies die Prasidentin des LG (im Folgenden belangte
Behorde genannt) einerseits darauf hin, dass der Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 30.03.2018 gemal}
Paragraph 7, Absatz 2, GEG ex lege auRer Kraft getreten sei, und verpflichtete die Beschwerdeflhrerin andererseits
zur Zahlung einer Eingabengebihr gemaR TP 9 Litera a, GGG iHv € 44,00, einer Einhebungsgeblhr gemald Paragraph 6
a, Absatz eins, GEG iHv € 8,00 sowie eines Mehrbetrages nach Paragraph 31, GGG iHv € 22,00, somit insgesamt zur
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Zahlung eines Betrages iHv € 74,00.

Begrindend fihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus: Gemal 8 2 Z 2 GGG werde der Anspruch des Bundes
bei Eingabengebiihren mit Uberreichung der Eingabe begriindet. Wenn eine solche Eingabe nicht oder nicht vollstandig
beigebracht worden ist oder eine Einziehung von Gerichts- oder Justizverwaltungsgebuhren erfolglos geblieben sei, so
sei gemal’ 8 31 GGG von den zur Zahlung verpflichteten Personen neben der fehlenden Gebuhr ein Mehrbetrag von €
22,00 zu erheben. Fiir diesen Mehrbetrag wiirden als Blrge und Zahler mit den zur Zahlung der Gebuhr verpflichteten
Personen die Bevollméchtigten und die gesetzlichen Vertreter haften, die den Schriftsatz, durch dessen Uberreichung
der Anspruch des Bundes auf die Gebuhr begriindet werde, verfasst oder Uberreicht hatten. Ein Mehrbetrag kénne nur
mittels Zahlungsauftrag, nicht aber mittels Zahlungsaufforderung (Lastschriftanzeige) vorgeschrieben werden. Gemaf
8§ 6a GEG habe der Zahlungsauftrag eine Aufstellung der geschuldeten Betrage und die Aufforderung zu enthalten, den
Betrag binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen. Gleichzeitig sei den Zahlungspflichtigen eine
Einhebungsgebihr iHv € 8,00 vorzuschreiben. Da das Grundbuchsgesuch im vorliegenden Fall weder eine
Einzugsermachtigung enthalten habe - im Gebuhrenfeld sei lediglich ,Keine Angaben” vermerkt worden - noch einen
Nachweis, dass die Eingabengebihr von € 44,00 Uberwiesen worden sei, sei gemald 8 31 Abs. 1 GGG zusatzlich ein
Mehrbetrag iHv € 22,00 fallig geworden. Begriindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus: Gemaf3
Paragraph 2, Ziffer 2, GGG werde der Anspruch des Bundes bei Eingabengebiihren mit Uberreichung der Eingabe
begrindet. Wenn eine solche Eingabe nicht oder nicht vollstandig beigebracht worden ist oder eine Einziehung von
Gerichts- oder Justizverwaltungsgebihren erfolglos geblieben sei, so sei gemall Paragraph 31, GGG von den zur
Zahlung verpflichteten Personen neben der fehlenden GebUhr ein Mehrbetrag von € 22,00 zu erheben. Fir diesen
Mehrbetrag wirden als Blrge und Zahler mit den zur Zahlung der Geblhr verpflichteten Personen die
Bevollméchtigten und die gesetzlichen Vertreter haften, die den Schriftsatz, durch dessen Uberreichung der Anspruch
des Bundes auf die Gebihr begriindet werde, verfasst oder Uberreicht hatten. Ein Mehrbetrag kénne nur mittels
Zahlungsauftrag, nicht aber mittels Zahlungsaufforderung (Lastschriftanzeige) vorgeschrieben werden. Gemaf
Paragraph 6 a, GEG habe der Zahlungsauftrag eine Aufstellung der geschuldeten Betrage und die Aufforderung zu
enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen. Gleichzeitig sei den Zahlungspflichtigen
eine Einhebungsgebuhr iHv € 8,00 vorzuschreiben. Da das Grundbuchsgesuch im vorliegenden Fall weder eine
Einzugsermachtigung enthalten habe - im Gebuhrenfeld sei lediglich ,Keine Angaben” vermerkt worden - noch einen
Nachweis, dass die Eingabengebiihr von € 44,00 Gberwiesen worden sei, sei gemalR Paragraph 31, Absatz eins, GGG
zusatzlich ein Mehrbetrag iHv € 22,00 fallig geworden.

5. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin durch ihren Rechtsvertreter fristgerecht eine aufgrund eines
Irrtums der Post direkt an das Bundesverwaltungsgericht zugestellte Beschwerde, welche mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.08.2018, zustandigkeitshalber gemaR § 6 AVG iVm & 17 VWGVG an die belangte
Behorde weitergeleitet worden war und dort am 23.08.2018 einlangte.5. Gegen diesen Bescheid erhob die
Beschwerdefiihrerin durch ihren Rechtsvertreter fristgerecht eine aufgrund eines Irrtums der Post direkt an das
Bundesverwaltungsgericht zugestellte Beschwerde, welche mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom
21.08.2018, zustandigkeitshalber gemaR Paragraph 6, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG an die belangte
Behorde weitergeleitet worden war und dort am 23.08.2018 einlangte.

Begrindend flhrte sie im Wesentlichen Folgendes aus: Gemal 8 31 GGG sei von den zur Zahlung verpflichteten
Personen neben der fehlenden Gebihr ein Mehrbetrag von € 22,00 nur dann zu erheben, wenn der Anspruch des
Bundes auf eine Gebiihr mit der Uberreichung der Eingabe begriindet und die Gebiihr nicht oder nicht vollstindig
beigebracht worden sei oder eine Einziehung von Gerichts- oder Justizverwaltungsgebulhren erfolglos geblieben ist. Da
seitens der Beschwerdefihrerin eine entsprechende Ermachtigung zum Gebuhreneinzug eingerdumt worden sei und
dem Zahlungsauftrag nicht entnommen werden kénne, dass der Versuch einer Einziehung erfolglos geblieben sei, sei
die Vorschreibung des Mehrbetrages gemal § 31 GGG jedenfalls unzulassig geblieben. Hinzu komme, dass bezlglich
des einzutragenden  Teilhdchstbetragspfandrechtes  eine  erfolgreiche  Einziehung auf Basis  der
Gebuhreneinzugsermachtigung stattgefunden habe. GemdR &8 6a Abs. 2 GEG kdnne vor Erlassung eines
Zahlungsauftrages der Zahlungspflichtige aufgefordert werden, fallig gewordene Gebuhren oder Kosten binnen 14
Tagen zu entrichten (Lastschriftanzeige). Eine Lastschriftanzeige solle insbesondere dann ergehen, wenn mit der
Entrichtung des Betrages gerechnet werden kdnne. Eine derartige Lastschriftanzeige sei jedoch in keinem der beiden
Falle ergangen, obwohl mit der Entrichtung des Betrages jedenfalls gerechnet habe werden konnen. Die
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Beschwerdefiihrerin begehre, dass Gericht mége den bekampften Bescheid (Zahlungsauftrag) aufheben und mittels
Lastschriftanzeige die Entrichtung der Eingabengebuhr iHv € 44,00 vorschreiben, in eventu den bekdmpften Bescheid
(Zahlungsauftrag) aufheben und einen Zahlungsauftrag, mit dem lediglich die Eingabengebihr iHv € 44,00
vorgeschrieben werde, erlassen. Begrindend flihrte sie im Wesentlichen Folgendes aus: GemaR Paragraph 31, GGG sei
von den zur Zahlung verpflichteten Personen neben der fehlenden Gebuhr ein Mehrbetrag von € 22,00 nur dann zu
erheben, wenn der Anspruch des Bundes auf eine Gebihr mit der Uberreichung der Eingabe begriindet und die
Gebuhr nicht oder nicht vollstdndig beigebracht worden sei oder eine Einziehung von Gerichts- oder
Justizverwaltungsgeblihren erfolglos geblieben ist. Da seitens der Beschwerdeflhrerin eine entsprechende
Ermachtigung zum GebuUhreneinzug eingeraumt worden sei und dem Zahlungsauftrag nicht entnommen werden
kénne, dass der Versuch einer Einziehung erfolglos geblieben sei, sei die Vorschreibung des Mehrbetrages gemaR
Paragraph 31, GGG jedenfalls unzulassig geblieben. Hinzu komme, dass bezlglich des einzutragenden
Teilhochstbetragspfandrechtes eine erfolgreiche Einziehung auf Basis der GebUhreneinzugsermachtigung
stattgefunden habe. Gemal} Paragraph 6 a, Absatz 2, GEG kdnne vor Erlassung eines Zahlungsauftrages der
Zahlungspflichtige aufgefordert werden, fallig gewordene Gebiihren oder Kosten binnen 14 Tagen zu entrichten
(Lastschriftanzeige). Eine Lastschriftanzeige solle insbesondere dann ergehen, wenn mit der Entrichtung des Betrages
gerechnet werden kdnne. Eine derartige Lastschriftanzeige sei jedoch in keinem der beiden Falle ergangen, obwohl mit
der Entrichtung des Betrages jedenfalls gerechnet habe werden kénnen. Die Beschwerdeflihrerin begehre, dass
Gericht moge den bekampften Bescheid (Zahlungsauftrag) aufheben und mittels Lastschriftanzeige die Entrichtung der
Eingabengebuhr iHv € 44,00 vorschreiben, in eventu den bekdmpften Bescheid (Zahlungsauftrag) aufheben und einen
Zahlungsauftrag, mit dem lediglich die Eingabengebuhr iHv € 44,00 vorgeschrieben werde, erlassen.

Gleichzeitig legte die Beschwerdeflhrerin diverse Unterlagen, darunter den in Rede stehenden Grundbuchsantrag zur
Einverleibung des Eigentumsrechtes sowie zur Léschung des Fruchtgenusses (Beilage ./H) als auch den Antrag zur
Einverleibung eines Teilhdchstbetragspfandrechtes (Beilage ./1) vor.

6. Mit Schriftsatz vom 03.09.2018 legte die belangte Behorde die Beschwerde samt dem Bezug habenden
Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

7. Mit Beschluss vom 20.09.2018, W101 2205241-1/2Z, teilte das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerdefihrerin
vorlaufig mit, dass sich die gegenstandliche Beschwerde gemald § 7 Abs. 4 VWGVG als verspatet erweise, zumal der
angefochtene Bescheid am 20.07.2018 zugestellt und die Beschwerde erst am 23.07.2018 eingebracht worden sei und
gewahrte ihr zu dieser vorgehaltenen Verspatung eine Frist zur Stellungnahme binnen zwei Wochen ab Zustellung.7.
Mit Beschluss vom 20.09.2018, W101 2205241-1/2Z, teilte das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerdefluhrerin
vorlaufig mit, dass sich die gegenstandliche Beschwerde gemaR Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG als verspatet erweise,
zumal der angefochtene Bescheid am 20.07.2018 zugestellt und die Beschwerde erst am 23.07.2018 eingebracht
worden sei und gewahrte ihr zu dieser vorgehaltenen Verspatung eine Frist zur Stellungnahme binnen zwei Wochen ab
Zustellung.

8. In der daraufhin fristgerecht ergangenen Stellungnahme vom 08.10.2018 fiihrte die Beschwerdefuhrerin durch ihren
Rechtsvertreter aus, dass die Beschwerde nachweislich am 14.08.208 zur Post gegeben worden sei. Dem - als Beilage
vorgelegten - Postbuch sei eindeutig zu entnehmen, dass das LG als Adressat der Postsendung angegeben worden sei.
Die von der Post AG zu verantwortende Falschzustellung kénne somit nicht zu Lasten der Beschwerdefihrerin
ausgelegt werden. Die Weiterleitung sei somit nicht in die Frist miteinzurechnen und komme das Postlaufprivileg nach
§ 33 Abs. 3 AVG zum Tragen.8. In der daraufhin fristgerecht ergangenen Stellungnahme vom 08.10.2018 fihrte die
Beschwerdefihrerin durch ihren Rechtsvertreter aus, dass die Beschwerde nachweislich am 14.08.208 zur Post
gegeben worden sei. Dem - als Beilage vorgelegten - Postbuch sei eindeutig zu entnehmen, dass das LG als Adressat
der Postsendung angegeben worden sei. Die von der Post AG zu verantwortende Falschzustellung kénne somit nicht
zu Lasten der BeschwerdeflUihrerin ausgelegt werden. Die Weiterleitung sei somit nicht in die Frist miteinzurechnen
und komme das Postlaufprivileg nach Paragraph 33, Absatz 3, AVG zum Tragen.

In der Folge war die Beschwerde als ,fristgerecht eingebracht” behandelt worden.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit am 22.02.2018 beim BG eingelangtem Antrag begehrte die Beschwerdefiihrerin u.a. die Ldschung eines
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Fruchtgenussrechtes auf der C-LNR 6a der Liegenschaft EZ 104 KG 16121 XXXX , wodurch ihr eine Eingabengebihr
nach TP 9 lit. a GGG iHv € 44,00 entstanden ist, welche mangels Angabe einer Kontonummer nicht durch
Gebuhreneinzug eingehoben werden hat kdnnen und auch sonst nicht von ihr beigebracht wurde. Mit am 22.02.2018
beim BG eingelangtem Antrag begehrte die Beschwerdefuhrerin u.a. die Léschung eines Fruchtgenussrechtes auf der
C-LNR 6a der Liegenschaft EZ 104 KG 16121 rémisch 40 , wodurch ihr eine Eingabengebtihr nach TP 9 Litera a, GGG iHv
€ 44,00 entstanden ist, welche mangels Angabe einer Kontonummer nicht durch Gebuhreneinzug eingehoben werden

hat kénnen und auch sonst nicht von ihr beigebracht wurde.

Als mal3geblich wird festgestellt, dass der Beschwerdeflhrerin diese Eingabengebuihr daher mittels Zahlungsauftrag,
zusammen mit einer Einhebungsgebihr nach 8 6a Abs. 1 GEG iHv € 8,00 sowie eines Mehrbetrages nach § 31 GGG iHv
€ 22,00, insgesamt daher in Hohe eines Betrages von € 74,00 vorzuschreiben war, wie im angefochtenen Bescheid
ausgesprochen.Als mafRgeblich wird festgestellt, dass der Beschwerdeflhrerin diese Eingabengebiihr daher mittels
Zahlungsauftrag, zusammen mit einer Einhebungsgebihr nach Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG iHv € 8,00 sowie eines
Mehrbetrages nach Paragraph 31, GGG iHv € 22,00, insgesamt daher in HOhe eines Betrages von € 74,00
vorzuschreiben war, wie im angefochtenen Bescheid ausgesprochen.

2. Beweiswurdigung:
Die obigen Feststellungen ergeben sich aus dem von der Behdrde vorgelegten Verwaltungsakt.

Dass der Beschwerdefuhrerin eine Eingabengebuhr nach TP 9 lit. a GGG iHv € 44,00 entstanden ist, wird von ihr nicht
bestritten. Sie wendet sich lediglich gegen die Vorschreibung der Einhebungsgebtihr nach § 6a Abs. 1 GEG iHv € 8,00
sowie des Mehrbetrages nach 8 31 GGG iHv € 22,00.Dass der Beschwerdefiihrerin eine Eingabengebihr nach TP 9
Litera a, GGG iHv € 44,00 entstanden ist, wird von ihr nicht bestritten. Sie wendet sich lediglich gegen die
Vorschreibung der Einhebungsgebihr nach Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG iHv € 8,00 sowie des Mehrbetrages nach
Paragraph 31, GGG iHv € 22,00.

Weder dem behérdlichen Ausdruck des Antrages auf Léschung des Fruchtgenussrechtes vom 22.02.2018 noch der von
der BeschwerdefUhrerin vorgelegten Form dieses Antrages (Beilage ./H) ist die Angabe einer Kontonummer fir den
Gebuhreneinzug zu diesem Antrag zu entnehmen, weshalb die Gerichtsgebudhren nach TP 9 lit. a GGG nicht durch
Einzug eingehoben werden hat kdnnen.Weder dem behdrdlichen Ausdruck des Antrages auf Ldschung des
Fruchtgenussrechtes vom 22.02.2018 noch der von der Beschwerdefihrerin vorgelegten Form dieses Antrages
(Beilage ./H) ist die Angabe einer Kontonummer fir den GebUhreneinzug zu diesem Antrag zu entnehmen, weshalb die
Gerichtsgebuhren nach TP 9 Litera a, GGG nicht durch Einzug eingehoben werden hat kénnen.

Vergleichshalber wird darauf hingewiesen, dass auf dem von der Beschwerdefihrerin vorgelegten Antrag zur
Einverleibung eines Teilhdchstbetragspfandrechtes (Beilage ./1) eindeutig eine Kontonummer zur Einziehung der
Gerichtsgebuihren angegeben ist und deswegen der Gebulhreneinzug fur diesen Antrag durchgefiihrt werden hat
kénnen.

Damit, dass der Gebulhreneinzug fur den Antrag zur Einverleibung eines Teilhdchstbetragspfandrechtes durchgefuhrt
wurde, ist fur die Beschwerdefuhrerin nichts gewonnen, zumal es sich um zwei verschiedene Antrage handelt und die
belangte Behdrde zu Recht bei dem Antrag zur Einverleibung eines Teilhdchstbetragspfandrechtes aufgrund der
Angabe der Kontonummer den GebuUhreneinzug durchgefihrt hat (Beilage ./1), bei dem in Rede stehenden Antrag auf
Loéschung des Fruchtgenussrechtes (Beilage ./H) dies hingegen - mangels Angabe einer Kontonummer ebenfalls zu
Recht - nicht moglich gewesen ist.

Es wurde von der BeschwerdefUhrerin auch nicht behauptet, dass die in Rede stehende Gebihrenschuld bereits
entrichtet worden ware.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.3.1. Gemal} Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
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2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2.ZuA)

3.2.1. Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.3.2.1. Gemal} Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlGickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist,
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2.2.GemalR § 1 Abs. 1 Gerichtsgeblhrengesetz, BGBI. Nr. 501/1984 idgF (GGG), unterliegt den Gerichts- und
Justizverwaltungsgeblihren im Sinne dieses Bundesgesetzes die Inanspruchnahme der Tatigkeit der Gerichte,
Staatsanwaltschaften und Justizverwaltungsbehoérden einschliellich der an diese gerichteten Eingaben sowie die
Fihrung der 6ffentlichen Blicher, Urkundensammlungen sowie einsichtsfahigen Register nach Mal3gabe der folgenden
Bestimmungen und des angeschlossenen, einen Bestandteil dieses Bundesgesetzes bildenden Tarifs.3.2.2. GemaR
Paragraph eins, Absatz eins, Gerichtsgebuhrengesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 501 aus 1984, idgF (GGG), unterliegt den
Gerichts- und Justizverwaltungsgeblihren im Sinne dieses Bundesgesetzes die Inanspruchnahme der Tatigkeit der
Gerichte, Staatsanwaltschaften und Justizverwaltungsbehdrden einschlielich der an diese gerichteten Eingaben sowie
die Fuhrung der offentlichen Blcher, Urkundensammlungen sowie einsichtsfahigen Register nach Maligabe der

folgenden Bestimmungen und des angeschlossenen, einen Bestandteil dieses Bundesgesetzes bildenden Tarifs.

GemaRk § 2 Z 2 GGG wird der Anspruch des Bundes hinsichtlich der Eingabengebiihren mit der Uberreichung der
Eingabe begrindet.GemaR Paragraph 2, Ziffer 2, GGG wird der Anspruch des Bundes hinsichtlich der

Eingabengebiihren mit der Uberreichung der Eingabe begriindet.

Nach § 31 Abs. 1 GGG ist, wenn der Anspruch des Bundes auf eine Gebuhr mit der Uberreichung der Eingabe (§ 2 Z 1 lit.
abisc, e h,j, Z2 und 7) begrindet wird und die GebUhr nicht oder nicht vollstandig beigebracht worden oder eine
Einziehung von Gerichts- oder Justizverwaltungsgebihren (8 4 Abs. 3 bis 5) erfolglos geblieben ist, von den zur Zahlung

verpflichteten Personen neben der fehlenden Gebuhr ein Mehrbetrag von 22 Euro zu erheben. Gemal3 Abs. 2 leg. cit.
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haften fur den Mehrbetrag nach Abs. 1 als Burge und Zahler mit den zur Zahlung der Gebuhr verpflichteten Personen
die Bevollmachtigten und die gesetzlichen Vertreter, die den Schriftsatz, durch dessen Uberreichung der Anspruch des
Bundes auf die GebuUhr begrindet wird, verfasst oder Uberreicht haben. Ein nach § 64 Abs. 1 Z 3 ZPO beigegebener
Rechtsanwalt haftet nicht fir den Mehrbetrag nach Abs. 1.Nach Paragraph 31, Absatz eins, GGG ist, wenn der
Anspruch des Bundes auf eine GebUhr mit der Uberreichung der Eingabe (Paragraph 2, Ziffer eins, Litera a bis ¢, e, h, j,
Ziffer 2 und 7) begriindet wird und die Gebuhr nicht oder nicht vollstdndig beigebracht worden oder eine Einziehung
von Gerichts- oder Justizverwaltungsgeblhren (Paragraph 4, Absatz 3 bis 5) erfolglos geblieben ist, von den zur
Zahlung verpflichteten Personen neben der fehlenden Geblhr ein Mehrbetrag von 22 Euro zu erheben. GemaR Absatz
2, leg. cit. haften fir den Mehrbetrag nach Absatz eins, als Blrge und Zahler mit den zur Zahlung der Gebuhr
verpflichteten Personen die Bevollmachtigten und die gesetzlichen Vertreter, die den Schriftsatz, durch dessen
Uberreichung der Anspruch des Bundes auf die Gebiihr begriindet wird, verfasst oder iiberreicht haben. Ein nach
Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer 3, ZPO beigegebener Rechtsanwalt haftet nicht fiir den Mehrbetrag nach Absatz eins,

§ 4 GGG lautet auszugsweise:Paragraph 4, GGG lautet auszugsweise:
Jl. Art der GebUhrenentrichtung

§ 4. (1) Die Gebuhren nach diesem Bundesgesetz und sonstige nach dem GEG einzubringende Betrage kénnen durch
Verwendung von Bankkarten mit Bankomatfunktion oder Kreditkarten, durch Einzahlung oder Uberweisung auf das
Konto des zustandigen Gerichts oder durch Bareinzahlung bei diesem Gericht entrichtet werden.Paragraph 4, (1) Die
GebuUhren nach diesem Bundesgesetz und sonstige nach dem GEG einzubringende Betrdge kdnnen durch
Verwendung von Bankkarten mit Bankomatfunktion oder Kreditkarten, durch Einzahlung oder Uberweisung auf das
Konto des zustandigen Gerichts oder durch Bareinzahlung bei diesem Gericht entrichtet werden.

(2) Wird der Anspruch des Bundes auf die Gebiihren mit der Uberreichung der Eingabe begriindet, so ist die
Entrichtung der Gebuhren durch Befestigung eines Beleges auf dem Schriftsatz nachzuweisen.

(3) Samtliche Gebuhren kdénnen auch durch Abbuchung und Einziehung entrichtet werden, wenn die Justiz zur
Einziehung der Gebuhren auf eines der Justizkonten ermachtigt ist und die Eingabe die Angabe des Kontos, von dem
die Geblihren einzuziehen sind, und allenfalls den hdchstens abzubuchenden Betrag enthélt. Die Angabe des Kontos,
von dem die Gerichtsgebiihren einzuziehen sind, oder des Anschriftscodes, unter dem ein Konto zur Einziehung der
Gerichtsgeblhren gespeichert ist, gilt als Zustimmung zum GebUhreneinzug im Sinne des § 58 ZaDiG 2018.(3)
Samtliche Gebuthren kénnen auch durch Abbuchung und Einziehung entrichtet werden, wenn die Justiz zur Einziehung
der Gebuhren auf eines der Justizkonten ermachtigt ist und die Eingabe die Angabe des Kontos, von dem die GebUhren
einzuziehen sind, und allenfalls den hdchstens abzubuchenden Betrag enthalt. Die Angabe des Kontos, von dem die
Gerichtsgebihren einzuziehen sind, oder des Anschriftscodes, unter dem ein Konto zur Einziehung der
Gerichtsgebuhren gespeichert ist, gilt als Zustimmung zum GebUhreneinzug im Sinne des Paragraph 58, ZaDiG 2018.

(4) Wird eine Eingabe im Weg des elektronischen Rechtsverkehrs (88 89a bis 89d GOG) eingebracht, so sind jene
Gebiihren, bei denen der Anspruch des Bundes auf die Gebiihren mit der Uberreichung der Eingabe begriindet wird
(einschlieBlich der GeblUhren nach Tarifpost 10 Z | lit. b Z 5a), durch Abbuchung und Einziehung zu entrichten; in
diesem Fall darf ein hochstens abzubuchender Betrag nicht angegeben werden.(4) Wird eine Eingabe im Weg des
elektronischen Rechtsverkehrs (Paragraphen 89 a bis 89 d GOG) eingebracht, so sind jene Gebuhren, bei denen der
Anspruch des Bundes auf die Gebiihren mit der Uberreichung der Eingabe begriindet wird (einschlieRlich der
Gebuhren nach Tarifpost 10 Z rémisch eins Litera b, Ziffer 5 a,), durch Abbuchung und Einziehung zu entrichten; in
diesem Fall darf ein hdchstens abzubuchender Betrag nicht angegeben werden.

[..I"

TP 9 GGG sieht Gerichtsgebuhren in Grundbuchsachen vor, darunter fur Eingaben (Protokollarantrage) um Eintragung
in das Grundbuch (Landtafel, Eisenbahnbuch, Bergbuch) iHv € 44,00.

§ 6a Gerichtliches Einbringungsgesetz, BGBI. Nr. 288/1962 idgF (GEG), lautet auszugsweise:Paragraph 6 a, Gerichtliches
Einbringungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 288 aus 1962, idgF (GEG), lautet auszugsweise:

JVorschreibung der einzubringenden Betrage

§ 6a. (1) Werden die nach § 1 einzubringenden Betrdge nicht sogleich entrichtet (§ 4 GGG) oder ist die Einziehung
erfolglos geblieben, so sind sie durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag hat eine
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Aufstellung der geschuldeten Betrdge und die Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei sonstiger
Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebiihr in Hbéhe von 8 Euro
vorzuschreiben. Der Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinn der Exekutionsordnung.Paragraph 6 a, (1) Werden
die nach Paragraph eins, einzubringenden Betrage nicht sogleich entrichtet (Paragraph 4, GGG) oder ist die Einziehung
erfolglos geblieben, so sind sie durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag hat eine
Aufstellung der geschuldeten Betrage und die Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei sonstiger
Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebiihr in Hbéhe von 8 Euro
vorzuschreiben. Der Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinn der Exekutionsordnung.

(2) Vor Erlassung eines Zahlungsauftrags kann der Zahlungspflichtige aufgefordert werden, fallig gewordene Gebuhren
oder Kosten binnen 14 Tagen zu entrichten (Lastschriftanzeige). Eine Lastschriftanzeige soll insbesondere dann
ergehen, wenn mit der Entrichtung des Betrages gerechnet werden kann. In den Fallen des § 31 Abs. 1 GGG darf eine
Lastschriftanzeige nur dann ergehen, wenn auf Grund der jeweiligen Umstdande angenommen werden kann, dass die
unterbliebene Gebihrenentrichtung nur auf fehlende Rechtskenntnis des Zahlungspflichtigen zurtickzufihren ist.(2)
Vor Erlassung eines Zahlungsauftrags kann der Zahlungspflichtige aufgefordert werden, fallig gewordene Gebuhren
oder Kosten binnen 14 Tagen zu entrichten (Lastschriftanzeige). Eine Lastschriftanzeige soll insbesondere dann
ergehen, wenn mit der Entrichtung des Betrages gerechnet werden kann. In den Fallen des Paragraph 31, Absatz eins,
GGG darf eine Lastschriftanzeige nur dann ergehen, wenn auf Grund der jeweiligen Umstande angenommen werden
kann, dass die unterbliebene Gebuhrenentrichtung nur auf fehlende Rechtskenntnis des Zahlungspflichtigen

zurlckzufldhren ist.

[.]"

3.2.3. Im gegenstandlichen Fall hat die Beschwerdeflihrerin am 22.02.2018 den in Rede stehenden Grundbuchsantrag
u.a. auf Loschung eines Fruchtgenussrechtes eingebracht, fur den unstrittig Eingabengebihren nach TP 9 lit. a GGG iHv
€ 44,00 angefallen sind, welche weder durch Selbstentrichtung noch durch Gebihreneinzug beglichen worden waren,
weshalb die Beschwerdefihrerin mit dem angefochtenen Bescheid (Zahlungsauftrag) zur Zahlung dieser
Eingabengebihr gemeinsam mit einer Einhebungsgebihr nach § 6a Abs. 1 GEG iHv 8,00 sowie einem Mehrbetrag nach
8 31 GGG iHv € 22,00 verpflichtet wurde. 3.2.3. Im gegenstandlichen Fall hat die Beschwerdefihrerin am 22.02.2018
den in Rede stehenden Grundbuchsantrag u.a. auf Loschung eines Fruchtgenussrechtes eingebracht, fur den unstrittig
Eingabengebuhren nach TP 9 Litera a, GGG iHv € 44,00 angefallen sind, welche weder durch Selbstentrichtung noch
durch Gebuhreneinzug beglichen worden waren, weshalb die Beschwerdefuhrerin mit dem angefochtenen Bescheid
(Zahlungsauftrag) zur Zahlung dieser Eingabengebihr gemeinsam mit einer Einhebungsgebuhr nach Paragraph 6 a,
Absatz eins, GEG iHv 8,00 sowie einem Mehrbetrag nach Paragraph 31, GGG iHv € 22,00 verpflichtet wurde.

Die Beschwerdefuhrerin wendet sich nun gegen die Vorschreibung der Einhebungsgebuihr nach§ 6a Abs. 1 GEG iHv €
8,00 sowie des Mehrbetrages nach § 31 GGG iHv € 22,00. Sie behauptet in ihrer Beschwerde, dass die Vorschreibung
des Mehrbetrages gemal? 8 31 GGG jedenfalls unzuldssig sei, da sie fur den in Rede stehenden Antrag eine
Ermachtigung zum Gebuhreneinzug eingerdaumt habe und dem gegenstandlichen Zahlungsauftrag nicht entnommen
werden koénne, dass der Versuch einer Einziehung erfolglos geblieben sei. Ebensowenig sei die Vorschreibung der
Einhebungsgeblihr gerechtfertigt, zumal vor dem Zahlungsauftrag keine Lastschriftanzeige ergangen sei. Die
BeschwerdefUhrerin wendet sich nun gegen die Vorschreibung der EinhebungsgeblUhr nach Paragraph 6 a, Absatz
eins, GEG iHv € 8,00 sowie des Mehrbetrages nach Paragraph 31, GGG iHv € 22,00. Sie behauptet in ihrer Beschwerde,
dass die Vorschreibung des Mehrbetrages gemal Paragraph 31, GGG jedenfalls unzuldssig sei, da sie fir den in Rede
stehenden Antrag eine Ermachtigung zum GebuUhreneinzug eingeraumt habe und dem gegenstandlichen
Zahlungsauftrag nicht entnommen werden koénne, dass der Versuch einer Einziehung erfolglos geblieben sei.
Ebensowenig sei die Vorschreibung der Einhebungsgebihr gerechtfertigt, zumal vor dem Zahlungsauftrag keine
Lastschriftanzeige ergangen sei.

Das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin erweist sich aus folgenden Erwagungen als unbegrindet:

Ein Mehrbetrag ist nach § 31 Abs. 1 GGG vorzuschreiben, wenn der Anspruch des Bundes auf eine GebUhr mit der
Uberreichung der Eingabe begriindet wird und die Gebiihr nicht oder nicht vollstandig beigebracht worden oder eine
Einziehung von Gerichts- oder Justizverwaltungsgeblihren nach den Bestimmungen § 4 Abs. 3 bis 5 GGG erfolglos
geblieben ist.Ein Mehrbetrag ist nach Paragraph 31, Absatz eins, GGG vorzuschreiben, wenn der Anspruch des Bundes
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auf eine Geblhr mit der Uberreichung der Eingabe begriindet wird und die GebUhr nicht oder nicht vollstandig
beigebracht worden oder eine Einziehung von Gerichts- oder Justizverwaltungsgebihren nach den Bestimmungen
Paragraph 4, Absatz 3 bis 5 GGG erfolglos geblieben ist.

8 4 GGG regelt die Art der GebUhrenentrichtung, wobei aus Abs. 3 und 4 leg. cit. hervorgeht, dass bei einer Eingabe im
Weg des elektronischen Rechtsverkehrs Eingagebengebuhren durch Abbuchung und Einziehung zu entrichten sind
und dafur die Eingabe die Angabe des Kontos, von dem die Gebulhren einzuziehen sind, zu enthalten hat. Paragraph 4,
GGG regelt die Art der GebUhrenentrichtung, wobei aus Absatz 3 und 4 leg. cit. hervorgeht, dass bei einer Eingabe im
Weg des elektronischen Rechtsverkehrs Eingagebengebuihren durch Abbuchung und Einziehung zu entrichten sind
und dafur die Eingabe die Angabe des Kontos, von dem die Gebulhren einzuziehen sind, zu enthalten hat.

Wie in der Beweiswirdigung ausgefiihrt, ging aus dem gegenstandlichen Antrag der Beschwerdefihrerin u.a. auf
Léschung des Fruchtgenussrechtes keine Kontonummer fur den GebUhreneinzug hervor.

Da es sich im gegenstandlichen Fall um die Vorschreibung einer Eingabengebuhr handelt, deren Anspruch mit der
Uberreichung der Eingabe begriindet wird, und diese Geblhr weder beigebracht wurde noch eingezogen werden
konnte, war der Beschwerdeflihrerin ein Mehrbetrag nach § 31 GGG iHv € 22,00 vorzuschreiben., Da es sich im
gegenstandlichen Fall um die Vorschreibung einer Eingabengebiihr handelt, deren Anspruch mit der Uberreichung der
Eingabe begriindet wird, und diese Gebuhr weder beigebracht wurde noch eingezogen werden konnte, war der
Beschwerdefiihrerin ein Mehrbetrag nach Paragraph 31, GGG iHv € 22,00 vorzuschreiben.

Wenn die Beschwerdefihrerin unter Hinweis auf§ 6a Abs. 2 GEG moniert, dass vor Erlassung des Zahlungsauftrages
keine Lastschriftanzeige ergangen sei, ist ihr Folgendes entgegen zu halten: Wenn die Beschwerdeflhrerin unter
Hinweis auf Paragraph 6 a, Absatz 2, GEG moniert, dass vor Erlassung des Zahlungsauftrages keine Lastschriftanzeige
ergangen sei, ist ihr Folgendes entgegen zu halten:

Gemald § 6a Abs. 2 dritter Satz GEG darf in den Fallen des § 31 Abs. 1 GGG eine Lastschriftanzeige nur dann ergehen,
wenn auf Grund der jeweiligen Umstande angenommen werden kann, dass die unterbliebene Gebiihrenentrichtung
nur auf fehlende Rechtskenntnis des Zahlungspflichtigen zuriickzufiihren ist.GemaR Paragraph 6 a, Absatz 2, dritter
Satz GEG darf in den Fallen des Paragraph 31, Absatz eins, GGG eine Lastschriftanzeige nur dann ergehen, wenn auf
Grund der jeweiligen Umstande angenommen werden kann, dass die unterbliebene Gebuhrenentrichtung nur auf
fehlende Rechtskenntnis des Zahlungspflichtigen zurtckzufihren ist.

Nach Bemerkung 7 in Dokalik13, Gerichtsgebiihren zu§ 6a GEG kann von fehlender Rechtskenntnis des
Zahlungspflichtigen jedenfalls dann nicht ausgegangen werden, wenn der Zahlungspflichtige im jeweiligen Verfahren
etwa durch einen Rechtsanwalt vertreten wird, weil sich der Zahlungspflichtige in diesem Kontext das bei einem
Rechtsanwalt vorauszusetzende Wissen Uber die Gebuhrenpflicht zurechnen lassen muss. Ein Absehen von der
sofortigen Erlassung eines Zahlungsauftrages in der hier gegenstandlichen Konstellation kommt somit nur bei
unvertretenen Parteien in Betracht (RV 1421 BlgNr. 22. GP).Nach Bemerkung 7 in Dokalik13, Gerichtsgebihren zu
Paragraph 6 a, GEG kann von fehlender Rechtskenntnis des Zahlungspflichtigen jedenfalls dann nicht ausgegangen
werden, wenn der Zahlungspflichtige im jeweiligen Verfahren etwa durch einen Rechtsanwalt vertreten wird, weil sich
der Zahlungspflichtige in diesem Kontext das bei einem Rechtsanwalt vorauszusetzende Wissen Uber die
Gebuhrenpflicht zurechnen lassen muss. Ein Absehen von der sofortigen Erlassung eines Zahlungsauftrages in der hier
gegenstandlichen Konstellation kommt somit nur bei unvertretenen Parteien in Betracht Regierungsvorlage 1421
BIgNr. 22. GP).

Anders als bei8 14 Abs 1 GEG (hnunmehr: 8 6a Abs. 2 erster Satz GEG) ist es bei§ 14 Abs. 2 GEG (hunmehr: §8 6a Abs. 2
dritter Satz GEG) keine Frage des Ermessens, ob vor dem Zahlungsauftrag eine Zahlungsaufforderung
(Lastschriftanzeige) zu ergehen hat. Ist eine Einziehung im Abbuchungsverfahren (ber die gesamt zu entrichtenden
Gerichtsgebuthren erfolglos geblieben, so ertibrigt sich die Erlassung einer Zahlungsaufforderung (Lastschriftanzeige)
(VWGH 28.03.1996, ZI.94/16/0137). Uber den Fehlbetrag ist somit ohne vorangehende Zahlungsaufforderung
(Lastschriftanzeige) unter Bedachtnahme auf &8 31 GGG ein Zahlungsauftrag zu erlassen (vgl. VwGH 23.03.2006, ZI.
2003/16/0505).Anders als bei Paragraph 14, Absatz eins, GEG (nunmehr: Paragraph 6 a, Absatz 2, erster Satz GEQG) ist
es bei Paragraph 14, Absatz 2, GEG (nunmehr: Paragraph 6 a, Absatz 2, dritter Satz GEG) keine Frage des Ermessens,
ob vor dem Zahlungsauftrag eine Zahlungsaufforderung (Lastschriftanzeige) zu ergehen hat. Ist eine Einziehung im
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Abbuchungsverfahren Uber die gesamt zu entrichtenden Gerichtsgebuhren erfolglos geblieben, so erlbrigt sich die
Erlassung einer Zahlungsaufforderung (Lastschriftanzeige) (VwGH 28.03.1996, ZI. 94/16/0137). Uber den Fehlbetrag ist
somit ohne vorangehende Zahlungsaufforderung (Lastschriftanzeige) unter Bedachtnahme auf Paragraph 31, GGG ein
Zahlungsauftrag zu erlassen vergleiche VwGH 23.03.2006, ZI. 2003/16/0505).

Aufgrund obiger Ausfuhrungen hatte - entgegen der Meinung der Beschwerdefihrerin - zuerst keine
Lastschriftanzeige zu ergehen, sondern war der auch im Grundverfahren durch einen Rechtsanwalt vertretenen
Beschwerdefiihrerin der Mehrbetrag nach & 31 GGG iHv € 22,00 mittels Zahlungsauftrag gemeinsam mit einer
Einhebungsgeblhr iHv € 8,00 gemaR § 6a Abs. 1 dritter Satz GEG vorzuschreiben.Aufgrund obiger Ausfihrungen hatte
- entgegen der Meinung der Beschwerdeflhrerin - zuerst keine Lastschriftanzeige zu ergehen, sondern war der auch
im Grundverfahren durch einen Rechtsanwalt vertretenen Beschwerdeflihrerin der Mehrbetrag nach Paragraph 31,
GGG iHv € 22,00 mittels Zahlungsauftrag gemeinsam mit einer Einhebungsgebihr iHv € 8,00 gemaR Paragraph 6 a,
Absatz eins, dritter Satz GEG vorzuschreiben.

Folglich liegen hier sowohl die Voraussetzungen zur Vorschreibung einer Einhebungsgebihr nach§ 6a GEG iHv € 8,00
als auch zur Vorschreibung eines Mehrbetrages nach § 31 GGG iHv € 22,00 vor, sodass der Beschwerdeflhrerin diese
Gebuhren zusatzlich zur Eingabengebihr gemald TP 9 lit. a GGG iHv € 44,00, somit insgesamt im Betrag von € 74,00,
mit angefochtenen Bescheid (Zahlungsauftrag) vorzuschreiben waren.Folglich liegen hier sowohl die Voraussetzungen
zur Vorschreibung einer Einhebungsgebihr nach Paragraph 6 a, GEG iHv € 8,00 als auch zur Vorschreibung eines
Mehrbetrages nach Paragraph 31, GGG iHv € 22,00 vor, sodass der Beschwerdefiihrerin diese Gebiihren zusatzlich zur
Eingabengeblhr gemaR TP 9 Litera a, GGG iHv € 44,00, somit insgesamt im Betrag von € 74,00, mit angefochtenen
Bescheid (Zahlungsauftrag) vorzuschreiben waren.

Da dem angefochtenen Bescheid aus diesen Griinden eine Rechtswidrigkeit iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG nicht anhaftet,
war die dagegen erhobene Beschwerde gemal § 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 6a GEG und § 31 GGG abzuweisen.Da dem
angefochtenen Bescheid aus diesen Griinden eine Rechtswidrigkeit iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG nicht
anhaftet, war die dagegen erhobene Beschwerde gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph
6 a, GEG und Paragraph 31, GGG abzuweisen.

3.3. Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3§ 24 Abs. 1 VWGVG entfallen (vgl. dazu auch
VWGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung im Verfahren zur
Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgeblhren nicht erforderlich ist). Der entscheidungsrelevante Sachverhalt
ist hier geklart. Im Ubrigen hat die Beschwerdefiihrerin die Durchfilhrung einer Verhandlung in der Beschwerde nicht
beantragt, was im Falle einer vertretenen Partei wie der BeschwerdefUhrerin als Verzicht auf eine Verhandlung zu
werten ist.3.3. Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG
entfallen vergleiche dazu auch VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung und Einbringung von GerichtsgebUhren nicht erforderlich ist). Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart. Im Ubrigen hat die Beschwerdefiihrerin die Durchfiihrung einer
Verhandlung in der Beschwerde nicht beantragt, was im Falle einer vertretenen Partei wie der Beschwerdefiihrerin als
Verzicht auf eine Verhandlung zu werten ist.

3.4. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (siehe die oben unter 3.2.3. zitierte Judikatur) ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (siehe die oben unter 3.2.3. zitierte
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Judikatur) ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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