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Entscheidungsdatum

23.12.2020
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art133 Abs4

Dublin 11I-VO Art28

FPG 8§76

VWGVG 8§35

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. FPG § 76 heute


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20201223_W155_2158365_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20201223_W155_2158365_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20201223_W155_2158365_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20201223_W155_2158365_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20201223_W155_2158365_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=22a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22a/NOR40171261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22a/NOR40169998
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22a/NOR40154398
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22a/NOR40148952
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=22a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22a/NOR40171261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22a/NOR40169998
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22a/NOR40154398
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22a/NOR40148952
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=76&Anlage=&Uebergangsrecht=

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

© W © N o A~ WD

—_

N

VWGVG 8 35 heute
2. VwGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

W155 2158365-2/14E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. KRASA Uber die Beschwerde von XXXX, geboren am
XXXX, Staatsangehdriger der demokratischen Volksrepublik Algerien, vertreten durch die Diakonie Flichtlingsdienst
gem. GmbH, ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom
06.10.2020, Zahl XXXX zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. KRASA Uber die
Beschwerde von rémisch 40, geboren am romisch 40 , Staatsangehdriger der demokratischen Volksrepublik Algerien,
vertreten durch die Diakonie Fllichtlingsdienst gem. GmbH, ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 06.10.2020, Zahl rémisch 40 zu Recht:

A)

I. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und die Anhaltung der Schubhaft seit 06.10.2020 (09:40 Uhr) fur
rechtmaRig erklart.rémisch eins. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und die Anhaltung der Schubhaft
seit 06.10.2020 (09:40 Uhr) fur rechtmaRig erklart.

Il. Die maldgeblichen Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft liegen zum Zeitpunkt der Entscheidung
vor.romisch zwei. Die malgeblichen Voraussetzungen flr die Fortsetzung der Schubhaft liegen zum Zeitpunkt der

Entscheidung vor.
Ill. Der Antrag auf Kostenersatz wird abgewiesen.rémisch drei. Der Antrag auf Kostenersatz wird abgewiesen.

IV. Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund (Bundesminister fur Inneres) den Verfahrensaufwand in Hohe von € 426,20
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch vier. Der Beschwerdeflhrer hat dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) den Verfahrensaufwand in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
B)
Die Revision ist nicht zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer (BF) reiste unrechtmaRig in das &sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 26.12.2015

seinen ersten Asylantrag.

Mit rechtskraftigem Urteil vom 21.04.2016 wurde der BF von einem Bezirksgericht wegen versuchten Diebstahls (88
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127,15 StGB) zu einer Freiheitsstrafe von 2 Monaten bedingt unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren verurteilt.Mit
rechtskraftigem Urteil vom 21.04.2016 wurde der BF von einem Bezirksgericht wegen versuchten Diebstahls
(Paragraphen 127,,15 StGB) zu einer Freiheitsstrafe von 2 Monaten bedingt unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren

verurteilt.

Innerhalb der Probezeit wurde der BF von einem Landesgericht fur Strafsachen mit rechtskraftigem Urteil vom
05.12.2016 wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften in der Offentlichkeit (§ 27 Abs. 2a, 2.Fall
und 8 27 Abs. 1, 8.Fall SMG) zu einer Freiheitsstrafe von 7 Monaten, davon 6 Monate bedingt, verurteilt. Die Probezeit
wurde auf 5 Jahre verlangert. Die Freiheitsstrafe wurde am 05.12.2016 vollzogen, ein Teil der Freiheitsstrafe wurde
nachgesehen.Innerhalb der Probezeit wurde der BF von einem Landesgericht fur Strafsachen mit rechtskraftigem
Urteil vom 05.12.2016 wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften in der Offentlichkeit (Paragraph
27, Absatz 2 a, 2 Punkt F, a, |, | und Paragraph 27, Absatz eins, 8 Punkt F, a, I, I, SMG) zu einer Freiheitsstrafe von 7
Monaten, davon 6 Monate bedingt, verurteilt. Die Probezeit wurde auf 5 Jahre verlangert. Die Freiheitsstrafe wurde am
05.12.2016 vollzogen, ein Teil der Freiheitsstrafe wurde nachgesehen.

Mit Bescheid vom 21.02.2017 wies das Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) den Antrag auf
internationalen Schutz ab. Gleichzeitig erteilte es keinen Aufenthaltstitel aus berilcksichtigungswirdigen Grinden und
erliel3 gegen den BF eine Rickkehrentscheidung. Weiters wurde seine Abschiebung fur zulassig erklart, keine Frist fur
eine freiwillige Ausreise bestimmt, einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt und ein auf die Dauer von
10 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

Dieser Bescheid blieb unangefochten, erwuchs mit 09.03.2017 in Rechtskraft und war durchsetzbar.
Vom 16.05.2017 bis 28.07.2017 wurde der BF in Schubhaft genommen.

Am 10.12.2019 stellte der BF in Deutschland einen Asylantrag unter einer anderen Identitdt und Staatsangehdrigkeit
(StA Marokko).

Am 02.10.2020 stellte der BF in Deutschland einen Asylantrag, der im Sinne der Dublin 11-VO von Osterreich
ibernommen wurde und nach Uberstellung des BF nach Osterreich am 05.10.2020 als an diesem Tag eingebracht und
als Folgenantrag (zweiter Asylantrag) gilt. Das Bundesamt erlieR einen Festnahmeauftrag gemaR § 34 BFA-VG, der BF
wurde noch am Flughafen niederschriftlich einvernommen und in der Folge in ein PAZ Uberstellt. Am 02.10.2020 stellte
der BF in Deutschland einen Asylantrag, der im Sinne der Dublin 11I-VO von Osterreich (ibernommen wurde und nach
Uberstellung des BF nach Osterreich am 05.10.2020 als an diesem Tag eingebracht und als Folgenantrag (zweiter
Asylantrag) gilt. Das Bundesamt erliel einen Festnahmeauftrag gemaR Paragraph 34, BFA-VG, der BF wurde noch am
Flughafen niederschriftlich einvernommen und in der Folge in ein PAZ Uberstellt.

Mit nunmehr angefochtenem Bescheid vom 06.10.2020 ordnete das Bundesamt gemaR§ 76 Abs. 2 Z 1 FPG iVm § 57
Abs. 1 AVG Uber den BF die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme an.Mit nunmehr
angefochtenem Bescheid vom 06.10.2020 ordnete das Bundesamt gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG in
Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG Uber den BF die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens
Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme
an.

Mit Bescheid vom 11.12.2020 wies das Bundesamt den Folgeantrag des BF auf internationalen Schutz gemaR§ 68 AVG
wegen entschiedener Sache zurtick. Mit Bescheid vom 11.12.2020 wies das Bundesamt den Folgeantrag des BF auf
internationalen Schutz gemal Paragraph 68, AVG wegen entschiedener Sache zurlck.

Mit Schriftsatz vom 17.12.2020 erhob der BF durch seine Rechtsberatung Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid
(Mandatsbescheid) an das Bundesverwaltungsgericht (BVwG), in der er im Wesentlichen Rechtswidrigkeit mangels
Vorliegens der Tatbestandsvoraussetzung des 8 76 Abs. 2 Z 1 FPG einwendete. Mit Schriftsatz vom 17.12.2020 erhob
der BF durch seine Rechtsberatung Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid (Mandatsbescheid) an das
Bundesverwaltungsgericht (BVwG), in der er im Wesentlichen Rechtswidrigkeit mangels Vorliegens der
Tatbestandsvoraussetzung des Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG einwendete.

Das Bundesamt legte dem BVwG am 17.12.2020 die Verfahrensakten samt Stellungnahme vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen
Zur Person des Beschwerdefiihrers und seinem Aufenthalt in Osterreich

Der volljahrige BF ist nach seinen Angaben Staatsangehdriger der Republik Algerien. Er hat in Deutschland unter einer
anderen Identitat und Staatsangehorigkeit (Marokko) einen Asylantrag gestellt. Im Fremdenregister sind noch weitere
Alias-Namen bzw. Alias-ldentitaten des BF eingetragen. Er brachte keine identitdtsbezeugenden Dokumente in Vorlage.

Er ist nicht 6sterreichischer Staatsangehdriger. Er ist weder asylberechtigt noch subsidiar schutzberechtigt. Er verflgte
Uber kein Aufenthaltsrecht in Osterreich oder in einem anderen Mitgliedstaat der EU.

Der BF reiste illegal nach Osterreich und stellte am 26.12.2015 den ersten Asylantrag. Trotz rechtskraftigen negativen
Abschlusses des Asylverfahrens am 09.03.2017 nahm der BF seine Ausreiseverpflichtung nicht wahr und tauchte unter.
Er hielt sich ua. in Deutschland (2017-2018), dann in Frankreich und zuletzt wieder in Deutschland auf (2019), wo er
einen weiteren Asylantrag stellte. Aufgrund der Dublin Ill- VO wurde der BF nach Osterreich tberstellt, wo er am 05.12.
2020 einen Folgeantrag stellte (zweiter Asylantrag). Sein Folgeantrag wurde mit Bescheid vom 11.12. 2020
zurlickgewiesen, die Rechtsmittelfrist ist noch offen.

Gegen den BF besteht eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung mit Einreiseverbot.
Der BF wurde in Osterreich strafrechtlich (SMG und StGB) verurteilt.

Er hielt sich in Osterreich illegal auf. Er bestritt seinen Lebensunterhalt durch Schwarzarbeit und war nicht
krankenversichert. Er verflugte Uber keine finanziellen Mittel zur nachhaltigen Existenzsicherung.

Seine Familienangehdrigen (zwei Briider) leben in Frankreich, seine Mutter ist verstorben. In Osterreich bestehen
weder familidre, soziale noch berufliche Bindungen noch verfiigt der BF Gber einen ordentlichen Wohnsitz. Er spricht
ein wenig Deutsch.

Er wird seit 06.10.2020 in Schubhaft angehalten. Er befand sich vom 01.12.2020 bis 08.12.2020 im Hungerstreik, den er
freiwillig beendete.

Der BF ist gesund und gehort keiner COVID-19 Risikogruppe an, er ist haftfahig. Es gibt keine stichhaltigen Hinweise flr
substanzielle gesundheitliche Probleme korperlicher oder psychischer Natur.

Zur Fluchtgefahr, zum Sicherungsbedarf und zur VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft

Der BF verhielt sich nicht kooperativ und rickreisewillig, er hielt sich nach der Entlassung aus der (ersten) Schubhaft
am 28.07.2027 nicht mehr ordentlich gemeldet in Osterreich auf und war untergetaucht. Er leistete seiner
bestehenden rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung keine Folge, sondern reiste illegal in andere EU-Mitgliedsstaaten
aus.

Der BF ist nicht vertrauenswuirdig.

Fur den BF ist eine konkrete Fluchtgefahr gegeben und ist die Verhangung der Schubhaft verhaltnismaRig. Der Zweck
der Schubhaft kann nicht durch ein gelinderes Mittel erreicht werden. Es ist von einem erhéhten Sicherungsbedarf
auszugehen.

Der BF hat in Osterreich keine Familienangehérigen noch sonstige schitzenswerte Bindungen, er ist in Osterreich

nicht nennenswert sozial verankert.

Der BF ging in Osterreich nie einer legalen Beschaftigung nach, sondern arbeitete nach seinen Angaben ,schwarz”. Er
verflgt Uber keine ausreichenden finanziellen Mittel zur Existenzsicherung. Er ist nicht selbsterhaltungsfahig.

Es ist davon auszugehen, dass der BF im Falle einer Entlassung aus der Schubhaft erneut untertauchen und zur
Erzielung eines Einkommens einer illegalen Beschaftigung (ua. Suchtgifthandel) nachgehen wird.

Das Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates (HRZ) wurde sowohl bei der marokkanischen als auch der
algerischen Botschaft eingeleitet.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den vorgelegten Verwaltungsakt des Bundesamtes zur
Schubhaftverhdangung und zu den Asylverfahren, in die Einvernahmeprotokolle vom 05.10.2020, 02.11.2020 und



16.05.2017, in das Grundversorgungs-Informationssystem, in das Strafregister, in das Zentrale Fremdenregister, in das
Zentrale Melderegister sowie in die Anhaltedatei des Bundesministeriums fur Inneres.

Zur Person des Beschwerdefiihrers und seinem Aufenthalt in Osterreich

Der BF hat zum Nachweis seiner Identitat keine Dokumente vorgelegt. Die Feststellung zu seiner Herkunft aus Algerien
beruhen auf seine Angaben in der Einvernahme am 02.11.2020 (Asylnachfolgeverfahren). Seine Identitat steht nicht
zweifelsfrei fest und dient zur Identifizierung seiner Person im gegenstandlichen Verfahren.

Dass der BF die Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt ist im Verfahren nicht hervorgekommen.

Die Anhaltung in Strafhaft und Schubhaft ergibt sich aus dem Akt des Bundesamtes sowie aus der Anhaltedatei des
Bundesministeriums fir Inneres.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand und zur Haftfahigkeit ergeben sich aus der niederschriftlichen
Einvernahme des BF vor dem Bundesamt. Eine mogliche Haftunfahigkeit ist nicht hervorgekommen und wurde vom BF
auch nicht behauptet, den Hungerstreik hat er freiwillig beendet.

Unstrittig ist das Fehlen von im Bundesgebiet bestehenden familiaren Anknupfungspunkten und einer sozialen
Verankerung im Bundesgebiet. Dass der Beschwerdefihrer nicht legal beschaftigt gewesen ist, ergibt sich aus der
fehlenden Anmeldung bei der Sozialversicherung sowie seinem offenen Eingestéandnis der Schwarzarbeit gegentber
dem Bundesamt.

Die wenigen Deutschkenntnisse ergeben sich aus den Verfahrensakten und den Einvernahmeprotokollen.
Zur Fluchtgefahr, zum Sicherungsbedarf und zur VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft

Dass gegen den BF seit 2017 eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung besteht, ergibt sich aus dem entsprechenden
Verwaltungsakt. Dass der BF am 05.10.2020 einen Asylfolgeantrag zu einem Zeitpunkt stellte, als die
Ruckkehrentscheidung bereits durchsetzbar war, beruht auf dem unbestrittenen Akteninhalt.

Die Feststellungen zur fehlenden Kooperationsbereitschaft des BF im gegenstandlichen Verfahren ergeben sich zum
einen aus der Verschleierung seiner Identitdt und dem Nichtvorlegen identitatsbezeugender Dokumente und dem
Umstand, dass er seiner behordlichen Meldeverpflichtung nicht nachgekommen ist und nach Abschluss des ersten
Asylverfahrens unter Missachtung der Osterreichischen Meldebestimmungen unrechtmaBig Wohnsitz an einer
unbekannten Adresse im Bundesgebiet bezogen hat bzw. sich unrechtmal3ig nach Frankreich und Deutschland unter
Angabe einer anderen Identitat absetzte.

Die Feststellung, dass ein Verfahren zur Erlangung eines HRZ eingeleitet worden ist, ergibt sich aus dem Verfahrensakt.

Dass der BF wihrend seine Aufenthaltes in Osterreich ,schwarz” gearbeitet, ergibt sich aus seinen eigenen Angaben
(vgl. Einvernahme vom 02.11.2020, S5 sowie vom 16.05.2017).Dass der BF wahrend seine Aufenthaltes in Osterreich
~Schwarz” gearbeitet, ergibt sich aus seinen eigenen Angaben vergleiche Einvernahme vom 02.11.2020, S5 sowie vom
16.05.2017).

Dass der BF nicht vertrauenswurdig ist, ergibt sich unzweifelhaft aus seinen rechtskraftigen strafrechtlichen
Verurteilung in Osterreich sowie aufgrund seines Vorverhaltens (Verbleib im Bundesgebiet ohne Meldung, illegale
Erwerbstatigkeit, illegale Einreise in EU-Mitgliedsstaaten, Verschleiern der Identitat).

Insgesamt hat der BF durch sein Verhalten aufgezeigt, sich nicht an die Rechtsordnung halten zu wollen.

Im gesamten Verfahren hat es keine Hinweise auf gesundheitliche Problem des Beschwerdeflhrers gegeben. Eine
fehlende Haftfahigkeit wurde auch in der Beschwerde nicht behauptet.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen. Von einer Anberaumung einer mundlichen
Verhandlung konnte im Hinblick auf die geklarte Sachlage Abstand genommen werden.

3. Rechtliche Beurteilung
Zu Spruchpunkt A)

Zu den mafgeblichen Gesetzesbestimmungen:



88 76, 77 und 80 Fremdenpolizeigesetz (FPG), 8 22a Abs. 4 Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl - Verfahrensgesetz
(BFA-VG) lauten auszugsweise:Paragraphen 76, 77 und 80 Fremdenpolizeigesetz (FPG), Paragraph 22 a, Absatz 4,
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl - Verfahrensgesetz (BFA-VG) lauten auszugsweise:

Schubhaft (§ 76 FPG)Schubhaft (Paragraph 76, FPG)

.8 76 (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.,8 76 (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen
nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1.dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder1.dies zur Sicherung
des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder

Sicherheit gemal Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2.dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme nach dem 8. Hauptstlick

oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3.die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.3.die Voraussetzungen des Artikel 28,

Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des & 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetztBedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Riickkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persoénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprufung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Bertcksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
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gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2.0b der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3.0b eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4.0b der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4.ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5.0b gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5.0b gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6.0b aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRRnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemal} Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal’ 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.
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(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemaR.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph

12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemal3.”
Aufenthaltsverbot

.8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein

kénnen nicht ohne weiteres diese MaBnahmen begrinden.

[..I"
Gelinderes Mittel (8 77 FPG)Gelinderes Mittel (Paragraph 77, FPG)

.8 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.,8 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt
Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu
nehmen,2. sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder2. eine
angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen;

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MaRBgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser MalRnahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
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Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstdnden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erflllung fir den Fremden nachweislich nicht moéglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die néheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaR Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemaR Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fiir Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befénde sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal3 Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.(9) Die Landespolizeidirektionen konnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemanR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Dauer der Schubhaft (&8 80 FPG)Dauer der Schubhaft (Paragraph 80, FPG)

»(1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert. Die Schubhaft
darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr
erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich(2) Die Schubhaftdauer
darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen miindigen Minderjahrigen angeordnet wird;

2. sechs Monate nicht Gberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat,
angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.2. sechs Monate nicht Gberschreiten, wenn die Schubhaft
gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Uber einen Antrag gemafl § 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal3 Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate
aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil

1. die Feststellung seiner Identitdt und der Staatsangehdrigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht méglich ist,

2. eine fUr die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,

3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, odeB. der Fremde
die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,
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kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und
Absatz 3, héchstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen
Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaBnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemaR Abs. 2 oder 4
anzurechnen.(5) Abweichend von Absatz 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie
gegen einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet
wurde, bis zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaBnahme die Dauer von 10
Monaten nicht Uberschreiten. Wird die Schubhaft tber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem
Zeitpunkt neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemal’ Absatz 2, oder

4 anzurechnen.

(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemal3 Abs. 5 auch die Dauer der auf den
Festnahmeauftrag gestutzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
gemalR 8 40 Abs. 5 BFA VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemafR Abs. 5 letzter Satz bleibt davon
unberuhrt.(5a) In den Fallen des Paragraph 76, Absatz 2, letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemaR Absatz 5, auch
die Dauer der auf den Festnahmeauftrag gestitzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz gemaR Paragraph 40, Absatz 5, BFA VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemal3 Absatz
5, letzter Satz bleibt davon unberuihrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier
Wochen zu uberprifen. Ist eine Beschwerde gemal3 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige
Uberprufung zu entfallen.(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnisméaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft
langstens alle vier Wochen zu Uberprufen. Ist eine Beschwerde gemdaR Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG
anhangig, hat diesfalls die amtswegige Uberprifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieRlich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten
ist, hievon unverzuglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.”(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlie3lich aus
den Grunden des Absatz 3, oder 4 in Schubhaft anzuhalten ist, hievon unverzuglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.”

Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft & 22a BFA-VG)Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und
Schubhaft (Paragraph 22 a, BFA-VG)

.(1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstlck des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fir Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Malgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdeflhrer gemalR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
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dem Beschwerdefliihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemiR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismé&Rig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei ist das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei ist das 6ffentliche
Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner
personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuladssig (VfGH 03.10.2012, VfSIg. 19.675 aus
2012,; VwGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRinahme bereits eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).
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Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Befiirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergréRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

.Die Entscheidung tber die Anwendung gelinderer Mittel iSd 8 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behérde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht gro3 genug ist, um die Verhdangung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingeraumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008). ,Die Entscheidung Gber die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77,
Absatz eins, FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen
eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes
Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein
Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht grol3 genug ist, um
die Verhdngung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein
muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde
Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen;
in diesem Fall hat die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008,
2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behoérde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft
rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloR ein gelinderes Mittel angeordnet werden
kann. Diesbezlglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VWGH 11.06.2013,
ZI.2012/21/0114, vergleiche auch VwGH vom 02.08.2013, Z1.2013/21/0008).

.Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefihrt wird” (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).,Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
Begrindungserfordernis wird dagegen grof3er sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI.
006/21/0052, und daran anknuipfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse
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vom 28.02.2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen
Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird
man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen
gefuhrt wird” (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (vgl. VwGH 02.08.2013, Z12013/21/0054; VwGH 11.06.2013, ZI.
2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, Z1.2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI1.2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043).Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein vergleiche VwGH 02.08.2013, Z1.2013/21/0054; VwGH
11.06.2013, ZI.2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, Z1.2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; VwGH
30.08.2007, 2007/21/0043).

Zur Fluchtgefahr, zum Sicherungsbedarf und zur VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft

Im vorliegenden Fall besitzt der BF nicht die dsterreichische Staatsburgerschaft, er ist Fremder im Sinne dess 2 Abs. 4 Z
1 FPG. Im vorliegenden Fall besitzt der BF nicht die 6sterreichische Staatsbirgerschaft, er ist Fremder im Sinne des
Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG.

Voraussetzungen flur die Verhdangung der Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme sind, dass der
Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemal3 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die
Schubhaft verhaltnismaRig ist.Voraussetzungen fur die Verhangung der Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens uber
einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme sind,
dass der Aufenthalt des Fremden die Offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaRR Paragraph 67, gefdhrdet,
Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist.

Der BF verfugte Uber eine rechtskréftige durchsetzbare Rlckkehrentscheidung samt Einreiseverbot. Die
aufenthaltsbeendende MalRnahme konnte nicht durchgefuhrt, weil der BF untergetaucht ist und sich illegal in andere
EU-Mitgliedsstaaten abgesetzt hat. Hier zeigt sich, dass die Verhdngung der Schubhaft zur Sicherung des laufenden
Asylverfahrens durchaus in Frage kommt. Das Verfahren hat darlber hinaus ergeben, dass der BF in der Vergangenheit
weder kooperativ noch vertrauenswirdig und auch nicht ausreisewillig ist. Der Folgeantrag wurde wegen
entschiedener Sache zurtickgewiesen, die Rechtsmittelfrist lduft in wenigen Tagen ab. Es wurde ein Verfahren zur
Erlangung eines Heimreisezertifikates fur den BF bei der Vertretungsbehorde eingeleitet. Es ist mit der Durchfihrung
der Abschiebung innerhalb der Schubhafthéchstdauer zu rechnen, der BF befindet sich seit 2 Monaten und 2 Wochen
in Schubhaft.

Die "Fluchtgefahr" ist in§ 76 Abs. 3 FPG gesetzlich definiert. Aufgrund des durchgefiihrten Beweisverfahrens sieht das
Gericht in Ubereinstimmung mit der Beurteilung der belangten Behérde Fluchtgefahr fiir gegeben an. Bei der
Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, ist zu berlcksichtigen, ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme
besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits entzogen
hat. Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRRnahme per se vermag zwar keinen Tatbestand
zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaBnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréRe der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des § 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
(vgl. VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021).Die "Fluchtgefahr" ist in Paragraph 76, Absatz 3, FPG gesetzlich definiert.
Aufgrund des durchgefilhrten Beweisverfahrens sieht das Gericht in Ubereinstimmung mit der Beurteilung der
belangten Behorde Fluchtgefahr fur gegeben an. Bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, ist zu berUcksichtigen,
ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme bereits entzogen hat. Das Bestehen einer durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MalRnahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise
"Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen Malsnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen
einzelfallbezogenen Bewertung der GroRe der auf Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes
des Paragraph 76, Absatz 3, FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu vergleiche VWGH vom
11.05.2017, Ro 2016/21/0021).

Wie sich aus den Feststellungen ergibt, hat der BF im Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malnahme nicht mitgewirkt, in dem er nicht in sein Heimatland zurtickkehrte, sondern untertauchte und Uber keinen
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ordentlichen Wohnsitz verfugte. Er reiste nach Frankreich und Deutschland, wo er seine Identitat durch Angabe eines
anderen Namens verschleierte. Daraus ist erkennbar, dass der BF nicht gewillt ist, in sein Heimatland zurlickzukehren
und seine Abschiebung mit dem Folgentrag, der zurtickgewiesen wurde, versucht zu verzégern.

Da gegen den BF eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt und er wahrend seines ersten Asylverfahrens
untertauchte, ist auch der Tatbestand des8& 76 Abs. 3 Z 3 FPG erflllt.Da gegen den BF eine rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt und er wahrend seines ersten Asylverfahrens untertauchte, ist auch der Tatbestand
des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG erfullt.

GemaR § 76 Abs. 3 Z 5 FPG ist bei der Beurteilung der Fluchtgefahr zu bertcksichtigen, ob gegen den Fremden zum
Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutz eine aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand. Der
BF stellte am 05.10.2020 einen Asylfolgeantrag. Zu diesem Zeitpunkt bestand bereits seit 2017 eine rechtskraftige
Rickkehrentscheidung und ein 10-jdhriges Einreiseverbot.GemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 5, FPG ist bei der
Beurteilung der Fluchtgefahr zu berucksichtigen, ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutz eine aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand. Der BF stellte am 05.10.2020 einen
Asylfolgeantrag. Zu diesem Zeitpunkt bestand bereits seit 2017 eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung und ein 10-
jahriges Einreiseverbot.

Bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt sind auch der Grad der sozialen Verankerung des Fremden in Osterreich,
insbesondere das Bestehen familidarer Beziehungen, das AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit bzw. das
Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu berucksichtigen.

Das Verfahren hat keinerlei Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass im Fall des BF Umstande vorliegen, die wegen seiner
Verankerung im Bundesgebiet gegen das Bestehen der Fluchtgefahr sprechen. Er verflgt im Inland Gber keinerlei enge
soziale, berufliche oder familidare Anknipfungspunkte und ist er auch nicht selbsterhaltungsfahig, weshalb keinerlei
soziales Netz vorhanden ist, welches ihn vom Untertauchen bewahren kénnte. Ebenso zu berucksichtigen sind, ob
Auflagen, Mitwirkungspflichten, Meldeverpflichtungen verletzt wurden. Der BF war seit seiner Entlassung aus der
ersten Schubhaft nicht mehr behdérdlich gemeldet.

In Zusammenschau mit der offensichtlichen Unwilligkeit sich an gesetzliche Vorschriften zu halten, liegt daher
weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des §8 76 Abs. 3 Z 3, 4, 5 und 9 FPG vor.In Zusammenschau mit der offensichtlichen
Unwilligkeit sich an gesetzliche Vorschriften zu halten, liegt daher weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des Paragraph 76,
Absatz 3, Ziffer 3, 4, 5 und 9 FPG vor.

Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des BF vor Anordnung der Schubhaft sowie
seine familidre, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu berucksichtigen. Diese
Beurteilung hat ergeben, dass mehrere Kriterien flr das Bestehen eines Sicherungsbedarfes sprechen. Es war daher
eine konkrete Einzelfallbeurteilung vorzunehmen welche ergeben hat, dass sowohl das Vorverhalten als auch die
vorzunehmende Verhaltensprognose einen Sicherungsbedarf ergeben haben, da im Fall des BF ein betrachtliches
Risiko des Untertauchens gegeben ist. Der BF hat sich auf Grund seines unrechtmaligen Verhaltens als
vertrauensunwuirdig erwiesen. Es war auch davon auszugehen, dass er in Zukunft nicht sein Verhalten &ndern werde.
Der BF hat sich nach seinem ersten negativen Asylverfahren unrechtmaRig in Osterreich aufgehalten. Seiner
Ausreiseverpflichtung in sein Heimatland ist er nicht nachgekommen und ist auch nicht willig, dorthin zurtickzukehren,
wie er in seinem Nachfolgeverfahren ausdricklich angibt. Statt einer Rlckkehr in sein Heimatland ist der BF
unrechtmaliig nach Frankreich und Deutschland gelangt, um sich seiner Abschiebung zu entziehen. In Deutschland hat
er versucht unter Angabe einer anderen Identitat, einen Aufenthaltsstatus zu erwirken. Der BF hat keine ordentliche
Unterkunft genannt und verfigt auch nicht UGber ausreichende Mittel zur Existenzsicherung. Einer legalen
Beschaftigung ging er in Osterreich bisher nicht nach. In diesem schon fortgeschrittenen Verfahrensstadium reichen
grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung, weil
hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhéht ist (VWGH vom 20.02.2014, 2013/21/0178). Es ist daher
weiterhin Sicherungsbedarf gegeben.

Bei der Prufung der VerhaltnismaRigkeit sind das o6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung
und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner persdnlichen Freiheit abzuwagen. Die Verhaltnismaligkeit
der Schubhaftnahme ist nach Ansicht des erkennenden Gerichtes ebenso gegeben. Der BF weist eine strafrechtliche
Verurteilung nach dem Suchtmittelgesetz und ein Diebstahldelikt auf. Der Handel mit Suchtgift stellt eine Gefahr flr
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die Volksgesundheit dar. Aus rechts- und staatspolitischer Sicht ist es angesichts der dargestellten Entwicklung
erforderlich, dass durchsetzbare aufenthaltsbeendende Mal3nahmen auch konsequent durchgesetzt werden - umso
mehr, wenn der Betroffene auch ein rechtskraftig verurteilter Straftater ist.

Das offentliche Interesse an der Verhinderung von Schwarzarbeit ist bei der VerhaltnismaBigkeitsprufung in die
Interessensabwagung miteinzubeziehen und erhéht das Interesse der Offentlichkeit an der AuRerlandesbringung der
BF.

Betrachtet man die Interessen des BF an den Rechten seiner personlichen Freiheit in Bezug auf seine familidren bzw.
sozialen Verhaltnisse im Inland zeigt sich, dass der BF familidare Kontakte und andere soziale oder berufliche Kontakte
im Inland nicht vorweisen konnte, die im Rahmen der Abwagung die Entscheidung zu Gunsten einer Freilassung zu
beeinflussen geeignet waren. Der BF war (ber mehrere Jahre illegal in Osterreich aufhiltig, hat in Osterreich bereits
zwei Antrage auf internationalen Schutz gestellt, falsche Angaben zu seiner Identitdt gemacht und ist im ersten
Asylverfahren untergetaucht. Die Republik Osterreich hat damit nach Ansicht des Gerichts jedenfalls ausreichend klar
dargestellt, dass ein Verbleib des BF im Inland rechtlich nicht gedeckt ist und sohin auch ein erhéhtes Interesse an
einer AulRerlandesbringung des BF bekundet. Dem gegenliber wiegen die personlichen Interessen des BF, der keine
Kontakte und keine Angehérigen in Osterreich hat, weit weniger schwer als das &ffentliche Interesse an einem
geordneten Fremdenwesen - insbesondere an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung des BF. Das Gericht geht
daher - wie oben angefihrt - von der VerhaltnismaRigkeit der Verhdngung der Schubhaft aus. Es ist daher dem BF
nach Ansicht des Gerichtes zuzumuten weiterhin in Schubhaft zu bleiben.

Dass eine Abschiebung aufgrund der COVID-19 Pandemie innerhalb der Schubhafthdchstdauer nicht moglich ware, ist
den allgemein zuganglichen Angaben des Aulenministeriums nicht zu entnehmen. Vielmehr ist die Wiederaufnahme
von Auslandfligen mit der Air Algeri ab 06.01.2021 vorgesehen, wenn auch mit Sonderregelungen. Die COVID-19
Pandemie und auch der eingeschrankte Flugplan lassen eine Abschiebung innerhalb der 18-monatigen
Schubhaftdauer nicht fir Unmoglich erscheinen und stehen der gegenstandlichen Schubhaftanordnung nicht
entgegen.

Dass aufgrund eines fehlenden HRZ keine Abschiebung innerhalb der Hochstdauer méglich ware, ist anzufthren, dass
der BF durch Vorlage von Identitatsnachweisen dieses Prozedere deutlich beschleunigen und somit die Dauer der
Schubhaft verkirzen kénnte. Das Bundesamt hat die Verfahren zur Erlangung eines HRZ eingeleitet und ist vielmehr
von einer Ausstellung eines HRZ jedenfalls innerhalb der Schubhafthéchstdauer auszugehen.

Bei einer im Sinne des § 80 Abs. 4 Z 2 und Z 4 FPG hochstzuldssigen Dauer der Schubhaft von 18 Monaten erscheint
die Anhaltung des BF in Schubhaft auch als verhaltnismaRig. Bei einer im Sinne des Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 2 und
Ziffer 4, FPG hdchstzulassigen Dauer der Schubhaft von 18 Monaten erscheint die Anhaltung des BF in Schubhaft auch
als verhaltnismaRig.

In der Gesamtschau ist die Fluchtgefahr, der Sicherungsbedarf und auch die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft somit
zu bejahen.

Ferner ist der Gefdhrdungstatbestand des867 FPG in casu erflllt. Das persdnliche Verhalten des BF, wie das Reisen
zwischen mehreren Mitgliedsstaaten ohne geregeltes Einkommen und ohne festen Wohnsitz und ohne
RechtmaRigkeit, weiters die Verschleierung seiner Identitat sowie das nicht gesetzeskonforme Verhalten indiziert in
Zusammenschau mit einer gerichtlichen Verurteilung wegen Umgangs mit Suchtmitteln und eines Diebstahldeliktes
auch in der Zukunft Einkommen durch den Umgang mit Suchtmitteln zu erzielen und stellt -wie oben zur
VerhaltnismaRigkeit ausgefuhrt - eine konkrete Gefahr fur die Gesundheit und Volkswirtschaft der Gesellschaft sowie
gesellschaftlichen Ordnung dar. Durch die Erflllung dieses Gefahrdungstatbestandes steht in casu der faktische
Abschiebschutz aufgrund des jlingsten Asylgesuches der gegenstandlichen Schubhaft nicht entgegen.

Aufgrund der festgestellten Fluchtgefahr konnte auch nicht mit der Anwendung gelinderer Mittel das Auslangen
gefunden werden. Auf Grund des bisherigen Verhaltens hat sich der BF auch fur das erkennende Gericht als nicht
vertrauenswurdig erwiesen und erscheint die Auferlegung gelinderer Mittel vor dem Hintergrund eines konkreten
Risikos des Abtauchens kein geeignetes Sicherungsmittel zu sein, sodass die hier zu prifende Schubhaft eine ,ultima
ratio” darstellte, da sowohl ein Sicherungsbedarf als auch VerhaltnismaRigkeit vorlagen und ein gelinderes Mittel nicht
den Zweck der Schubhaft erfillte. Das Verfahren hat keine andere Mdglichkeit ergeben, eine gesicherte
AuBerlandesbringung des BF zu gewahrleisten.
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In Zusammenschau mit den obigen Ausfihrungen besteht damit aus Sicht des BVwG kein Zweifel im gegenstandlichen
Fall (weiterhin) eine klare Fluchtgefahr seitens des BF und ist ein besonders hohes staatliches Interesse an der
Sicherstellung einer Abschiebung zu bejahen. Substanzielle gesundheitliche Probleme oder gar eine fehlende
Haftfahigkeit wurden in der Beschwerde im Ubrigen nicht behauptet. Es war daher gemiR § 22a Abs. 3 BFA VG
festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.In Zusammenschau mit den obigen Ausfuhrungen besteht damit aus Sicht des BVwWG kein
Zweifel im gegenstandlichen Fall (weiterhin) eine klare Fluchtgefahr seitens des BF und ist ein besonders hohes
staatliches Interesse an der Sicherstellung einer Abschiebung zu bejahen. Substanzielle gesundheitliche Probleme oder
gar eine fehlende Haftfahigkeit wurden in der Beschwerde im Ubrigen nicht behauptet. Es war daher gemé&R Paragraph
22 a, Absatz 3, BFA VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft

mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Wie oben néher ausgefiihrt, gelangt die gerichtliche Uberprifung nicht zu einer UnrechtmaRigkeit der

bescheidmaBigen Verhangung der Schubhaft ab 06.10.2020. Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.

Das Bundesamt begehrte den Ersatz ihrer Aufwendungen entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen. Da die
Verwaltungsbehdrde vollstandig obsiegte, steht ihr nach den Bestimmungen des 8 35 VWGVG dem Grunde nach der
Ersatz ihrer Aufwendungen zu. Die Hohe der zugesprochenen Verfahrenskosten sttitzt sich auf 8 35 Abs. 3 VWGVG iVm
8 1 Z. 3 und Z. 4 VwG-AufwErsV.Das Bundesamt begehrte den Ersatz ihrer Aufwendungen entsprechend den
gesetzlichen Bestimmungen. Da die Verwaltungsbehoérde vollstandig obsiegte, steht ihr nach den Bestimmungen des
Paragraph 35, VWGVG dem Grunde nach der Ersatz ihrer Aufwendungen zu. Die Hohe der zugesprochenen
Verfahrenskosten stitzt sich auf Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 und Ziffer
4, VWG-AufwErsV.

Im vorliegenden Fall konnte gemal38 21 Abs. 7 BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben, da der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fur die
gegenstandliche Entscheidung mal3geblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen. Im vorliegenden Fall konnte gemafR
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fur die gegenstandliche
Entscheidung mal3geblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen.

Zu Spruchpunkt B)

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundséatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemalR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |I6senden Rechtsfrage vorliegen.

Im vorliegenden Akt findet sich kein schlissiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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