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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.12.2020

Entscheidungsdatum

28.12.2020
Norm

AIVG §1 Abs1 lita
ASVG 84 Abs1 Z1
ASVG 84 Abs2
ASVG 85 Abs1 72
ASVG §7 Z3 lita
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
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AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art

. 181 heute

.1 81 glltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

.1 81 glltig von 01.01.2026 bis 31.
.1 81 glltig von 01.07.2024 bis 31.

12.2026zuletzt geandert durch BGBI
12.2025zuletzt geandert durch BGBI

. 1§81 gliltig von 01.04.2024 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI
.1 81 glltig von 01.01.2016 bis 31.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.01.2016 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2016 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2014 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2014 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2013 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2013 bis 31.
. 181 gultig von 01.06.2012 bis 31.
. 181 gultig von 01.06.2012 bis 31.

12.2015zuletzt geandert durch BGBI
12.2015zuletzt geandert durch BGBI
12.2015zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2013zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2012zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.01.2008 bis 31.05.2012zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.01.2008 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2004 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2004 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2004 bis 31.
. 181 gultig von 01.07.2002 bis 31.
. 181 gultig von 01.07.2002 bis 31.

12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
12.2003zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2003zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI

.I'Nr.
.I'Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
.INr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

25/2025
66/2024
29/2023
144/2015
118/2015
106/2015
68/2014
3/2013
68/2014
35/2012
68/2014
17/2012
68/2014
104/2007
68/2014
71/2003
142/2004
68/2014
68/2002
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR40251855
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AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.07.1999 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.07.1999 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1999 bis 30.06.1999 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.10.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 10.01.1998 bis 30.09.1998 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1998 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.1996 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1995 bis 30.04.1995 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.07.1992 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch

ASVG 8§ 4 heute

ASVG 8 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG 8 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG & 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI

ASVG 8§ 4 heute

ASVG § 4 guiltig ab 01.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG § 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI

BGBI
BGBI
BGBI
BGBI
BGBI
BGBI
BGBI
BGBI
BGBI
BGBI

. INr.
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. INr.
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.INr.
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.INr.
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.I'Nr. 68/2014
.I'Nr.179/1999
.I'Nr. 68/2014
.I'Nr. 148/1998
.I'Nr.16/1998
.I'Nr.139/1997
. Nr. 600/1996
.Nr.297/1995
.Nr.817/1993
.Nr.416/1992

75/2016
187/2013
89/2012
17/2012
62/2010
83/2009
132/2005
45/2005
132/2005
99/2001
99/2001
142/2000
138/1998
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.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

75/2016
187/2013
89/2012
17/2012
62/2010
83/2009
132/2005
45/2005
132/2005
99/2001
99/2001
142/2000
138/1998
139/1997
139/1997
138/1998
138/1998
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40070779
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40022614
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40016380
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12115827
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12113164
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ASVG 8 4 gultig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.

ASVG 85 heute

ASVG 8 5 gultig von 01.01.2023 bis 31.08.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2023 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024
ASVG 8 5 gultig von 01.09.2022 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 5 gultig von 01.09.2022 bis 31.12.2019 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG 8 5 gultig von 01.07.2022 bis 31.08.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 5 gultig von 01.07.2022 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2020 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.01.2020 bis 31.12.2019 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2020 bis 30.06.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 giltig von 01.01.2020 bis 18.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 guiltig von 01.07.2019 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 guiltig von 01.07.2019 bis 18.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 guiltig von 19.03.2019 bis 30.06.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 giltig von 01.01.2019 bis 18.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 giltig von 01.01.2019 bis 01.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 giltig von 02.08.2017 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 giltig von 01.01.2017 bis 01.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 giltig von 01.01.2017 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 01.01.2017 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 01.01.2017 bis 29.02.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 01.09.2016 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 01.03.2016 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.01.2016 bis 29.02.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG 8§ 5 gultig von 01.01.2014 bis 31
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2014 bis 31
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2013 bis 31
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2013 bis 31
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2013 bis 31
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2012 bis 31
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2011 bis 31
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2011 bis 31
ASVG 8 5 gultig von 01.08.2010 bis 31

.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2010 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2010 zuletzt gedndert durch BGBI.

ASVG § 5 guiltig von 01.01.2010 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 giltig von 01.01.2009 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.01.2009 bis 30.09.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.10.2008 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 01.01.2008 bis 30.09.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.

. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
. ASVG § 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/1997

Nr. 600/1996

I Nr. 60/2022
I Nr. 64/2024

I Nr. 106/2024
I Nr. 64/2024

I Nr. 106/2024
I Nr. 15/2022

I Nr. 106/2024
I Nr.20/2019

I Nr. 100/2018
I Nr. 8/2019

I Nr.20/2019

I Nr. 8/2019

I Nr.20/2019

I Nr. 125/2017
I Nr. 66/2017
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ASVG 8 5 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2005

ASVG 8 5 gultig von 01.09.2005 bis 31
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2005 bis 31
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2005 bis 31
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2005 bis 31
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2004 bis 31
ASVG § 5 gultig von 01.01.2004 bis 31
ASVG § 5 gultig von 01.01.2004 bis 31
ASVG § 5 gultig von 01.01.2003 bis 31
ASVG § 5 gultig von 01.01.2002 bis 31
ASVG § 5 gultig von 01.01.2002 bis 31
ASVG § 5 gultig von 01.01.2002 bis 31
ASVG § 5 gultig von 01.08.2001 bis 31

.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.

© N o A W=

ASVG 8§ 5 giltig von 01.07.2000 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 giltig von 01.01.2000 bis 30.06.2000 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 guiltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 giltig von 01.08.1999 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 giltig von 01.08.1999 bis 31.07.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 giltig von 01.01.1999 bis 31.07.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 giltig von 01.01.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 giltig von 01.07.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 gultig von 23.04.1997 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG § 7 heute

ASVG § 7 glltig ab 01.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2026
ASVG § 7 guiltig von 01.01.2023 bis 31.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 7 guiltig von 01.01.2023 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 7 guiltig von 04.12.2021 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 7 guiltig von 04.12.2021 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 7 guiltig von 01.01.2020 bis 03.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 7 guiltig von 01.01.2020 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 7 guiltig von 01.01.2020 bis 30.06.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 7 guiltig von 01.07.2019 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 7 guiltig von 01.01.2019 bis 30.06.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 7 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 7 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 7 guiltig von 01.01.2016 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 7 guiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 7 guiltig von 01.08.2009 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 7 guiltig von 01.08.2009 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 7 guiltig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 7 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 7 guiltig von 01.07.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 7 guiltig von 01.07.2005 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 7 guiltig von 01.01.2005 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 7 gultig von 01.07.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 7 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 7 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 7 gultig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 7 gultig von 01.07.2000 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
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29. ASVG § 7 gliltig von 01.07.2000 bis 30.06.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2000
30. ASVG § 7 gliltig von 01.08.1999 bis 30.06.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999
31. ASVG § 7 gliltig von 01.08.1999 bis 31.07.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
32. ASVG § 7 gliltig von 01.08.1999 bis 31.07.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
33. ASVG § 7 gliltig von 01.01.1999 bis 31.07.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999
34. ASVG § 7 gliltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
35. ASVG 8§ 7 gliltig von 01.08.1996 bis 31.07.1998 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 411/1996

1. B-VGArt. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W228 2006103-1/37E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde der XXXX GMBH, vertreten durch XXXX Rechtsanwalte, gegen den Bescheid des Magistrats der Stadt Wien,
MA 40 vom 06.08.2012, XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald
WOGERBAUER als Einzelrichter Uber die Beschwerde derrémisch 40 GMBH, vertreten durch rémisch 40
Rechtsanwaélte, gegen den Bescheid des Magistrats der Stadt Wien, MA 40 vom 06.08.2012, rémisch 40, zu Recht
erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG als unbegrindet abgewiesenDie Beschwerde wird gemaf}
Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwWGVG als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid vom 13.02.2012, XXXX , hat die Wiener Gebietskrankenkasse (WGKK) festgestellt, dass Frau XXXX , VSNR
XXXX', aufgrund ihrer Beschaftigung bei der Dienstgeberin XXXX GmbH, im Folgenden Beschwerdefuhrerin, in der Zeit
vom 01.09.2005 bis 30.09.2005, vom 01.11.2005 bis 30.11.2005, vom 01.02.2006 bis 31.03.2006, vom 01.05.2006 bis
31.05.2006, vom 01.09.2006 bis 30.06.2007, vom 01.09.2007 bis 30.06.2008, vom 01.09.2008 bis 30.11.2008 und vom
01.01.2009 bis 31.05.2009 der Voll- (Kranken-, Unfall-, Pensions-) und Arbeitslosenversicherungspflicht gemal3 § 4 Abs.
1Z1iVm 8§ 4 Abs. 2 ASVG und 8 1 Abs. 1 lit a AIVG unterliegt Mit Bescheid vom 13.02.2012, rémisch 40, hat die Wiener
Gebietskrankenkasse (WGKK) festgestellt, dass Frau rémisch 40, VSNR rémisch 40, aufgrund ihrer Beschaftigung bei
der Dienstgeberin romisch 40 GmbH, im Folgenden Beschwerdefihrerin, in der Zeit vom 01.09.2005 bis 30.09.2005,
vom 01.11.2005 bis 30.11.2005, vom 01.02.2006 bis 31.03.2006, vom 01.05.2006 bis 31.05.2006, vom 01.09.2006 bis
30.06.2007, vom 01.09.2007 bis 30.06.2008, vom 01.09.2008 bis 30.11.2008 und vom 01.01.2009 bis 31.05.2009 der
Voll- (Kranken-, Unfall-, Pensions-) und Arbeitslosenversicherungspflicht gemal Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in

Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 2, ASVG und Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG unterliegt.

Gleichzeitig wurde festgestellt, dass Frau XXXX in der Zeit vom 13.09.2004 bis 30.06.2005, vom 01.10.2005 bis
31.10.2005, vom 01.12.2005 bis 31.01.2006, vom 01.04.2006 bis 30.04.2006, vom 01.05.2006 bis 30.06.2006, vom
01.12.2008 bis 31.12.2008 und vom 01.06.2009 bis 30.09.2009 gemal 8 5 Abs. 1 Z 2 ASVG von der Voll- (Kranken-,
Unfall-, Pensions-) und Arbeitslosenversicherungspflicht ausgenommen ist und in dieser Zeit der gesetzlichen
Unfallversicherung nach 8 7 Z 3 lit. a ASVG unterliegt.Gleichzeitig wurde festgestellt, dass Frau rémisch 40 in der Zeit
vom 13.09.2004 bis 30.06.2005, vom 01.10.2005 bis 31.10.2005, vom 01.12.2005 bis 31.01.2006, vom 01.04.2006 bis
30.04.2006, vom 01.05.2006 bis 30.06.2006, vom 01.12.2008 bis 31.12.2008 und vom 01.06.2009 bis 30.09.2009 gemal}
Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 2, ASVG von der Voll- (Kranken-, Unfall, Pensions-) und
Arbeitslosenversicherungspflicht ausgenommen ist und in dieser Zeit der gesetzlichen Unfallversicherung nach
Paragraph 7, Ziffer 3, Litera a, ASVG unterliegt.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Einspruch.

Das Magistrat der Stadt Wien, MA 40, hat den Einspruch mit Bescheid vom 06.08.2012, XXXX , als unbegriundet
abgewiesen und den angefochtenen Bescheid bestatigt.Das Magistrat der Stadt Wien, MA 40, hat den Einspruch mit
Bescheid vom 06.08.2012, rdmisch 40, als unbegrindet abgewiesen und den angefochtenen Bescheid bestatigt.

Gegen diesen Bescheid vom 06.08.2012 hat die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde an das BMASK erhoben.
Die Beschwerdesache wurde dem Bundesverwaltungsgericht am 12.03.2014 vom BMASK zur Entscheidung vorgelegt.
Am 03.09.2018 wurde der gegenstandliche Verfahrensakt dem Richter der Gerichtsabteilung W228 zugewiesen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in einem Schreiben vom 11.01.2019 an die Rechtsvertretung der
Beschwerdefihrerin Ausfihrungen getatigt.

Am 28.01.2019 langte eine mit 24.01.2019 datierte Stellungnahme der Rechtsvertretung der Beschwerdefuhrerin beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Schreiben vom 30.01.2019 XXXX das Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts
vom 11.01.2019 sowie die Stellungnahme der Rechtsvertretung der BeschwerdefUhrerin vom 24.01.2019
Ubermittelt.Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Schreiben vom 30.01.2019rémisch 40 das Schreiben des
Bundesverwaltungsgerichts vom 11.01.2019 sowie die Stellungnahme der Rechtsvertretung der Beschwerdefihrerin
vom 24.01.2019 Ubermittelt.

Am 01.03.2019 langte eine mit 25.02.2019 datierte Stellungnahme von XXXX beim Bundesverwaltungsgericht ein.Am
01.03.2019 langte eine mit 25.02.2019 datierte Stellungnahme von romisch 40 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Schreiben vom 22.02.2019 der WGKK den bisherigen Schriftverkehr Gbermittelt.

Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am 29.04.2019 eine o6ffentliche mundliche Verhandlung durch, an der die
Beschwerdefiihrerin im Beisein ihrer Rechtsvertretung, ein Vertreter der belangten Behdrde, XXXX und XXXX als
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weitere Verfahrensparteien sowie die steuerliche Vertretung von XXXX teilnahmen. Im Zuge der Verhandlung wurde
XXXX , Musikkoordinator bei der Beschwerdefiihrerin, als Zeuge einvernommen.Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte
am 29.04.2019 eine offentliche mundliche Verhandlung durch, an der die BeschwerdefUhrerin im Beisein ihrer
Rechtsvertretung, ein Vertreter der belangten Behorde, romisch 40 und rémisch 40 als weitere Verfahrensparteien
sowie die steuerliche Vertretung vonrdmisch 40 teilnahmen. Im Zuge der Verhandlung wurde rdmisch 40,
Musikkoordinator bei der Beschwerdefuhrerin, als Zeuge einvernommen.

Am 09.05.2019 langte eine mit 06.05.2019 datierte Stellungnahme der steuerlichen Vertretung von XXXX beim
Bundesverwaltungsgericht ein, mit welcher die interne Zeitschrift der Beschwerdefihrerin namens ,News & Views"
von Oktober 2017 Ubermittelt wurde.Am 09.05.2019 langte eine mit 06.05.2019 datierte Stellungnahme der
steuerlichen Vertretung von rémisch 40 beim Bundesverwaltungsgericht ein, mit welcher die interne Zeitschrift der
Beschwerdefiihrerin namens ,,News & Views" von Oktober 2017 Ubermittelt wurde.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Schreiben vom 13.05.2019 der Rechtsvertretung der Beschwerdefuhrerin, der
WGKK  und XXXX das Schreiben der steuerlichen Vertretung von XXXX vom 06.05.2019 Ubermittelt.Das
Bundesverwaltungsgericht hat mit Schreiben vom 13.05.2019 der Rechtsvertretung der Beschwerdefiihrerin, der WGKK
und rémisch 40 das Schreiben der steuerlichen Vertretung von rémisch 40 vom 06.05.2019 Ubermittelt.

Am 16.05.2019 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine Stellungnahme der Rechtsvertretung der
BeschwerdefUhrerin ein.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 22.05.2019, am 28.06.2019 und am 04.09.2019 jeweils eine Offentliche
mundliche Verhandlung durch, an der die Beschwerdeflihrerin im Beisein ihrer Rechtsvertretung, ein Vertreter der
belangten Behdrde, XXXX und XXXX als weitere Verfahrensparteien sowie die steuerliche Vertretung von XXXX
teilnahmen.Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 22.05.2019, am 28.06.2019 und am 04.09.2019 jeweils eine
offentliche mindliche Verhandlung durch, an der die Beschwerdeflihrerin im Beisein ihrer Rechtsvertretung, ein
Vertreter der belangten Behorde, rémisch 40 und romisch 40 als weitere Verfahrensparteien sowie die steuerliche
Vertretung von rémisch 40 teilnahmen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Erkenntnis vom 11.10.2019, W228 2006103-1/23E, die Beschwerde gemaR § 28
Abs. 1 und 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Erkenntnis vom 11.10.2019,
W228 2006103-1/23E, die Beschwerde gemaR Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

Die Rechtsvertretung der Beschwerdeflhrerin hat gegen dieses Erkenntnis eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 06.05.2020, Ra 2019/08/0163-5, das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 11.10.2019 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am 11.09.2020 eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durch, an der die
Beschwerdefiihrerin im Beisein ihrer Rechtsvertretung, ein Vertreter der belangten Behdrde, XXXX als weitere
Verfahrenspartei sowie die steuerliche Vertretung der weiteren Verfahrenspartei XXXX teilnahmen. Im Zuge der
Verhandlung wurde XXXX als Zeuge einvernommen. Das Bundesverwaltungsgericht fiihrte am 11.09.2020 eine
offentliche mindliche Verhandlung durch, an der die Beschwerdeflihrerin im Beisein ihrer Rechtsvertretung, ein
Vertreter der belangten Behorde, rémisch 40 als weitere Verfahrenspartei sowie die steuerliche Vertretung der
weiteren Verfahrenspartei romisch 40 teilnahmen. Im Zuge der Verhandlung wurde romisch 40als Zeuge

einvernommen.

Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am 05.11.2020 eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durch, an der die
Beschwerdefiihrerin im Beisein ihrer Rechtsvertretung, ein Vertreter der belangten Behdrde sowie die steuerliche
Vertretung der weiteren Verfahrenspartei XXXX teilnahmen. Im Zuge der Verhandlung wurde XXXX als Zeugin
einvernommen.Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 05.11.2020 eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durch,
an der die Beschwerdefiihrerin im Beisein ihrer Rechtsvertretung, ein Vertreter der belangten Behdrde sowie die
steuerliche Vertretung der weiteren Verfahrenspartei romisch 40 teilnahmen. Im Zuge der Verhandlung wurde rémisch
40 als Zeugin einvernommen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:



1. Feststellungen:

Frau XXXX , VSNR XXXX , unterliegt aufgrund ihrer Beschaftigung bei der Beschwerdefuhrerin in der Zeit vom
01.09.2005 bis 30.09.2005, vom 01.11.2005 bis 30.11.2005, vom 01.02.2006 bis 31.03.2006, vom 01.05.2006 bis
31.05.2006, vom 01.09.2006 bis 30.06.2007, vom 01.09.2007 bis 30.06.2008, vom 01.09.2008 bis 30.11.2008 und vom
01.01.2009 bis 31.05.2009 der Voll- (Kranken-, Unfall-, Pensions-) und Arbeitslosenversicherungspflicht gemal3 § 4 Abs.
12Z1iVm8 4 Abs. 2 ASVG und § 1 Abs. 1 lit a AIVGFrau rémisch 40, VSNR romisch 40, unterliegt aufgrund ihrer
Beschaftigung bei der Beschwerdefuhrerin in der Zeit vom 01.09.2005 bis 30.09.2005, vom 01.11.2005 bis 30.11.2005,
vom 01.02.2006 bis 31.03.2006, vom 01.05.2006 bis 31.05.2006, vom 01.09.2006 bis 30.06.2007, vom 01.09.2007 bis
30.06.2008, vom 01.09.2008 bis 30.11.2008 und vom 01.01.2009 bis 31.05.2009 der Voll- (Kranken-, Unfall-, Pensions-)
und Arbeitslosenversicherungspflicht gemald Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 4,
Absatz 2, ASVG und Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG.

Gleichzeitig wurde festgestellt, dass Frau XXXX in der Zeit vom 13.09.2004 bis 30.06.2005, vom 01.10.2005 bis
31.10.2005, vom 01.12.2005 bis 31.01.2006, vom 01.04.2006 bis 30.04.2006, vom 01.06.2006 bis 30.06.2006, vom
01.12.2008 bis 31.12.2008 und vom 01.06.2009 bis 30.09.2009 gemal3 § 5 Abs. 1 Z 2 ASVG von der Voll- (Kranken-,
Unfall-, Pensions-) und Arbeitslosenversicherungspflicht ausgenommen ist und in dieser Zeit der gesetzlichen
Unfallversicherung nach § 7 Z 3 lit. a ASVG unterliegt.Gleichzeitig wurde festgestellt, dass Frau romisch 40 in der Zeit
vom 13.09.2004 bis 30.06.2005, vom 01.10.2005 bis 31.10.2005, vom 01.12.2005 bis 31.01.2006, vom 01.04.2006 bis
30.04.2006, vom 01.06.2006 bis 30.06.2006, vom 01.12.2008 bis 31.12.2008 und vom 01.06.2009 bis 30.09.2009 gemal}
Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 2, ASVG von der Voll- (Kranken-, Unfall, Pensions-) und
Arbeitslosenversicherungspflicht ausgenommen ist und in dieser Zeit der gesetzlichen Unfallversicherung nach
Paragraph 7, Ziffer 3, Litera a, ASVG unterliegt.

XXXX war in verfahrensgegenstandlichen Zeitraumen als Klavier- und Gesangslehrerin fir die Beschwerdefihrerin
tatig. Zum Vertragsschluss zwischen der Beschwerdefihrerin und Frau XXXX kam es durch Dr. XXXX . rémisch 40 war in
verfahrensgegenstandlichen Zeitrdumen als Klavier- und Gesangslehrerin fir die BeschwerdefUhrerin tatig. Zum
Vertragsschluss zwischen der Beschwerdefiihrerin und Frau romisch 40 kam es durch Dr. rémisch 40 .

Am 13.09.2004 wurde mit XXXX ein als ,Werkvertrag" bezeichneter Vertrag abgeschlossen; als Beschaftigungsform ist
jedoch ,Freier Dienstnehmer - geringflgige Beschaftigung” angefuhrt. In diesem Vertrag wurde festgehalten, dass Frau
XXXX sich verpflichtet, fur den Auftraggeber nachstehende Arbeiten zu verrichten. Es sind im Vertrag in der Folge
jedoch keine konkreten Arbeiten angeflihrt. Weiters wurde festgehalten, dass Frau XXXX an keine Arbeitszeit und nicht
an die Verwendung bestimmter Arbeitsmittel oder Arbeitsstoffe des Auftraggebers gebunden ist und samtliche Spesen
und Ausgaben im Rahmen der Erflllung des Vertrages selbst zu tragen hat. Die vertragsgegenstandlichen Tatigkeiten
sind im Zeitraum von 13.09.2004 bis 30.06.2005 abzuschlieRBen. Weiters wurde festgehalten, dass Frau XXXX an keinen
Dienstort gebunden ist, keinem Konkurrenzverbot unterliegt und fur ihre Tatigkeit einen Betrag von nicht mehr als €
316,19 pro Monat bezahlt bekommt. In der Folge wurde ausgefiihrt, dass die Versteuerung des Honorars - da es sich
bei gegenstandlicher Vereinbarung um einen Werkvertrag handelt - Frau XXXX obliegt. Weiters wurde ausgefiihrt:
LAufgrund des vorliegenden freien Dienstvertrages ist der Auftraggeber verpflichtet, eine Anmeldung bei der
Gebietskrankenkasse vorzunehmen, wenn das monatliche Entgelt € 537,78 Uberschreitet.” Zur Vertretungsbefugnis ist
festgehalten, dass Frau XXXX berechtigt ist, sich geeigneter Vertreter oder Gehilfen zu bedienen, jedoch dem
Auftraggeber die Tatsache der Vertretung und die Person des Vertreters mitzuteilen hat. Zum Punkt Weisungsfreiheit
wurde ausgeflihrt, dass ein Weisungsrecht gegenlber Frau XXXX mit Ausnahme von sachlichen Weisungen nicht
bestent.Am 13.09.2004 wurde mitromisch 40ein als ,Werkvertrag” bezeichneter Vertrag abgeschlossen; als
Beschaftigungsform ist jedoch ,Freier Dienstnehmer - geringfligige Beschaftigung” angefiihrt. In diesem Vertrag wurde
festgehalten, dass Frau romisch 40 sich verpflichtet, fir den Auftraggeber nachstehende Arbeiten zu verrichten. Es
sind im Vertrag in der Folge jedoch keine konkreten Arbeiten angefihrt. Weiters wurde festgehalten, dass Frau rémisch
40 an keine Arbeitszeit und nicht an die Verwendung bestimmter Arbeitsmittel oder Arbeitsstoffe des Auftraggebers
gebunden ist und samtliche Spesen und Ausgaben im Rahmen der Erfullung des Vertrages selbst zu tragen hat. Die
vertragsgegenstandlichen Tatigkeiten sind im Zeitraum von 13.09.2004 bis 30.06.2005 abzuschlieRen. Weiters wurde
festgehalten, dass Frau romisch 40 an keinen Dienstort gebunden ist, keinem Konkurrenzverbot unterliegt und fur ihre
Tatigkeit einen Betrag von nicht mehr als € 316,19 pro Monat bezahlt bekommt. In der Folge wurde ausgefuhrt, dass
die Versteuerung des Honorars - da es sich bei gegenstandlicher Vereinbarung um einen Werkvertrag handelt - Frau
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réomisch 40 obliegt. Weiters wurde ausgefuhrt: ,Aufgrund des vorliegenden freien Dienstvertrages ist der Auftraggeber
verpflichtet, eine Anmeldung bei der Gebietskrankenkasse vorzunehmen, wenn das monatliche Entgelt € 537,78
Uberschreitet.” Zur Vertretungsbefugnis ist festgehalten, dass Frau rémisch 40 berechtigt ist, sich geeigneter Vertreter
oder Gehilfen zu bedienen, jedoch dem Auftraggeber die Tatsache der Vertretung und die Person des Vertreters
mitzuteilen hat. Zum Punkt Weisungsfreiheit wurde ausgefuhrt, dass ein Weisungsrecht gegenlber Frau rémisch 40
mit Ausnahme von sachlichen Weisungen nicht besteht.

Frau XXXX hatte der Beschwerdeflhrerin zu Beginn ihrer Tatigkeit ein Fihrungszeugnis abzugeben.Frau rémisch 40
hatte der Beschwerdefuhrerin zu Beginn ihrer Tatigkeit ein Fihrungszeugnis abzugeben.

Die Anmeldung zu ihren Musikunterrichtseinheiten erfolgte tUber Anmeldeformulare, die in der Schule erhdltlich
waren. Die Unterrichtseinheiten erfolgten auBerhalb des Regelunterrichts.

Die Unterrichtseinheiten wurden ausschlie3lich in den Rdumlichkeiten der Beschwerdefihrerin abgehalten. Es gab drei
Zimmer, in zwei davon stand ein Klavier. Die Raumvergabe wurde durch Herrn XXXX , Musikkoordinator bei der
BeschwerdefUhrerin, bzw. seinen Vorganger Dr. XXXX durchgefuhrt. XXXX bzw. sein Vorganger Dr. XXXX hat zudem die
Raume vor den jeweiligen Unterrichtseinheiten aufgesperrt und danach wieder zugesperrt.Die Unterrichtseinheiten
wurden ausschlieBlich in den Rdumlichkeiten der Beschwerdeflihrerin abgehalten. Es gab drei Zimmer, in zwei davon
stand ein Klavier. Die Raumvergabe wurde durch Herrn rémisch 40, Musikkoordinator bei der Beschwerdefihrerin,
bzw. seinen Vorganger Dr. romisch 40 durchgefuhrt. romisch 40 bzw. sein Vorganger Dr. rémisch 40 hat zudem die
Raume vor den jeweiligen Unterrichtseinheiten aufgesperrt und danach wieder zugesperrt.

Fur den Fall, dass Unterrichtseinheiten aufgrund einer Erkrankung von XXXX nicht abgehalten werden konnte, gab jene
XXXX bzw. seinen Vorganger Dr. XXXX Bescheid. Die verpasste Einheit wurde - sofern ein passender Termin auBerhalb
des Regelschulbetriebes gefunden werden konnte - nachgeholt.Fir den Fall, dass Unterrichtseinheiten aufgrund einer
Erkrankung von rémisch 40 nicht abgehalten werden konnte, gab jene romisch 40 bzw. seinen Vorganger Dr. romisch
40 Bescheid. Die verpasste Einheit wurde - sofern ein passender Termin auRerhalb des Regelschulbetriebes gefunden
werden konnte - nachgeholt.

Frau XXXX stand die Moglichkeit offen, sich im Lehrerzimmer der Beschwerdefiihrerin aufzuhalten.Frau rémisch 40
stand die Moglichkeit offen, sich im Lehrerzimmer der Beschwerdefiihrerin aufzuhalten.

XXXX hat sich einmal aufgrund ihrer Schwangerschaft fir die Dauer von ca. einem Monat von ihrem Ehemann
vertreten lassen. Abgesehen davon Ubte sie ihre Tatigkeit fir die Beschwerdefihrerin persénlich aus und hat sich nicht
vertreten lassen. romisch 40 hat sich einmal aufgrund ihrer Schwangerschaft fir die Dauer von ca. einem Monat von
ihrem Ehemann vertreten lassen. Abgesehen davon Ubte sie ihre Tatigkeit fur die Beschwerdeflhrerin persénlich aus
und hat sich nicht vertreten lassen.

Urlaub wurde von XXXX ausschlieBlich in der unterrichtsfreien Zeit wahrend der Ferien konsumiert; eine
urlaubsbedingte Abwesenheit wahrend des Schulbetriebes kam nicht vor.Urlaub wurde von romisch 40 ausschlieBlich
in der unterrichtsfreien Zeit wahrend der Ferien konsumiert; eine urlaubsbedingte Abwesenheit wahrend des
Schulbetriebes kam nicht vor.

Ihren Lebensunterhalt bestritt Frau XXXX aufgrund der Einnahmen aus dem Vertragsverhaltnis mit der
Beschwerdefiihrerin.lhren Lebensunterhalt bestritt Frau rémisch 40 aufgrund der Einnahmen aus dem
Vertragsverhaltnis mit der Beschwerdeflhrerin.

Im Eingangsbereich der Schule hatte ein Angestellter der Beschwerdefiihrerin seinen Blroplatz. Dieser Angestellte
kannte alle Personen, die in der Schule unterrichtet haben und tGberwachte, wer das Gebdude betrat und verliel3.

Die Entlohnung von XXXX erfolgte nach einem vereinbarten Honorar fir die jeweilige Unterrichtseinheit. Es gab keinen
direkten Geldfluss zwischen den Eltern der Schiler und XXXX, sondern wurde an die Beschwerdeflhrerin bezahlt. Den
Differenzbetrag zwischen dem Betrag, den die Eltern zahlten und dem Betrag, der XXXX schlief3lich ausbezahlt wurde,
hat die Beschwerdefiihrerin einbehalten. Fur diesen Differenzbetrag wurden keine Rechnungen ausgestellt.Die
Entlohnung von romisch 40 erfolgte nach einem vereinbarten Honorar fur die jeweilige Unterrichtseinheit. Es gab
keinen direkten Geldfluss zwischen den Eltern der Schiler und rémisch 40, sondern wurde an die Beschwerdeflihrerin



bezahlt. Den Differenzbetrag zwischen dem Betrag, den die Eltern zahlten und dem Betrag, der rémisch 40 schlief3lich
ausbezahlt wurde, hat die Beschwerdefihrerin einbehalten. Fir diesen Differenzbetrag wurden keine Rechnungen
ausgestellt.

Die Tatigkeit von XXXX als Musiklehrerin fur die Beschwerdefuhrerin wurde von XXXX bzw. seinem Vorganger Dr. XXXX
organisiert. Die Tatigkeit von rémisch 40 als Musiklehrerin fur die BeschwerdefUhrerin wurde von romisch 40 bzw.
seinem Vorganger Dr. rémisch 40 organisiert.

2. Beweiswurdigung:
Der Vertrag vom 13.09.2004 liegt im Akt.

Die Feststellungen zur konkreten Ausgestaltung der Tatigkeit von XXXX ergibt sich aus den in diesen Punkten
Ubereinstimmenden Angaben des XXXX sowie der XXXX in den Verhandlungen vor dem Bundesverwaltungsgericht.Die
Feststellungen zur konkreten Ausgestaltung der Tatigkeit von romisch 40 ergibt sich aus den in diesen Punkten
Ubereinstimmenden Angaben desrdmisch  40sowie derrdmisch  40in den Verhandlungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht.

In einer Gesamtschau ist festzuhalten, dass im gegenstandlichen Verfahren die Aussagen samtlicher Personen einen
lange zurtckliegenden Zeitraum (Jahre 2000 bis 2008) betreffen und daher teilweise keine genaue Erinnerung mehr
vorliegt. In den oben festgestellten Punkten stimmen die Aussagen des XXXX sowie der XXXX jedoch Uberein und kann
daher von der Glaubwiurdigkeit dieser Ubereinstimmenden Aussagen ausgegangen werden. Die Aussagen von Frau
XXXX wurden beweiswirdigend nur punktuell verwertet, da die Aussagen auf den erkennenden Richter den Eindruck
einer UbermaRigen Farbung zugunsten der eigenen Position machten.In einer Gesamtschau ist festzuhalten, dass im
gegenstandlichen Verfahren die Aussagen samtlicher Personen einen lange zuriickliegenden Zeitraum (Jahre 2000 bis
2008) betreffen und daher teilweise keine genaue Erinnerung mehr vorliegt. In den oben festgestellten Punkten
stimmen die Aussagen des rémisch 40 sowie der romisch 40 jedoch tberein und kann daher von der Glaubwitirdigkeit
dieser Ubereinstimmenden Aussagen ausgegangen werden. Die Aussagen von Fraurdmisch 40 wurden
beweiswirdigend nur punktuell verwertet, da die Aussagen auf den erkennenden Richter den Eindruck einer
UbermaRigen Farbung zugunsten der eigenen Position machten.

Die Feststellungen zu der konkreten Ausgestaltung der Tatigkeit von XXXX ergeben sich weiters aus den von Frau XXXX
, welche bei der Beschwerdeflhrerin im verfahrensrelevanten Zeitraum fur administrative Tatigkeiten zustandig war,
getatigten Ausfihrungen in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 05.11.2020. Frau XXXX gab zwar
an, sich nur an Frau XXXX , nicht jedoch konkret an Frau XXXX erinnern zu kénnen; sie tatigte allerdings generelle
Aussagen zu der Tatigkeit der Musiklehrer, und sind ihre Aussagen daher auch fir die Tatigkeit der Frau XXXX relevant.
So wurde der Umstand, dass die Raumvergabe durch Herrn XXXX durchgefiihrt wurde, von XXXX bestatigt. Auch
bestatigte sie, dass die Raume vom Musikkoordinator vor den jeweiligen Unterrichtseinheiten aufgesperrt und danach
wieder zugesperrt wurden. Zudem bestatigte Frau XXXX , dass die Musiklehrer der Beschwerdefihrerin Bescheid
gegeben haben, wenn sie aufgrund einer Erkrankung die Unterrichtstunde nicht halten konnte. Auch XXXX, welcher im
verfahrensrelevanten Zeitraum ebenfalls als Klavierlehrer fir die Beschwerdefihrerin tatig war, fihrte in der
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 11.09.2020 aus, dass er, wenn er krank war und deshalb eine
Unterrichtseinheit nicht abhalten habe kénnen, Herrn XXXX Bescheid gegeben habe und ist davon auszugehen, dass es
hinsichtlich der Krankmeldungen ein einheitliches Vorgehen der Musiklehrer gegeben hat.Die Feststellungen zu der
konkreten Ausgestaltung der Tatigkeit von romisch 40 ergeben sich weiters aus den von Frau rémisch 40, welche bei
der Beschwerdefiihrerin im verfahrensrelevanten Zeitraum fir administrative Tatigkeiten zustandig war, getatigten
Ausfihrungen in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 05.11.2020. Frau rémisch 40 gab zwar an,
sich nur an Frau rémisch 40, nicht jedoch konkret an Frau rOmisch 40 erinnern zu kdnnen; sie tatigte allerdings
generelle Aussagen zu der Tatigkeit der Musiklehrer, und sind ihre Aussagen daher auch fiur die Tatigkeit der Frau
rémisch 40 relevant. So wurde der Umstand, dass die Raumvergabe durch Herrn rémisch 40 durchgefhrt wurde, von
romisch 40 bestatigt. Auch bestatigte sie, dass die Raume vom Musikkoordinator vor den jeweiligen
Unterrichtseinheiten aufgesperrt und danach wieder zugesperrt wurden. Zudem bestatigte Frau romisch 40, dass die
Musiklehrer der Beschwerdefiihrerin Bescheid gegeben haben, wenn sie aufgrund einer Erkrankung die
Unterrichtstunde nicht halten konnte. Auch rémisch 40, welcher im verfahrensrelevanten Zeitraum ebenfalls als
Klavierlehrer fir die BeschwerdefUhrerin tatig war, fuhrte in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am



11.09.2020 aus, dass er, wenn er krank war und deshalb eine Unterrichtseinheit nicht abhalten habe kénnen, Herrn
romisch 40 Bescheid gegeben habe und ist davon auszugehen, dass es hinsichtlich der Krankmeldungen ein
einheitliches Vorgehen der Musiklehrer gegeben hat.

Des Weiteren bestatigte Frau XXXX , dass sich das Klavier, welches fir die Unterrichtseinheiten verwendet wurde, in
den Raumlichkeiten der Beschwerdefuhrerin befunden und der Beschwerdeflhrerin gehdrt hat und stimmten auch
ihre Aussagen zum Ablauf der Verrechnung mit den diesbeziglichen Aussagen des XXXX Uberein. Auch Herr XXXX
tatigte bezuglich des Klaviers und der Abrechnung gleichlautende Angaben.Des Weiteren bestatigte Frau romisch 40,
dass sich das Klavier, welches fir die Unterrichtseinheiten verwendet wurde, in den R&aumlichkeiten der
Beschwerdefuhrerin befunden und der Beschwerdefihrerin gehort hat und stimmten auch ihre Aussagen zum Ablauf
der Verrechnung mit den diesbezlglichen Aussagen des romisch 40 tUberein. Auch Herr rémisch 40 tatigte beziglich
des Klaviers und der Abrechnung gleichlautende Angaben.

Es ist kein Grund hervorgekommen, an den Angaben der Beschwerdefuhrerin, wonach der Differenzbetrag zwischen
dem Betrag, den die Eltern zahlten und dem Betrag, der XXXX schlie8lich ausbezahlt wurde, von der
Beschwerdefiihrerin einbehalten wurde, zu zweifeln.Es ist kein Grund hervorgekommen, an den Angaben der
Beschwerdefiihrerin, wonach der Differenzbetrag zwischen dem Betrag, den die Eltern zahlten und dem Betrag, der
rémisch 40 schlieBlich ausbezahlt wurde, von der Beschwerdeflhrerin einbehalten wurde, zu zweifeln.

Der Umstand, dass Frau XXXX die Moglichkeit offenstand, sich im Lehrerzimmer der Beschwerdefiihrerin aufzuhalten,
ergibt sich aus der diesbezlglich glaubhaften Aussage von Frau XXXX , welche auch mit der Aussage des Herrn XXXX
Ubereinstimmte, welcher ebenfalls aussagte, dass er das Lehrerzimmer der Beschwerdefiihrerin benitzen habe
durfen.Der Umstand, dass Frau romisch 40 die Méglichkeit offenstand, sich im Lehrerzimmer der Beschwerdefihrerin
aufzuhalten, ergibt sich aus der diesbeziglich glaubhaften Aussage von Frau rémisch 40, welche auch mit der Aussage
des Herrn rémisch 40 Ubereinstimmte, welcher ebenfalls aussagte, dass er das Lehrerzimmer der Beschwerdefiihrerin
benitzen habe dirfen.

Zur, von Frau XXXX getatigten, Aussage in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht, wonach die
Musiklehrer die Unterrichtstunden auch zuhause abhalten hatten kénnen und keine Pflicht bestanden habe, die
Stunden bei der Beschwerdefuhrerin abzuhalten, ist anzumerken, dass erstens im gesamten Verfahren keine Hinweise
dafir hervorgekommen sind, dass Frau XXXX tatsachlich eine oder mehrere Unterrichtsstunde(n) auBerhalb der
Raumlichkeiten der Beschwerdefuhrerin fir in der Schule der Beschwerdefhrerin unterrichtete Schiler abgehalten
hat. Zweitens erscheint es nicht nachvollziehbar, wie Unterrichtsstunden bei Frau XXXX daheim Uberhaupt moglich
gewesen waren. So haben ihre Unterrichtsstunden vielfach in den Freistunden der Schiler stattgefunden und
erscheint es lebensfremd, dass die Schuler in den Freistunden zu Frau XXXX nachhause und dann wieder in der Schule
fahren hatten sollen. Zudem befand sich das Klavier, welches fir die Unterrichtsstunden verwendet wurde, unstrittig in
den Raumlichkeiten der BeschwerdefUhrerin.Zur, von Frau rémisch 40 getatigten, Aussage in der Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht, wonach die Musiklehrer die Unterrichtstunden auch zuhause abhalten hatten kénnen und
keine Pflicht bestanden habe, die Stunden bei der Beschwerdeflihrerin abzuhalten, ist anzumerken, dass erstens im
gesamten Verfahren keine Hinweise daflir hervorgekommen sind, dass Frau romisch 40 tatsachlich eine oder mehrere
Unterrichtsstunde(n) auBerhalb der Raumlichkeiten der Beschwerdeflihrerin fur in der Schule der Beschwerdefiihrerin
unterrichtete Schuiler abgehalten hat. Zweitens erscheint es nicht nachvollziehbar, wie Unterrichtsstunden bei Frau
rémisch 40 daheim Uberhaupt moglich gewesen waren. So haben ihre Unterrichtsstunden vielfach in den Freistunden
der Schuler stattgefunden und erscheint es lebensfremd, dass die Schiler in den Freistunden zu Frau rémisch 40
nachhause und dann wieder in der Schule fahren hatten sollen. Zudem befand sich das Klavier, welches fir die
Unterrichtsstunden verwendet wurde, unstrittig in den Raumlichkeiten der Beschwerdefuhrerin.

Die Feststellung zum Vertragsabschluss zwischen Frau XXXX und Dr.XXXX ergibt sich aus den diesbezuglichen
glaubhaften Angaben der Frau XXXX zur Anbahnung des Vertragsverhaltnisses.Die Feststellung zum Vertragsabschluss
zwischen Fraurdmisch 40 und Dr. romisch 40 ergibt sich aus den diesbezlglichen glaubhaften Angaben der Frau
rémisch 40 zur Anbahnung des Vertragsverhaltnisses.

Der Umstand, dass Frau XXXX ein FUhrungszeugnis abzugeben hatte, ergibt sich aus der Aussage von Frau XXXX ,
welche angab, dass sie ein solches fur alle Mitarbeiter verlangt habe. Sie gab zwar an, dass das Fihrungszeugnis nicht
aus Kontrollzwecken verlangt worden sei, sondern um darauf zu achten wer mit den Kindern in Kontakt komme; dies



andert aber nichts an der Tatsache, dass die Vorlage des Zeugnisses von Frau XXXX verlangt wurde und der
Beschwerdefiihrerin sohin diesbezlglich eine Kontrolle der Person der Frau XXXX offenstand.Der Umstand, dass Frau
réomisch 40 ein FUihrungszeugnis abzugeben hatte, ergibt sich aus der Aussage von Frau rémisch 40, welche angab,
dass sie ein solches fur alle Mitarbeiter verlangt habe. Sie gab zwar an, dass das Fihrungszeugnis nicht aus
Kontrollzwecken verlangt worden sei, sondern um darauf zu achten wer mit den Kindern in Kontakt komme; dies
andert aber nichts an der Tatsache, dass die Vorlage des Zeugnisses von Frau rémisch 40 verlangt wurde und der
Beschwerdefihrerin sohin diesbeziglich eine Kontrolle der Person der Frau rémisch 40 offenstand.

Die Feststellung, wonach sich XXXX einmal aufgrund ihrer Schwangerschaft fur die Dauer von ca. einem Monat von
ihrem Ehemann vertreten liel3, ergibt sich aus ihrer glaubhaften Angabe in der Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht.Die Feststellung, wonach sich romisch 40 einmal aufgrund ihrer Schwangerschaft fir die
Dauer von ca. einem Monat von ihrem Ehemann vertreten liel3, ergibt sich aus ihrer glaubhaften Angabe in der
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht.

Dass die Haupteinnahmequelle das Vertragsverhaltnis mit der Beschwerdefiihrerin ist, ist aufgrund der vorgelegten
Stundenlisten zu erkennen. Eine allfillige Uberschneidung von Einkiinften seitens der VHS im 11. Bezirk im
Wintersemester 2004 blieb mangels Relevanz aul3er Betracht.

Die Feststellung zum Angestellten der Beschwerdefuhrerin, welcher den Eingangsbereich Gberwachte, ergibt sich aus
den glaubhaften Ausfihrungen der Beschwerdeflihrerin vor dem Bundesverwaltungsgericht. Auch XXXX fuhrte in der
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht aus, dass dieser Angestellte im Eingangsbereich sein Blro gehabt
habe. In diesem Zusammenhang gab Frau XXXX an, dass der Mitarbeiter beim Eingang den Eingangsbereich zum
Schutz der Kinder Gberwacht habe bzw. im Sinne einer Aufsichtspflicht geschaut habe, dass die Kinder die Schule nicht
verlassen; er sei jedoch nicht zu Kontrollzwecken der Lehrer da gewesen. Dazu ist allerdings zu bemerken, dass eine
Zugangskontrolle - egal welchem Zweck sie schlussendlich diente - tatsachlich stattfand und sohin eine Kontrolle
seitens der Beschwerdefuhrerin moglich war, wann Frau XXXX die Schule betreten und verlassen hat.Die Feststellung
zum Angestellten der Beschwerdefiihrerin, welcher den Eingangsbereich Uberwachte, ergibt sich aus den glaubhaften
Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrerin vor dem Bundesverwaltungsgericht. Auch rémisch 40 fuhrte in der
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht aus, dass dieser Angestellte im Eingangsbereich sein Blro gehabt
habe. In diesem Zusammenhang gab Frau rémisch 40 an, dass der Mitarbeiter beim Eingang den Eingangsbereich zum
Schutz der Kinder Gberwacht habe bzw. im Sinne einer Aufsichtspflicht geschaut habe, dass die Kinder die Schule nicht
verlassen; er sei jedoch nicht zu Kontrollzwecken der Lehrer da gewesen. Dazu ist allerdings zu bemerken, dass eine
Zugangskontrolle - egal welchem Zweck sie schlussendlich diente - tatsachlich stattfand und sohin eine Kontrolle
seitens der Beschwerdefiihrerin moglich war, wann Frau rémisch 40 die Schule betreten und verlassen hat.

AbschlieBend wird der Beschwerdeflhrerin dahingehend geglaubt, dass die Tatigkeit von XXXX als Musiklehrerin fur
die Beschwerdeflhrerin von XXXX bzw. seinem Vorganger Dr.XXXX organisiert wurde. Abschliefend wird der
Beschwerdefiihrerin dahingehend geglaubt, dass die Tatigkeit vonromisch 40als Musiklehrerin fir die
Beschwerdefiihrerin von romisch 40 bzw. seinem Vorganger Dr. romisch 40 organisiert wurde.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

§8 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide eines Versicherungstragers.Paragraph 414, Absatz eins, ASVG normiert die Zustdndigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide eines Versicherungstragers.

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemald § 414 Abs. 2 ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht nur in Angelegenheiten nach § 410 Abs. 172 1, 2


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/414
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/414

und 6 bis 9 ASVG und nur auf Antrag einer Partei durch einen Senat. In der vorliegenden Angelegenheit wurde kein
derartiger Antrag gestellt. Somit obliegt die Entscheidung der vorliegenden Beschwerdesache dem nach der jeweils
geltenden Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.GemaR Paragraph 414,
Absatz 2, ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht nur in Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz eins,
Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 ASVG und nur auf Antrag einer Partei durch einen Senat. In der vorliegenden Angelegenheit
wurde kein derartiger Antrag gestellt. Somit obliegt die Entscheidung der vorliegenden Beschwerdesache dem nach
der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt.
GemaR & 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt. GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Aufgrund der Aussagen, dass die Anmeldungen zur Sozialversicherungen aus steuerlichen Griinden zu verschiedenen
juristischen Personen erfolgte und mit Dr.XXXX allenfalls aus steuerlichen Grinden auch kein Dienstverhaltnis
abgeschlossen war, veranlasste den erkennenden Richter zur Anwendung des § 539a ASVG und der Prifung der
wahren wirtschaftlichen Verhaltnisse.Aufgrund der Aussagen, dass die Anmeldungen zur Sozialversicherungen aus
steuerlichen Grinden zu verschiedenen juristischen Personen erfolgte und mit Dr.romisch 40 allenfalls aus
steuerlichen Grinden auch kein Dienstverhdltnis abgeschlossen war, veranlasste den erkennenden Richter zur
Anwendung des Paragraph 539 a, ASVG und der Priifung der wahren wirtschaftlichen Verhaltnisse.

Zur Dienstgebereigenschaft:

§ 35 Abs. 1 lautet: ,Als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt derjenige, flir dessen Rechnung der Betrieb
(die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefUhrt wird, in dem der Dienstnehmer [..] in einem
Beschaftigungs[...Jverhéltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst
genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist. [...]"Paragraph 35,
Absatz eins, lautet: ,Als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt derjenige, fur dessen Rechnung der Betrieb
(die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefihrt wird, in dem der Dienstnehmer [..] in einem
Beschaftigungs[...Jverhdltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst
genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist. [...]"

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung vertritt, ist fir die Dienstgebereigenschaft wesentlich,
dass die betreffende Person nach rechtlichen (nicht bloR tatsachlichen) Gesichtspunkten aus den im Betrieb getatigten
Geschaften unmittelbar berechtigt und verpflichtet wird, also die Person das Risiko des Betriebs im Gesamten
unmittelbar trifft (vgl. VwGH 19.10.2011, 2008/08/0030).Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung
vertritt, ist fir die Dienstgebereigenschaft wesentlich, dass die betreffende Person nach rechtlichen (nicht bloR
tatsachlichen) Gesichtspunkten aus den im Betrieb getatigten Geschaften unmittelbar berechtigt und verpflichtet wird,
also die Person das Risiko des Betriebs im Gesamten unmittelbar trifft vergleiche VWGH 19.10.2011, 2008/08/0030).

Darauf, ob eine derartige Indienstnahme und Beschaftigung einer Person fur den Betrieb durch den den Betrieb
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tatsachlich Fihrenden "ohne Wissen" oder sogar "gegen den Willen" des Dienstgebers erfolgt, kommt es bei Zutreffen
der eben genannten Voraussetzungen nicht an. Dabei gentigt (neben der Risikotragung fur den Betrieb) die rechtliche
Moglichkeit der Einflussnahme (durch Weisung, Kontrolle, usw.) auf die tatsachliche Betriebsfuhrung. Ob und
inwiefern der Dienstgeber diese rechtliche Moglichkeit auch tatsachlich wahrnimmt, ist unmaf3geblich. Andernfalls
kénnte derjenige, auf dessen Rechnung im genannten Sinn ein Betrieb gefuhrt wird, dadurch, dass er sich aus welchen
Grunden immer um die faktische Betriebsfuhrung nicht kiimmert, seine Dienstgebereigenschaft in Bezug auf eine in
seinem Betrieb im Sinne des§ 4 Abs. 2 ASVG beschéftigte Person ausschlieRen, obwohl ihm die echte
unternehmerische NutznieBung zukommt, die fir den weiten Dienstgeberbegriff des § 35 ASVG bestimmend ist (vgl.
das Erkenntnis eines verstarkten VwGH-Senates vom 10. Dezember 1986 unter Bezug unter anderem auf das
Erkenntnis vom 14. Oktober 1970, Slg. Nr. 7879/A).Darauf, ob eine derartige Indienstnahme und Beschaftigung einer
Person fur den Betrieb durch den den Betrieb tatsachlich Fihrenden "ohne Wissen" oder sogar "gegen den Willen" des
Dienstgebers erfolgt, kommt es bei Zutreffen der eben genannten Voraussetzungen nicht an. Dabei geniigt (neben der
Risikotragung fiir den Betrieb) die rechtliche Moglichkeit der Einflussnahme (durch Weisung, Kontrolle, usw.) auf die
tatsachliche Betriebsfihrung. Ob und inwiefern der Dienstgeber diese rechtliche Mdglichkeit auch tatsachlich
wahrnimmt, ist unmalgeblich. Andernfalls kdnnte derjenige, auf dessen Rechnung im genannten Sinn ein Betrieb
gefiihrt wird, dadurch, dass er sich aus welchen Griinden immer um die faktische Betriebsfihrung nicht kimmert,
seine Dienstgebereigenschaft in Bezug auf eine in seinem Betrieb im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG
beschaftigte Person ausschlieBen, obwohl ihm die echte unternehmerische NutznieBung zukommt, die fir den weiten
Dienstgeberbegriff des Paragraph 35, ASVG bestimmend ist vergleiche das Erkenntnis eines verstarkten VwWGH-Senates
vom 10. Dezember 1986 unter Bezug unter anderem auf das Erkenntnis vom 14. Oktober 1970, Slg. Nr. 7879/A).

Aufgrund der Zahlungsabwicklung tber die Beschwerdefiihrerin und die Vertragsschlisse und die Koordination durch
Dr. XXXX bzw. Herrn XXXX , welche als Mittelsmanner der Beschwerdeflhrerin zuzurechnen sind, hegt der erkennende
Richter keine Zweifel an der Dienstgebereigenschaft der Beschwerdefihrerin. Die Beschwerdefiihrerin hatte auch die
Moglichkeit einzugreifen, wie die Beendigung des Vertragsverhaltnisses mit Fr. XXXX im Parallelverfahren
beweist.Aufgrund der Zahlungsabwicklung Uber die Beschwerdeflhrerin und die Vertragsschlisse und die
Koordination durch Dr. romisch 40 bzw. Herrn rémisch 40, welche als Mittelsmanner der Beschwerdefuhrerin
zuzurechnen sind, hegt der erkennende Richter keine Zweifel an der Dienstgebereigenschaft der Beschwerdeflhrerin.
Die Beschwerdefuhrerin hatte auch die Moglichkeit einzugreifen, wie die Beendigung des Vertragsverhaltnisses mit Fr.
rémisch 40 im Parallelverfahren beweist.

Zum Vertragsverhaltnis und der Dienstnehmereigenschaft:

Nach der Rechtsprechung des VwWGH (vgl. etwa VWGH v. 21.12.2005, Z1.2004/08/0066) kommt es fir die Abgrenzung
des Dienstvertrages vom freien Dienstvertrag einerseits und vom Werkvertrag andererseits darauf an, ob sich jemand
auf gewisse Zeit zur Dienstleistung fur einen anderen (den Dienstgeber) verpflichtet (diesfalls liegt ein Dienstvertrag
vor) oder ob er die Herstellung eines Werkes gegen Entgelt ibernimmt (in diesem Fall lage ein Werkvertrag vor), wobei
es sich im zuletzt genannten Fall um eine im Vertrag individualisierte und konkretisierte Leistung, also eine in sich
geschlossene Einheit handelt, wahrend es im Dienstvertrag primar auf die rechtlich begriindete Verfigungsmacht des
Dienstgebers Uber die Arbeitskraft des Dienstnehmers, also auf seine Bereitschaft zu Dienstleistungen fir eine
bestimmte Zeit (in Eingliederung in den Betrieb des Leistungsempfangers sowie in personlicher und regelmaRig damit
verbundener wirtschaftlicher Abhangigkeit von ihm) ankommt.Nach der Rechtsprechung des VwGH vergleiche etwa
VWGH v. 21.12.2005, ZI. 2004/08/0066) kommt es fur die Abgrenzung des Dienstvertrages vom freien Dienstvertrag
einerseits und vom Werkvertrag andererseits darauf an, ob sich jemand auf gewisse Zeit zur Dienstleistung flr einen
anderen (den Dienstgeber) verpflichtet (diesfalls liegt ein Dienstvertrag vor) oder ob er die Herstellung eines Werkes
gegen Entgelt GUbernimmt (in diesem Fall lage ein Werkvertrag vor), wobei es sich im zuletzt genannten Fall um eine im
Vertrag individualisierte und konkretisierte Leistung, also eine in sich geschlossene Einheit handelt, wahrend es im
Dienstvertrag primar auf die rechtlich begriindete Verfigungsmacht des Dienstgebers Uber die Arbeitskraft des
Dienstnehmers, also auf seine Bereitschaft zu Dienstleistungen fUr eine bestimmte Zeit (in Eingliederung in den Betrieb
des Leistungsempfangers sowie in persodnlicher und regelmaRig damit verbundener wirtschaftlicher Abhangigkeit von

ihm) ankommt.

Der Werkvertrag begriindet in der Regel ein Zielschuldverhaltnis. Die Verpflichtung besteht darin, die genau umrissene
Leistung - in der Regel bis zu einem bestimmten Termin - zu erbringen. Mit der Erbringung der Leistung endet das
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Vertragsverhaltnis. Das Interesse des Bestellers und die Vertragsverpflichtung des Werkunternehmers sind lediglich
auf das Endprodukt als solches gerichtet (VwGH 05.06.2002, 2001/08/0107, 0135 sowie 03.07.2002,2000/08/0161).

Ein Werkvertrag liegt somit lediglich vor, wenn die Verpflichtung zur Herstellung eines Werkes gegen Entgelt besteht,
wobei es sich um eine im Vertrag individualisierte und konkretisierte Leistung, also eine in sich geschlossene Einheit
handeln musse. Die gegenstandlichen Tatigkeiten - namlich die Abhaltung von Musikunterrichtseinheiten - sind nicht
dazu geeignet, dieses zentrale Kriterium zu erfillen. Worin ein von XXXX zu erbringendes Werk bestehen soll, ist nicht
ersichtlich. Vielmehr ist die Abhaltung von Musikunterricht nicht als Werk im Sinne einer geschlossenen Einheit,
sondern als Bemuhen im Sinn einer Dienstleistung zu verstehen. Bei dieser Tatigkeit handelt es sich nicht um ein
Endprodukt im genannten Sinn, sondern um laufend zu erbringende (Dienst-)Leistungen eines Erwerbstatigen, der
Uber keine unternehmerische Organisation verfugt und letztlich nur Uber seine eigene Arbeitskraft disponiert. Die
Gewadbhrleistungsfahigkeit der Leistung von XXXX wurde ebenso nicht einmal plausibel behauptet. Die Geltendmachung
von Gewahrleistung wurde seitens der Beschwerdeflhrerin Uberdies nicht behauptet.Ein Werkvertrag liegt somit
lediglich vor, wenn die Verpflichtung zur Herstellung eines Werkes gegen Entgelt besteht, wobei es sich um eine im
Vertrag individualisierte und konkretisierte Leistung, also eine in sich geschlossene Einheit handeln musse. Die
gegenstandlichen Tatigkeiten - namlich die Abhaltung von Musikunterrichtseinheiten - sind nicht dazu geeignet, dieses
zentrale Kriterium zu erfullen. Worin ein von rémisch 40 zu erbringendes Werk bestehen soll, ist nicht ersichtlich.
Vielmehr ist die Abhaltung von Musikunterricht nicht als Werk im Sinne einer geschlossenen Einheit, sondern als
Bemuhen im Sinn einer Dienstleistung zu verstehen. Bei dieser Tatigkeit handelt es sich nicht um ein Endprodukt im
genannten Sinn, sondern um laufend zu erbringende (Dienst-)Leistungen eines Erwerbstatigen, der Uber keine
unternehmerische Organisation verfigt und letztlich nur Uber seine eigene Arbeitskraft disponiert. Die
Gewabhrleistungsfahigkeit der Leistung vonrémisch 40 wurde ebenso nicht einmal plausibel behauptet. Die
Geltendmachung von Gewahrleistung wurde seitens der Beschwerdefiihrerin Gberdies nicht behauptet.

Festzuhalten ist, dass es bei der Beurteilung des Sachverhalts vielmehr um die tatsachliche Ausgestaltung der Tatigkeit
als um die vertragliche Vereinbarung geht. Der Umstand allein, dass mit XXXX ein als ,Werkvertrag” bezeichneter
Vertrag abgeschlossen wurde, schlie3t das Vorliegen eines unselbststandigen Beschaftigungsverhaltnisses nicht aus,
zumal es gemaR § 539a ASVG flur die Beurteilung von Sachverhalten in wirtschaftlicher Betrachtungsweise auf den
wahren wirtschaftlichen Gehalt und nicht die duRRere Erscheinungsform des Sachverhalts ankommt. Des Weiteren ist
der Text des ,Werkvertrages” mit Abschlussdatum 13.09.2004 nicht durchgehend als solcher gestaltet, da auf Seite 2
folgender Text zu lesen ist: ,Aufgrund des vorliegenden freien Dienstvertrages ...".Festzuhalten ist, dass es bei der
Beurteilung des Sachverhalts vielmehr um die tatsachliche Ausgestaltung der Tatigkeit als um die vertragliche
Vereinbarung geht. Der Umstand allein, dass mit romisch 40 ein als ,Werkvertrag” bezeichneter Vertrag abgeschlossen
wurde, schliel3t das Vorliegen eines unselbststandigen Beschaftigungsverhaltnisses nicht aus, zumal es gemafR
Paragraph 539 a, ASVG fir die Beurteilung von Sachverhalten in wirtschaftlicher Betrachtungsweise auf den wahren
wirtschaftlichen Gehalt und nicht die duRere Erscheinungsform des Sachverhalts ankommt. Des Weiteren ist der Text
des ,Werkvertrages” mit Abschlussdatum 13.09.2004 nicht durchgehend als solcher gestaltet, da auf Seite 2 folgender
Text zu lesen ist: ,Aufgrund des vorliegenden freien Dienstvertrages ...".

Nach § 4 Abs. 2 ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem Dienstverhaltnis personlicher
und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren
Beschaftigung die Merkmale persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegentiber den Merkmalen selbstandiger
AusUbung der Erwerbstatigkeit Gberwiegen.Nach Paragraph 4, Absatz 2, ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses
Bundesgesetzes, wer in einem Dienstverhdltnis persoénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt
beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschéaftigung die Merkmale personlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegeniber den Merkmalen selbstandiger Austibung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen.

Die Beantwortung der Frage, ob bei Erfullung einer Ubernommenen Arbeitspflicht (also der Beschaftigung) die
Merkmale personlicher Abhangigkeit einer Person vom Empfanger der Arbeit gegenlber jenen personlicher
Unabhangigkeit Sinne des§& 4 Abs. 2 ASVG Uberwiegen, hangt nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes davon ab, ob nach dem Gesamtbild der konkret zu beurteilenden Beschaftigung die
Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch die Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen
Formen einer Beschaftigung (z.B. aufgrund eines Werkvertrages oder eines freien Dienstvertrages) - nur beschrankt
ist.Die Beantwortung der Frage, ob bei Erflllung einer Ubernommenen Arbeitspflicht (also der Beschaftigung) die
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Merkmale personlicher Abhangigkeit einer Person vom Empfanger der Arbeit gegenlber jenen personlicher
Unabhdngigkeit Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG uUberwiegen, hangt nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes davon ab, ob nach dem Gesamtbild der konkret zu beurteilenden Beschaftigung die
Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch die Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen
Formen einer Beschaftigung (z.B. aufgrund eines Werkvertrages oder eines freien Dienstvertrages) - nur beschrankt ist.

Fir das Vorliegen der personlichen Abhangigkeit sind - im Ergebnis in Ubereinstimmung mit dem arbeitsrechtlichen
Verstandnis dieses Begriffes - als Ausdruck der weitgehenden Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten
durch seine Beschaftigung nur seine Bindung an Ordnungsvorschriften Uber den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das
arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse und die damit eng
verbundene (grundsatzlich) persdnliche Arbeitspflicht unterscheidungskraftige Kriterien zur Abgrenzung von anderen
Formen der Gestaltung einer Beschaftigung, wahrend das Fehlen anderer (im Regelfall freilich auch vorliegender)
Umstande (wie z. B. einer langeren Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses oder eines das Arbeitsverfahren
betreffenden Weisungsrechtes des Empféangers der Arbeitsleistung) dann, wenn die unterscheidungskraftigen Kriterien
kumulativ vorliegen, persdnliche Abhangigkeit nicht ausschlieRt. Erlaubt allerdings im Einzelfall die konkrete Gestaltung
der organisatorischen Gebundenheit des Beschaftigten in Bezug auf Arbeitsort, Arbeitszeit und arbeitsbezogenes
Verhalten keine abschlieRende Beurteilung des Uberwiegens der Merkmale persénlicher Abhangigkeit, so kénnen im
Rahmen der vorzunehmenden Beurteilung des Gesamtbildes der Beschaftigung auch diese an sich nicht
unterscheidungskraftigen Kriterien von malfigeblicher Bedeutung sein. (vgl. unter vielen das Erkenntnis vom 27. April
2011, ZI. 2009/08/0123).Fir das Vorliegen der persénlichen Abhangigkeit sind - im Ergebnis in Ubereinstimmung mit
dem arbeitsrechtlichen Verstandnis dieses Begriffes - als Ausdruck der weitgehenden Ausschaltung der
Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch seine Beschaftigung nur seine Bindung an Ordnungsvorschriften tber
den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und
Kontrollbefugnisse und die damit eng verbundene (grundsatzlich) persdnliche Arbeitspflicht unterscheidungskraftige
Kriterien zur Abgrenzung von anderen Formen der Gestaltung einer Beschaftigung, wahrend das Fehlen anderer (im
Regelfall freilich auch vorliegender) Umstande (wie z. B. einer langeren Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses oder
eines das Arbeitsverfahren betreffenden Weisungsrechtes des Empfangers der Arbeitsleistung) dann, wenn die
unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ vorliegen, persdnliche Abhangigkeit nicht ausschlief3t. Erlaubt allerdings
im Einzelfall die konkrete Gestaltung der organisatorischen Gebundenheit des Beschaftigten in Bezug auf Arbeitsort,
Arbeitszeit und arbeitsbezogenes Verhalten keine abschlieRende Beurteilung des Uberwiegens der Merkmale
personlicher Abhangigkeit, so kdnnen im Rahmen der vorzunehmenden Beurteilung des Gesamtbildes der
Beschaftigung auch diese an sich nicht unterscheidungskraftigen Kriterien von malgeblicher Bedeutung sein.
vergleiche unter vielen das Erkenntnis vom 27. April 2011, ZI. 2009/08/0123).

Keine generelle Vertretungsberechtigung stellt die bloRe Befugnis dar, sich im Falle der Verhinderung in bestimmten
Einzelfallen, z.B. im Falle einer Krankheit oder eines Urlaubes (vgl. u.a. die Erkenntnisse des VWGH vom 3. Juli 1990, ZI.
88/08/0293, vom 24. Marz 1992, 7I1.91/08/0117, vom 12. Mai 1992, ZI.91/08/0026, und vom 19. Mai 1992, ZI.
87/08/0271) oder bei bestimmten Arbeiten innerhalb der umfassenderen Arbeitspflicht (vgl. u.a. die Erkenntnisse vom
16. April 1991, ZI.90/08/0117, und vom 24. Marz 1992, ZI.91/08/0117) vertreten zu lassen; ebensowenig die blof3e
wechselseitige Vertretungsmoglichkeit mehrerer vom selben Vertragspartner beschaftigter Personen (vgl. u.a. die
Erkenntnisse vom 3. Juli 1990, ZI.88/08/0293, vom 22. Janner 1991, Z1.89/08/0289, und vom 19. Mai 1992, ZI.
87/08/0271).Keine generelle Vertretungsberechtigung stellt die blof3e Befugnis dar, sich im Falle der Verhinderung in
bestimmten Einzelfdllen, z.B. im Falle einer Krankheit oder eines Urlaubes vergleiche u.a. die Erkenntnisse des VwWGH
vom 3. Juli 1990, ZI. 88/08/0293, vom 24. Marz 1992, Z1.91/08/0117, vom 12. Mai 1992, Z1.91/08/0026, und vom 19. Mai
1992, ZI. 87/08/0271) oder bei bestimmten Arbeiten innerhalb der umfassenderen Arbeitspflicht vergleiche u.a. die
Erkenntnisse vom 16. April 1991, ZI.90/08/0117, und vom 24. Marz 1992, ZI.91/08/0117) vertreten zu lassen;
ebensowenig die blofRe wechselseitige Vertretungsmoglichkeit mehrerer vom selben Vertragspartner beschaftigter
Personen vergleiche u.a. die Erkenntnisse vom 3. Juli 1990, ZI. 88/08/0293, vom 22. Janner 1991, Z1.89/08/0289, und
vom 19. Mai 1992, ZI. 87/08/0271).

Grundvoraussetzung fur die Annahme personlicher Abhangigkeit im Sinn des8 4 Abs. 2 ASVG und damit eines
versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses ist stets die personliche Arbeitspflicht. Fehlt sie, dann liegt ein
versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis nicht vor. Von einer die persodnliche Arbeitspflicht ausschlieBenden
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generellen Vertretungsbefugnis kann nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur dann gesprochen
werden, wenn der Erwerbstatige berechtigt ist, jederzeit und nach Gutdiinken irgendeinen geeigneten Vertreter zur
Erfillung der von ihm Udbernommenen Arbeitspflicht heranzuziehen bzw. ohne weitere Verstandigung des
Vertragspartners eine Hilfskraft beizuziehen. Keine generelle Vertretungsberechtigung stellt die bloBe Befugnis eines
Erwerbstatigen dar, sich im Fall der Verhinderung in bestimmten Einzelféllen, z.B. im Fall einer Krankheit oder eines
Urlaubs oder bei bestimmten Arbeiten innerhalb der umfassenderen Arbeitspflicht vertreten zu lassen; ebenso wenig
die blof3 wechselseitige Vertretungsmaoglichkeit mehrerer vom selben Vertragspartner beschaftigter Personen (vgl.
etwa zuletzt VWGH vom 12.10.2016, Ra 2016/08/0095). XXXX hat sich lediglich einmal aufgrund ihrer Schwangerschaft
far die Dauer von ca. einem Monat von ihrem Ehemann vertreten lassen und Ubte - abgesehen davon - ihre Tatigkeit
stets personlich aus. Zudem ist zu bemerken, dass im Eingangsbereich der Schule ein Angestellter der
Beschwerdefiihrerin, der alle Personen, die in der Schule unterrichteten, kannte, seinen Bulroplatz hatte und
Uberwachte, wer das Gebaude betrat und verlieR. Dieser Umstand spricht - ebenso wie die Vorlagepflicht eines
FUihrungszeugnisses - gegen eine Vertretungsmaoglichkeit der XXXX durch beliebige Personen. Vom Vorliegen einer
generellen Vertretungsbefugnis ausgegangen werden kann daher nicht ausgegangen.Grundvoraussetzung fir die
Annahme personlicher Abhangigkeit im Sinn des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG und damit eines
versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses ist stets die personliche Arbeitspflicht. Fehlt sie, dann liegt ein
versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis nicht vor. Von einer die personliche Arbeitspflicht ausschlieBenden
generellen Vertretungsbefugnis kann nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur dann gesprochen
werden, wenn der Erwerbstatige berechtigt ist, jederzeit und nach Gutdiinken irgendeinen geeigneten Vertreter zur
Erfillung der von ihm Ubernommenen Arbeitspflicht heranzuziehen bzw. ohne weitere Verstandigung des
Vertragspartners eine Hilfskraft beizuziehen. Keine generelle Vertretungsberechtigung stellt die bloBe Befugnis eines
Erwerbstatigen dar, sich im Fall der Verhinderung in bestimmten Einzelfdllen, z.B. im Fall einer Krankheit oder eines
Urlaubs oder bei bestimmten Arbeiten innerhalb der umfassenderen Arbeitspflicht vertreten zu lassen; ebenso wenig
die bloB wechselseitige Vertretungsmoglichkeit mehrerer vom selben Vertragspartner beschaftigter Personen
vergleiche etwa zuletzt VwGH vom 12.10.2016, Ra 2016/08/0095). romisch 40 hat sich lediglich einmal aufgrund ihrer
Schwangerschaft fur die Dauer von ca. einem Monat von ihrem Ehemann vertreten lassen und Ulbte - abgesehen
davon - ihre Tatigkeit stets personlich aus. Zudem ist zu bemerken, dass im Eingangsbereich der Schule ein
Angestellter der Beschwerdefihrerin, der alle Personen, die in der Schule unterrichteten, kannte, seinen Buroplatz
hatte und Uberwachte, wer das Gebaude betrat und verlieR. Dieser Umstand spricht - ebenso wie die Vorlagepflicht
eines FUhrungszeugnisses - gegen eine Vertretungsmoglichkeit der rédmisch 40 durch beliebige Personen. Vom
Vorliegen einer generellen Vertretungsbefugnis ausgegangen werden kann daher nicht ausgegangen.

Weiters ist zu prufen, ob XXXX 6rtlich und zeitlich in den Betrieb der Beschwerdefihrerin eingebunden und hinsichtlich
des arbeitsbezogenen Verhaltens weisungsgebunden, kontrollunterworfen und in die Arbeitsorganisation der
Beschwerdefiihrerin eingebunden war.Weiters ist zu prufen, ob rémisch 40 6rtlich und zeitlich in den Betrieb der
Beschwerdefiihrerin  eingebunden und hinsichtlich des arbeitsbezogenen Verhaltens weisungsgebunden,
kontrollunterworfen und in die Arbeitsorganisation der Beschwerdefihrerin eingebunden war.

XXXX war insofern an bestimmte Arbeitszeiten gebunden, als die Anmeldung zu den Unterrichtseinheiten Uber
Anmeldeformulare erfolgte und XXXX in der Folge an die geplanten Einheiten gebunden war. XXXX war zudem an die
Raumlichkeiten der Beschwerdefiihrerin gebunden. So wurden die Unterrichtseinheiten ausschlieBlich in den
Raumlichkeiten der BeschwerdefUhrerin abgehalten. Daraus ist ersichtlich, dass XXXX an Ordnungsvorschriften
betreffend ihre Arbeitszeit und den Arbeitsort gebunden war. Insgesamt betrachtet kann somit keine eigene
unternehmerische Struktur mit eigenen unternehmerischen Gestaltungsspielraum in der Ausgestaltung der Tatigkeit
der XXXX gesehen werden. romisch 40 war insofern an bestimmte Arbeitszeiten gebunden, als die Anmeldung zu den
Unterrichtseinheiten Uber Anmeldeformulare erfolgte und rémisch 40in der Folge an die geplanten Einheiten
gebunden war. romisch 40 war zudem an die Raumlichkeiten der Beschwerdefiihrerin gebunden. So wurden die
Unterrichtseinheiten ausschlieBlich in den Raumlichkeiten der Beschwerdefiihrerin abgehalten. Daraus ist ersichtlich,
dassromisch 40 an Ordnungsvorschriften betreffend ihre Arbeitszeit und den Arbeitsort gebunden war. Insgesamt
betrachtet kann somit keine eigene unternehmerische Struktur mit eigenen unternehmerischen Gestaltungsspielraum
in der Ausgestaltung der Tatigkeit der rémisch 40 gesehen werden.

Fur die Prifung der persodnlichen Abhangigkeit ist nicht die Weisungsgebundenheit betreffend das Arbeitsverfahren
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und die Arbeitsergebnisse malRgebend, sondern nur jene betreffend das arbeitsbezogene Verhalten. Durch den
Umstand, dass die Raumvergabe durch Herrn XXXX , Musikkoordinator bei der Beschwerdefuhrerin, bzw. seinen
Vorganger Dr. XXXX durchgefuhrt wurde und XXXX bzw. sein Vorganger Dr. XXXX zudem die Raume vor den jeweiligen
Unterrichtseinheiten aufgesperrt und danach wieder zugesperrt hat, hat sich die Beschwerdefihrerin die Moglichkeit
vorbehalten, das Arbeitsverhalten der XXXX zu kontrollieren. XXXX unterlag sohin einer Kontrolle durch die
Beschwerdefuhrerin. Die Kontrolle erfolgte durch XXXX bzw. seinen Vorganger Dr.XXXX und ist sein Verhalten der
BeschwerdefUhrerin zuzurechnen.Fur die Prifung der personlichen Abhangigkeit ist nicht die Weisungsgebundenheit
betreffend das Arbeitsverfahren und die Arbeitsergebnisse maRgebend, sondern nur jene betreffend das
arbeitsbezogene Verhalten. Durch den Umstand, dass die Raumvergabe durch Herrn rémisch 40, Musikkoordinator
bei der Beschwerdeflhrerin, bzw. seinen Vorganger Dr. romisch 40 durchgefihrt wurde und rémisch 40 bzw. sein
Vorganger Dr. romisch 40 zudem die Rdume vor den jeweiligen Unterrichtseinheiten aufgesperrt und danach wieder
zugesperrt hat, hat sich die Beschwerdeflhrerin die Moglichkeit vorbehalten, das Arbeitsverhalten der rémisch 40 zu
kontrollieren. rémisch 40 unterlag sohin einer Kontrolle durch die Beschwerdeflhrerin. Die Kontrolle erfolgte durch
rémisch 40 bzw. seinen Vorganger Dr. romisch 40 und ist sein Verhalten der Beschwerdeflihrerin zuzurechnen.

Was die Betriebsmittel anbelangt, wurde Frau XXXX von der Beschwerdefiihrerin das Klavier als wesentliches
Betriebsmittel zur Verflgung gestellt. Was die Betriebsmittel anbelangt, wurde Fraurdémisch  40von der
Beschwerdefiihrerin das Klavier als wesentliches Betriebsmittel zur Verfligung gestellt.

Aufgrund all dieser Erwagungen ist festzuhalten, dass Frau XXXX in mehrfacher Hinsicht in die betriebliche Struktur der
Beschwerdefiihrerin eingebunden, was sich auch dadurch zeigt, dass ihr die Mdoglichkeit offen stand, sich im
Lehrerzimmer der Beschwerdeflihrerin aufzuhalten. Sie war an die Ordnungsvorschriften und Ablaufe der
Beschwerdefiihrerin gebunden, war der Beschwerdeflihrerin weisungs- und kontrollunterworfen und war personlich
arbeitspflichtig. Aus Sicht des erkennenden Gerichtes lag dadurch ein Ausdruck der Einschrankung der personlichen
Bestimmungsfreiheit der XXXX vor. In einer Gesamtschau sind somit die Merkmale einer Beschaftigung in persdnlicher
Abhangigkeit als Uberwiegend zu beurteilen.Aufgrund all dieser Erwagungen ist festzuhalten, dass Frau rémisch 40 in
mehrfacher Hinsicht in die betriebliche Struktur der Beschwerdeflhrerin eingebunden, was sich auch dadurch zeigt,
dass ihr die Mdglichkeit offen stand, sich im Lehrerzimmer der Beschwerdeflhrerin aufzuhalten. Sie war an die
Ordnungsvorschriften und Abldufe der Beschwerdefiihrerin gebunden, war der Beschwerdefiihrerin weisungs- und
kontrollunterworfen und war personlich arbeitspflichtig. Aus Sicht des erkennenden Gerichtes lag dadurch ein
Ausdruck der Einschrankung der persoénlichen Bestimmungsfreiheit der romisch 40 vor. In einer Gesamtschau sind
somit die Merkmale einer Beschaftigung in persénlicher Abhangigkeit als Gberwiegend zu beurteilen.

Die Vereinbarung eines bestimmten Stundenhonorars fiir die jeweilige Unterrichtseinheit als Entgelt fur die erbrachte
Leistung stellt ein weiteres Indiz daflr dar, dass XXXX der Beschwerdefiihrerin nicht einen bestimmten Arbeitserfolg
schuldete, sondern ihre Arbeitskraft zur Verfigung stellte. Diese Art der Abrechnung stellt keine erfolgsabhangige
Entlohnung dar und bildet ein weiteres gewichtiges Indiz fir eine nichtselbstandige Tatigkeit. Zu den wesentlichen
Merkmalen eines Dienstverhaltnisses zahlt, dass der Dienstnehmer fir seine Dienstleistungen laufend ein
angemessenes Entgelt erhalte.Die Vereinbarung eines bestimmten Stundenhonorars fur die jeweilige
Unterrichtseinheit als Entgelt flr die erbrachte Leistung stellt ein weiteres Indiz daflr dar, dassromisch 40 der
Beschwerdefiihrerin nicht einen bestimmten Arbeitserfolg schuldete, sondern ihre Arbeitskraft zur Verfigung stellte.
Diese Art der Abrechnung stellt keine erfolgsabhangige Entlohnung dar und bildet ein weiteres gewichtiges Indiz flr
eine nichtselbstandige Tatigkeit. Zu den wesentlichen Merkmalen eines Dienstverhaltnisses zahlt, dass der
Dienstnehmer fiir seine Dienstleistungen laufend ein angemessenes Entgelt erhalte.

Neben den unterscheidungskraftigen Kriterien kann sich ein hoher Grad von Abhangigkeit und damit die Ausschaltung
der Bestimmungsfreiheit auch aus einem mehr oder weniger langen Bestand des Verhaltnisses ergeben (vgl. das
grundlegende Erkenntnis des VWGH vom 4. Dezember 1957, ZI. 1836/56, Slg. Nr. 4495/A). Auch dieses Merkmal kann
dem zu beurteilenden Beschaftigungsverhaltnis zugeordnet werden, sodass sich daraus und aus der konkreten
Gestaltung der Gebundenheit von XXXX in Bezug auf Arbeitsort, Arbeitszeit, arbeitsbezogenes Verhalten und der damit
verbundenen personlichen Arbeitspflicht eine weitgehende Ausschaltung seiner Bestimmungsfreiheit ergibt, worin
wiederum die personliche Abhangigkeit im dargelegten Sinne zum Ausdruck kommt.Neben den
unterscheidungskraftigen Kriterien kann sich ein hoher Grad von Abhangigkeit und damit die Ausschaltung der
Bestimmungsfreiheit auch aus einem mehr oder weniger langen Bestand des Verhdltnisses ergeben vergleiche das



grundlegende Erkenntnis des VWGH vom 4. Dezember 1957, ZI. 1836/56, Slg. Nr. 4495/A). Auch dieses Merkmal kann
dem zu beurteilenden Beschaftigungsverhaltnis zugeordnet werden, sodass sich daraus und aus der konkreten
Gestaltung der Gebundenheit von romisch 40 in Bezug auf Arbeitsort, Arbeitszeit, arbeitsbezogenes Verhalten und der
damit verbundenen personlichen Arbeitspflicht eine weitgehende Ausschaltung seiner Bestimmungsfreiheit ergibt,
worin wiederum die persénliche Abhangigkeit im dargelegten Sinne zum Ausdruck kommt.

Die Merkmale flir das Bestehen personlicher Abhangigkeit sind im gegenstandlichen Fall sohin als gegeben anzusehen.
Im Verfahren betreffend die Feststellung der Pflichtversicherung ist es ausreichend, darzulegen, dass jedenfalls ein
Uber der Geringflgigkeitsgrenze liegender Entgeltanspruch bestand (vgl. VwWGH vom 04.09.2013, ZI. 2013/08/0110).
Dass XXXX in den Zeitrdumen vom 01.09.2005 bis 30.09.2005, vom 01.11.2005 bis 30.11.2005, vom 01.02.2006 bis
31.03.2006, vom 01.05.2006 bis 31.05.2006, vom 01.09.2006 bis 30.06.2007, vom 01.09.2007 bis 30.06.2008, vom
01.09.2008 bis 30.11.2008 und vom 01.01.2009 bis 31.05.2009 ein Entgelt Uber der Geringflgigkeitsgrenze erhielt,
wurde nicht bestritten.Die Merkmale fur das Bestehen persdnlicher Abhangigkeit sind im gegenstandlichen Fall sohin
als gegeben anzusehen. Im Verfahren betreffend die Feststellung der Pflichtversicherung ist es ausreichend,
darzulegen, dass jedenfalls ein Uber der Geringfligigkeitsgrenze liegender Entgeltanspruch bestand vergleiche VwWGH
vom 04.09.2013, ZI.2013/08/0110). Dassromisch 40in den Zeitraumen vom 01.09.2005 bis 30.09.2005, vom
01.11.2005 bis 30.11.2005, vom 01.02.2006 bis 31.03.2006, vom 01.05.2006 bis 31.05.2006, vom 01.09.2006 bis
30.06.2007, vom 01.09.2007 bis 30.06.2008, vom 01.09.2008 bis 30.11.2008 und vom 01.01.2009 bis 31.05.2009 ein
Entgelt Gber der Geringfligigkeitsgrenze erhielt, wurde nicht bestritten.

Nach standiger Rechtsprechung hat die persdnliche Abhdngigkeit die wirtschaftliche Abhangigkeit zwangslaufig zur
Folge und muss daher nicht gesondert geprift werden (ua. VWGH vom 22.12.2009, 2006/08/0317; VwGH vom
25.04.2007, 2005/08/0137; VWGH vom 20.12.2006,2004/08/0221).

Damit ist hier festzuhalten, dass im gegenstandlichen Fall ein vollversicherungspflichtiges Dienstverhaltnis der XXXX
nach 8§ 4 Abs. 1 Z 1iVm 8 4 Abs. 2 ASVG sowie § 1 Abs. 1 lit. a AIVG in den Zeitrdumen vom 01.09.2005 bis 30.09.2005,
vom 01.11.2005 bis 30.11.2005, vom 01.02.2006 bis 31.03.2006, vom 01.05.2006 bis 31.05.2006, vom 01.09.2006 bis
30.06.2007, vom 01.09.2007 bis 30.06.2008, vom 01.09.2008 bis 30.11.2008 und vom 01.01.2009 bis 31.05.2009
gegeben ist.Damit ist hier festzuhalten, dass im gegenstandlichen Fall ein vollversicherungspflichtiges Dienstverhaltnis
derrdomisch 40 nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 2, ASVG sowie
Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG in den Zeitradumen vom 01.09.2005 bis 30.09.2005, vom 01.11.2005 bis
30.11.2005, vom 01.02.2006 bis 31.03.2006, vom 01.05.2006 bis 31.05.2006, vom 01.09.2006 bis 30.06.2007, vom
01.09.2007 bis 30.06.2008, vom 01.09.2008 bis 30.11.2008 und vom 01.01.2009 bis 31.05.2009 gegeben ist.

In der Zeit vom 13.09.2004 bis 30.06.2005, vom 01.10.2005 bis 31.10.2005, vom 01.12.2005 bis 31.01.2006, vom
01.04.2006 bis 30.04.2006, vom 01.06.2006 bis 30.06.2006 (der fett hervorgehobene Monat war aufgrund eines
Schreibfehlers gem. § 64 Abs. 2 AVG amtswegig richtig zu stellen), vom 01.12.2008 bis 31.12.2008 und vom 01.06.2009
bis 30.09.2009 ist XXXX gemaR§ 5 Abs. 1 Z 2 ASVG von der Voll- (Kranken-, Unfall-, Pensions-) und
Arbeitslosenversicherungspflicht ausgenommen und unterliegt in dieser Zeit der gesetzlichen Unfallversicherung nach
§ 7 Z 3 lit. a ASVG.In der Zeit vom 13.09.2004 bis 30.06.2005, vom 01.10.2005 bis 31.10.2005, vom 01.12.2005 bis
31.01.2006, vom 01.04.2006 bis 30.04.2006, vom 01.06.2006 bis 30.06.2006 (der fett hervorgehobene Monat war
aufgrund eines Schreibfehlers gem. Paragraph 64, Absatz 2, AVG amtswegig richtig zu stellen), vom 01.12.2008 bis
31.12.2008 und vom 01.06.2009 bis 30.09.2009 ist romisch 40 gemal’ Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 2, ASVG von der
Voll- (Kranken-, Unfall-, Pensions-) und Arbeitslosenversicherungspflicht ausgenommen und unterliegt in dieser Zeit
der gesetzlichen Unfallversicherung nach Paragraph 7, Ziffer 3, Litera a, ASVG.

Die im Parteiengehdr vom 11.01.2019 geduRRerte Meinung des Richters fand in den Beweisergebnissen keine Deckung,
da eine Umqualifizierung bzw. Einbeziehung, von, seitens der Behodrde nicht-festgestellten, Zeitrdumen den
Verfahrensgegenstand Uberschreiten wiirde.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Die Abweisung der Beschwerde ergeht in Anlehnung an die oben zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum ASVG. Die gegenstandliche Entscheidung weicht daher weder von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch mangelt es an einer derartigen Rechtsprechung; sie ist auch

nicht uneinheitlich. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.
Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
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