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Norm

B-VG Art133 Abs4

VwWGG 8§30 Abs2

VWGG 846

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 30 heute

2. VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VwGG § 30 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

4. VwGG 8 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG 8§ 30 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004

6. VWGG § 30 gliltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

1. VWGG 8 46 heute

2. VwGG 8§ 46 glltig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VWGG § 46 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

4. VwGG 8 46 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VWGG § 46 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

6. VWGG 8 46 gultig von 01.02.1986 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 564/1985

7. VWGG 8 46 gultig von 01.02.1986 bis 31.01.1986zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 197/1985

8. VWGG § 46 gliltig von 05.01.1985 bis 31.01.1986
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Spruch

’

W111 2219882-1/13E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Werner DAJANI, LL.M. Uber den Antrag von XXXX vom
23.12.2020 auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Erhebung einer Revision
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Werner DAJANI, LL.M. Uber den Antrag von
réomisch 40 vom 23.12.2020 auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Erhebung

einer Revision beschlossen:

A) Dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird gemal38 46 VwGG stattgegeben.A) Dem Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird gemal3 Paragraph 46, VwGG stattgegeben.

B) Dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird gemaf3§ 30 Abs. 2 VWGG nicht stattgegeben.B)
Dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird gemall Paragraph 30, Absatz 2, VWGG nicht
stattgegeben.

C) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigC) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.07.2020, ZI. W111 2219882-1/7E, wurde die Beschwerde mit
der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass der erste Satz des Spruchpunktes |. sowie der Spruchpunkt VI. des
angefochtenen Bescheides ,I. Der dem Beschwerdefihrer mit Bescheid vom 14.09.2007 zuerkannte Status des
Asylberechtigten wird gemaR 8 7 Abs. 1 Z 1 iVm 8 6 Abs. 1 Z 3 und Z 4 AsylG 2005 aberkannt. 1. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.07.2020, ZI. W111 2219882-1/7E, wurde die Beschwerde mit der MaRgabe als
unbegrindet abgewiesen, dass der erste Satz des Spruchpunktes romisch eins. sowie der Spruchpunkt rémisch sechs.
des angefochtenen Bescheides ,I. Der dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom 14.09.2007 zuerkannte Status des
Asylberechtigten wird gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3
und Ziffer 4, AsylG 2005 aberkannt.

VI. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Wegfall der durch die COVID-19- Pandemie bedingten
Ausreisebeschrankungen.” zu lauten haben. Die Revision wurde gemaf Art 133 Abs. 4 B-VG fiir nicht zuldssig erklart.
rémisch sechs. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Wegfall der durch die COVID-19- Pandemie
bedingten Ausreisebeschrankungen.” zu lauten haben. Die Revision wurde gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht

zulassig erklart.

2. Mit Eingabe vom 23.12.2020 stellte der Antragsteller den gegenstandlichen Antrag auf Wiedereinsetzung in den

vorigen Stand, der sich gegen die Versaumung der Revisionsfrist wendet. Begriindend wurde Folgendes ausgefuhrt:

»Mit Beschwerde vom 11.09.2020 erhob der damalige Rechtsvertreter des Revisionswerbers, Dr. Wolfgang Blaschitz,
das Rechtsmittel der Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof gemeinsam mit dem Eventualbegehren, die

Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abzutreten.

Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 07.10.2020, an den damaligen Rechtsvertreter zugestellt am
12.10.2020, wurde die Behandlung der Beschwerde abgelehnt und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abgetreten.
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Der Revisionswerber vereinbarte mit seinem damaligen Rechtsvertreter, Dr. Wolfgang Blaschitz, dass dieser beim
VwGH nunmebhr fristgerecht eine aulRerordentliche Revision erheben solle.

Der damalige Rechtsvertreter, Dr. Wolfgang Blaschitz, ist bedauerlicherweise am 02.11.2020 tUberraschend an einem
Herzinfarkt verstorben. Der Revisionswerber war, aufgrund vorheriger Absprache mit dem Rechtsvertreter, davon
ausgegangen, dass die Revision bereits erhoben war.

Der Revisionswerber erfuhr erst am 11.12.2020, dass sein verstorbener, ehemaliger Rechtsvertreter, keine
auBerordentliche Revision erhoben hat, dies obwohl es zugesichert wurde.

Der Revisionswerber durfte somit ganz und gar darauf vertrauen, dass ein ehemaliger Rechtsvertreter die zugesicherte
Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben hatte.”

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu Spruchpunkt A) :

Zum vorliegend entscheidungswesentlichen Sachverhalt ist auf die unter I. getroffenen Ausfiihrungen zu verweisen.
Das Bundesverwaltungsgericht geht von dem im Wiedereinsetzungsantrag in sich widerspruchfrei dargestellten
Sachverhalt aus.Zum vorliegend entscheidungswesentlichen Sachverhalt ist auf die unter romisch eins. getroffenen
Ausfuhrungen zu verweisen. Das Bundesverwaltungsgericht geht von dem im Wiedereinsetzungsantrag in sich
widerspruchfrei dargestellten Sachverhalt aus.

Der gegenstandliche Sachverhalt grundet sich auf die angeflhrten Entscheidungen, Unterlagen und Schriftsatze,
welche Teil der Verfahrensakten sind.

Rechtliche Beurteilung:

3.1. § 46 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idF BGBI. | Nr. 33/2013, lautet:3.1. Paragraph
46, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, lautet:

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

8 46. (1) Wenn eine Partei durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so dadurch, dass sie von einer
Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil
erleidet, so ist dieser Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein
Verschulden an der Versdumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur
um einen minderen Grad des Versehens handelt.Paragraph 46, (1) Wenn eine Partei durch ein unvorhergesehenes
oder unabwendbares Ereignis - so dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt
hat - eine Frist versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei auf Antrag die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der Versaumung zur Last
liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens
handelt.

(2) Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Revisionsfrist und der Frist zur Stellung eines
Vorlageantrages ist auch dann zu bewilligen, wenn die Frist versdaumt wurde, weil das anzufechtende Erkenntnis, der
anzufechtende Beschluss oder die anzufechtende Revisionsvorentscheidung falschlich einen Rechtsbehelf eingeraumt
und die Partei den Rechtsbehelf ergriffen hat oder keine Belehrung zur Erhebung einer Revision oder zur Stellung
eines Vorlageantrages, keine Frist zur Erhebung einer Revision oder zur Stellung eines Vorlageantrages oder die
Angabe enthalt, dass kein Rechtsbehelf zulassig sei.

(3) Der Antrag auf Wiedereinsetzung ist in den Fallen des Abs. 1 bis zur Vorlage der Revision beim Verwaltungsgericht,
ab Vorlage der Revision beim Verwaltungsgerichtshof binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu
stellen. In den Fallen des Abs. 2 ist der Antrag binnen zwei Wochen(3) Der Antrag auf Wiedereinsetzung ist in den
Fallen des Absatz eins bis zur Vorlage der Revision beim Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision beim
Verwaltungsgerichtshof binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen. In den Fallen des Absatz 2,
ist der Antrag binnen zwei Wochen
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1. nach Zustellung eines Bescheides oder einer gerichtlichen Entscheidung, der bzw. die den Rechtsbehelf als

unzulassig zurtickgewiesen hat, bzw.

2. nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Erhebung der Revision bzw. der Stellung eines
Antrages auf Vorlage Kenntnis erlangt hat,

beim Verwaltungsgericht zu stellen. Die versaumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen.

(4) Bis zur Vorlage der Revision hat Uber den Antrag das Verwaltungsgericht zu entscheiden. Ab Vorlage der Revision
hat Uber den Antrag der Verwaltungsgerichtshof in nichtéffentlicher Sitzung durch Beschluss zu entscheiden. Das
Verwaltungsgericht oder der Verwaltungsgerichtshof kénnen dem Antrag auf Wiedereinsetzung die aufschiebende
Wirkung zuerkennen.

(5) Durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung tritt das Verfahren in die Lage zuruck, in der es sich vor dem Eintritt der
Versdumung befunden hat.

(6) Gegen die Versaumung der Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrages findet keine Wiedereinsetzung statt.

Die gesetzlichen Voraussetzungen fur eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sind aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes im vorliegenden Fall, aufgrund des plétzlichen Herztodes des damaligen Vertreters,
wonach dieser nicht mehr in der Lage war fur eine Stellvertretung zu sorgen, gegeben. Wenn die Partei durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine Frist versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so
ist dieser Partei nach § 46 Abs. 1 VWGG auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der
Partei ein Verschulden zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich, um einen
minderen Grad des Versehens handelt. Die gesetzlichen Voraussetzungen fiir eine Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand sind aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes im vorliegenden Fall, aufgrund des plétzlichen Herztodes des
damaligen Vertreters, wonach dieser nicht mehr in der Lage war fur eine Stellvertretung zu sorgen, gegeben. Wenn die
Partei durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine Frist versdumt und dadurch einen
Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei nach Paragraph 46, Absatz eins, VwGG auf Antrag die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden zur Last liegt, hindert die Bewilligung der

Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich, um einen minderen Grad des Versehens handelt.

Dem Antrag auf Wiedereinsetzung war daher gemal} 8 46 VwGG Folge zu geben.Dem Antrag auf Wiedereinsetzung war

daher gemal3 Paragraph 46, VwGG Folge zu geben.
Zu Spruchpunkt B) :

GemalR 8 30 Abs. 2 VwGG hat bis zur Vorlage der Revision das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision der
Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wen
dem nicht zwingende Ooffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwdagung der berUhrten o6ffentlichen
Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der Austbung
der durch das angefochtene Erkenntnis eingerdumten Berechtigung fur den Revisionswerber ein unverhaltnismafiger
Nachteil verbunden ware. GemaRR Paragraph 30, Absatz 2, VWGG hat bis zur Vorlage der Revision das
Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Revisionswerbers die
aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wen dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen
und nach Abwagung der beruhrten offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des
angefochtenen Erkenntnisses oder mit der Austbung der durch das angefochtene Erkenntnis eingeraumten
Berechtigung flr den Revisionswerber ein unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware.

Zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung fuhrt der rechtsfreundliche Vertreter des Antragstellers

aus:
.Der Bescheid des Bundesamtes ist bereits einem Vollzug zuganglich.

Zwingende o6ffentliche Interessen stehen einer Bewilligung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen. Ein solches
zwingendes o6ffentliches Interesse liegt vor, wenn o6ffentliche Rucksichten berthrt sind, die einen unverzuiglichen
Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses erfordern. Davon kann im vorliegenden Fall nicht die Rede sein. Weder


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/30

werden Rechte Dritter durch den einstweiligen Verbleib des Revisionswerbers (in einer nachteiligen Art und Weise)
berthrt noch hat der weitere Aufenthalt des Revisionswerbers die Belastung einer Gebietskérperschaft zur Folge, weil
der Revisionswerber - wie bereits dargelegt - versichert ist.

Fur den Revisionswerber hingegen wurde der Vollzug der angefochtenen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
bzw des Bundesamtes unverhdltnismal3ige und nicht wieder gutzumachende Nachteile bewirken, weil der
Revisionswerber in die Russische Foderation ausreisen musste. Eine endglltige Ausweisung des Revisionswerbers auf
Basis der angefochtenen Entscheidung wirde daher unwiderruflich Tatsachen schaffen, die dem Revisionswerber
extrem nachteilig sind.

Die Interessensabwdagung schlagt idR dann zugunsten des Betroffenen aus, wenn der ihm durch den Vollzug des
angefochtenen Erkenntnisses drohende Nachteil im Fall des Erfolges der Revision (Aufhebung oder Entscheidung in der
Sache selbst) nicht oder nur schwer riickgangig gemacht werden kénnte, wahrend vom Standpunkt der &ffentlichen
Interessen oder etwa auch der Interessen eines Mitbeteiligten ein Zuwarten mit der Durchsetzung des normativen
Gehaltes des angefochtenen Erkenntnisses zumutbar ist (zB VwGH 10.9.1990, AW 90/17/0022). Eine
Interessensabwagung ergibt daher jedenfalls, dass die Interessen des Revisionswerbers an einem Aufschub des
Vollzugs unzweifelhaft die 6ffentlichen Interessen am sofortigen Vollzug Gberwiegen.”

Das im vorliegenden Antrag erstattete Vorbringen der revisionswerbenden Partei ist nicht geeignet, einen konkreten
unverhaltnismafigen Nachteil der Partei darzutun.

Dem Antrag, der gegenstandlichen Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, war daher gemafR§ 30 Abs. 2
VWGG der Erfolg zu versagen.Dem Antrag, der gegenstandlichen Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
war daher gemaR Paragraph 30, Absatz 2, VWGG der Erfolg zu versagen.

Zu Spruchpunkt C) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gegen den Beschluss zu Spruchpunkt B) ist gemaR§ 25a Abs. 2 Z 1 VWGG die Revision nicht zuldssig. Gegen diesen
Beschluss ist gemal § 88a Abs. 2 Z 2 VfGG auch eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht zulassig.Gegen
den Beschluss zu Spruchpunkt B) ist gemaR Paragraph 25 a, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG die Revision nicht zulassig.
Gegen diesen Beschluss ist gemall Paragraph 88 a, Absatz 2, Ziffer 2, VfGG auch eine Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof nicht zulassig.

Hingegen ist der Beschluss zu Spruchpunkt A) in der taxativen Aufzahlung des § 25a Abs. 2 bis 4 VwGG nicht enthalten.
Die Zulassigkeit einer Revision zu diesem Spruchpunkt ist daher nach § 25a VWGG nicht ex lege ausgeschlossen. Es ist
daher eine Zulassigkeitsentscheidung nach § 25a Abs. 1 VWGG zu treffen.Hingegen ist der Beschluss zu Spruchpunkt A)
in der taxativen Aufzahlung des Paragraph 25 a, Absatz 2 bis 4 VWGG nicht enthalten. Die Zulassigkeit einer Revision zu
diesem Spruchpunkt ist daher nach Paragraph 25 a, VWGG nicht ex lege ausgeschlossen. Es ist daher eine
Zulassigkeitsentscheidung nach Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG zu treffen.

Die Revision zu Spruchpunkt A) ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung, weiters ist die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage
vor.Die Revision zu Spruchpunkt A) ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung, weiters ist die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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aufschiebende Wirkung - Entfall Beschwerdeflhrer minderer Grad eines Versehens Rechtsvertreter Revision Tod
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