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Entscheidungsdatum

29.12.2020
Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AVG 838
AVG 868
B-VG Art133 Abs4
VwWGVG §17
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AVG 8§ 38 heute
AVG § 38 gliltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 38 gultig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

wn

AVG 8§ 68 heute

AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 glltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

E o

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 17 heute
2. VwWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

Spruch

’

W237 2125242-2/3Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Mag. Martin WERNER betreffend die Beschwerde des
XXXX (auch XXXX ), geb. XXXX, StA. Russische Foderation, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamts
fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.11.2020, ZI. 731900707/200241493:Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t
durch den Richter Mag. Martin WERNER betreffend die Beschwerde des rémisch 40 (auch rémisch 40 ), geb. romisch 40
, StA. Russische Foderation, vertreten durch romisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und
Asyl vom 24.11.2020, ZI. 731900707/200241493:

A)

Das Beschwerdeverfahren wird gemal3 8 38 AVG iVm§ 17 VwWGVG bis zur Vorabentscheidung durch den Gerichtshof
der Europaischen Union in der Rechtssache C-18/20 Uber die mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom
18.12.2019, EU 2019/0008 (Ro 2019/14/0006), vorgelegten Fragen ausgesetzt.Das Beschwerdeverfahren wird gemalid
Paragraph 38, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG bis zur Vorabentscheidung durch den Gerichtshof der
Europaischen Union in der Rechtssache C-18/20 Uber die mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 18.12.2019,
EU 2019/0008 (Ro 2019/14/0006), vorgelegten Fragen ausgesetzt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger der Russischen Féderation und tragt den im Spruch angefihrten

Namen.

1.2. Er reiste im Juni 2003 als Minderjahriger mit seinen Eltern und seinen beiden Geschwistern in das Bundesgebiet
ein und stellte durch seinen Vater als gesetzlicher Vertreter am 26.06.2003 einen Antrag auf internationalen Schutz.
Fur den minderjahrigen BeschwerdefUhrer wurden, ebenso wie fur seine Geschwister und seine Mutter, keine eigenen
Fluchtgrinde vorgebracht. Mit Bescheid vom 02.06.2004 erkannte der Unabhangige Bundesasylsenat dem
Beschwerdefihrer im administrativen Instanzenzug Asyl durch Erstreckung zu und stellte seine Flichtlingseigenschaft
fest.

1.3. Ausgehend von strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdeflihrers leitete das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl im Jahr 2015 ein Verfahren zur Aberkennung seines Status des Asylberechtigten ein. Mit
Bescheid vom 31.03.2016 erkannte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dem BeschwerdeflUhrer den Status
des Asylberechtigten ab und stellte fest, dass ihm die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukomme. Es
erkannte ihm weiters den Status des subsididar Schutzberechtigten nicht zu, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus

berucksichtigungswurdigen Grinden, erliell gegen den Beschwerdefihrer eine Ruckkehrentscheidung, stellte die
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Zulassigkeit seiner Abschiebung in die Russische Fdderation fest, legte die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen
ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fest und verhdngte ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes
Einreiseverbot gegen den Beschwerdefuhrer.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde machte der Beschwerdeflihrer anhand mehrerer zitierter
Berichte unter anderem geltend, dass im Nordkaukasus schwere Menschenrechtsverletzungen zu verzeichnen und
Rickkehrer nach Tschetschenien mit verschiedenen Problemen konfrontiert seien. Diese Beschwerde wies das
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 06.06.2017 nach 6ffentlicher mandlicher Verhandlung am 27.09.2016,
in welcher der Beschwerdeflhrer keine Ruckkehrbefurchtungen vorbrachte, vollinhaltlich als unbegriindet ab.

1.4. Der Beschwerdeflhrer verblieb in der Folge im Bundesgebiet und stellte am 26.02.2020 aus dem Stand der
Strafhaft den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz, den er damit begrindete, dass er in Russland seine
Einziehung zum Militardienst und Entsendung in ein Kriegsgebiet, z.B. Syrien, furchte. AuBerdem sei sein Onkel ein
bekannter tschetschenischer Widerstandskampfer und der meistgesuchte Terrorist in der Russischen Fdderation,
dessen gesamte Familie bereits ermordet worden sei.

Mit Bescheid vom 24.11.2020 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Beschwerdefiihrers auf
internationalen Schutz sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) als auch hinsichtlich des
Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il.) gemald § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlck.
Der Beschwerdefliihrer erhob gegen diesen Bescheid vollinhaltlich Uber seinen gewillkiirten Rechtsvertreter
Beschwerde und stellte den Antrag, dieser die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.Mit Bescheid vom 24.11.2020
wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz
sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) als auch hinsichtlich des Status des
subsididr Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch zwei.) gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen
entschiedener Sache zurlick. Der Beschwerdeflhrer erhob gegen diesen Bescheid vollinhaltlich Gber seinen
gewillkrten Rechtsvertreter Beschwerde und stellte den Antrag, dieser die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl legte die Beschwerde samt Verfahrensakt dem Bundesverwaltungsgericht
am 11.12.2020 vor. Dieses erkannte der Beschwerde mit Teilerkenntnis vom heutigen Tag die aufschiebende Wirkung
(von Amts wegen) zu und wies den entsprechenden Antrag zurtick.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellte Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus seinen unzweifelhaften Angaben. Die
Vorbringen des Beschwerdeflhrers im nunmehrigen sowie seinem vorangegangenen Statusaberkennungsverfahren
sind aus den Verfahrensakten klar ersichtlich. In diesen liegen auch die jeweils verfahrensabschlieBenden
Entscheidungen auf.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1.8 38 AVG ist gemaR§ 17 VwWGVG auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren anwendbar und hat folgenden
Wortlaut:3.1. Paragraph 38, AVG ist gemall Paragraph 17, VWGVG auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
anwendbar und hat folgenden Wortlaut:

.8 38. Sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, ist die Behdrde berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende
Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehérden oder von den Gerichten zu entscheiden waren,
nach der tber die maRgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung
ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der
Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen
Verwaltungsbehdrde bzw. beim zustandigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhdngig gemacht
wird.”

Der Verwaltungsgerichtshof sieht in standiger Rechtsprechung sowohl die Verwaltungsbehdrden als auch sich selbst
als berechtigt an, ein Verfahren gemal? § 38 letzter Satz AVG auszusetzen, wenn die betreffende Frage auf Grund eines
Vorabentscheidungsersuchens - etwa des VWGH selbst - in einem gleich gelagerten Fall bereits beim EuGH anhangig
ist (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG, & 38, Rn. 18 sowie die dort zitierte Rechtsprechung). Gleiches gilt gemaR & 17
VwWGVG fur die Verwaltungsgerichte (s. VwWGH 20.05.2015,Ra 2015/10/0023).Der Verwaltungsgerichtshof sieht in
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standiger Rechtsprechung sowohl die Verwaltungsbehorden als auch sich selbst als berechtigt an, ein Verfahren
gemall Paragraph 38, letzter Satz AVG auszusetzen, wenn die betreffende Frage auf Grund eines
Vorabentscheidungsersuchens - etwa des VWGH selbst - in einem gleich gelagerten Fall bereits beim EuGH anhangig
ist vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 38,, Rn. 18 sowie die dort zitierte Rechtsprechung). Gleiches gilt
gemal Paragraph 17, VwWGVG fur die Verwaltungsgerichte (s. VwGH 20.05.2015, Ra 2015/10/0023).

3.2.1. GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulRer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die
Abdnderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener
Sache zurtickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfugung gemaR § 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, 94/08/0183; 30.05.1995,93/08/0207;
09.09.1999, 97/21/0913; 07.06.2000,99/01/0321).3.2.1. Gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von
Beteiligten, die auBer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht
mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen, wenn die Behorde nicht
Anlass zu einer Verfligung gemal Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdrticklichen Begehren auf
Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits
rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, 94/08/0183; 30.05.1995,93/08/0207; 09.09.1999,97/21/0913;
07.06.2000, 99/01/0321).

~Entschiedene Sache” iSd § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenlber der Vorentscheidung weder die Rechtslage
noch der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren
deckt (VwGH 09.09.1999, 97/21/0913; 27.09.2000, 98/12/0057; 25.04.2002,2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag,
der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stitzt, steht
die Rechtskraft des Vorbescheides bzw. -erkenntnisses entgegen (VwGH 10.06.1998, 96/20/0266). Es kann aber nur
eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa
notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der fir sich allein oder in Verbindung mit
anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdame; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von
vornherein ausgeschlossen sein (vgl. etwa VWGH 04.11.2004, 2002/20/0391, mwN).,Entschiedene Sache” iSd Paragraph
68, Absatz eins, AVG liegt vor, wenn sich gegenuber der Vorentscheidung weder die Rechtslage noch der wesentliche
Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt (VwGH
09.09.1999, 97/21/0913; 27.09.2000, 98/12/0057; 25.04.2002,2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag, der sich auf
einen vor Beendigung des Verfahrens uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stltzt, steht die
Rechtskraft des Vorbescheides bzw. -erkenntnisses entgegen (VWGH 10.06.1998, 96/20/0266). Es kann aber nur eine
solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa
notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der fur sich allein oder in Verbindung mit
anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdme; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von
vornherein ausgeschlossen sein vergleiche etwa VWGH 04.11.2004, 2002/20/0391, mwN).

Infolge des in& 17 VWGVG normierten Ausschlusses der Anwendbarkeit des 4. Hauptsticks des AVG im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren, welcher auch die in§ 68 Abs. 1 AVG normierte Zurlckweisung wegen
entschiedener Sache umfasst, kommt eine unmittelbare Zurlickweisung einer Angelegenheit aufgrund der genannten
Bestimmung durch das Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich nicht in Betracht. Davon unberuihrt bleibt, dass das
Verwaltungsgericht im Verfahren tiber Bescheidbeschwerden zur Uberpriifung der rechtmaRigen Anwendung von § 68
AVG in Bescheiden durch die Verwaltungsbehdrde berufen ist (vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmiiller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht, § 7 BFA-VG, K10; vgl. auch VfSlg. 19.882/2014). Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens im Sinne
des § 28 Abs. 2 VWGVG ist somit die Frage, ob das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zu Recht den neuerlichen
Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen hat, die Behorde also auf Grundlage des von
ihr zu berlcksichtigenden Sachverhalts zu Recht davon ausgegangen ist, dass im Vergleich zum rechtskraftig
entschiedenen vorangegangenen Verfahren auf internationalen Schutz keine wesentliche Anderung der maRgeblichen
Umstande eingetreten ist.Infolge des in Paragraph 17, VWGVG normierten Ausschlusses der Anwendbarkeit des 4.
Hauptstlicks des AVG im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, welcher auch die in Paragraph 68, Absatz eins, AVG
normierte Zurlckweisung wegen entschiedener Sache umfasst, kommt eine unmittelbare Zurlckweisung einer
Angelegenheit aufgrund der genannten Bestimmung durch das Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich nicht in
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Betracht. Davon unberthrt bleibt, dass das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Bescheidbeschwerden zur
Uberprifung der rechtmaRigen Anwendung von Paragraph 68, AVG in Bescheiden durch die Verwaltungsbehérde
berufen ist vergleiche Filzwieser/Frank/Kloibmdller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, Paragraph 7, BFA-VG, K10;
vergleiche auch VfSlg. 19.882 aus 2014,). Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens im Sinne des Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG ist somit die Frage, ob das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zu Recht den neuerlichen Antrag
auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickgewiesen hat, die Behdrde also auf Grundlage
des von ihr zu berucksichtigenden Sachverhalts zu Recht davon ausgegangen ist, dass im Vergleich zum rechtskraftig
entschiedenen vorangegangenen Verfahren auf internationalen Schutz keine wesentliche Anderung der maRgeblichen
Umstande eingetreten ist.

Bei einer Uberprifung einer gemidR§ 68 Abs. 1 AVG bescheidmiRig abgesprochenen Zurlickweisung eines
Asylantrages hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurlckweisung auf ein rechtskraftig abgeschlossenes
Verfahren bei gleichbleibender Sach- und Rechtslage stltzen dirfte. Dabei hat die Prufung der Zulassigkeit einer
Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund geanderten Sachverhalts nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ausschlieBlich anhand jener Grinde zu erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Griinde kénnen im
Rechtsmittelverfahren nicht neu geltend gemacht werden (s. zB VwSlg. 5642A; VWGH 23.05.1995, 94/04/0081; zur Frage
der Anderung der Rechtslage wéhrend des anhangigen Berufungsverfahrens s. VwSlg. 12799 A). Allgemein bekannte
Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berlcksichtigen (VwWGH 29.06.2000, 99/01/0400;
07.06.2000, 99/01/0321).Bei einer Uberprifung einer gemiaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG bescheidméaRig
abgesprochenen Zuriickweisung eines Asylantrages hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurtickweisung
auf ein rechtskraftig abgeschlossenes Verfahren bei gleichbleibender Sach- und Rechtslage stiitzen dirfte. Dabei hat
die Prifung der Zuldssigkeit einer Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund gednderten Sachverhalts nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ausschlief3lich anhand jener Griinde zu erfolgen, die von der
Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind.
Derartige Griinde kénnen im Rechtsmittelverfahren nicht neu geltend gemacht werden (s. zB VwSlg. 5642A; VwGH
23.05.1995, 94/04/0081; zur Frage der Anderung der Rechtslage wahrend des anhingigen Berufungsverfahrens s.
VwSlg. 12799 A). Allgemein bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berucksichtigen
(VWGH 29.06.2000, 99/01/0400; 07.06.2000, 99/01/0321).

Dem geanderten Sachverhalt muss nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes Entscheidungsrelevanz
zukommen (vgl. VWGH 15.12.1992,91/08/0166; ebenso VwGH 16.12.1992,92/12/0127; 23.11.1993,91/04/0205;
26.04.1994, 93/08/0212; 30.01.1995,94/10/0162). Die Verpflichtung der Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung
wird nur durch eine solche Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fiir sich allein oder in Verbindung mit anderen
Tatsachen den Schluss zulasst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten
Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des
Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762 A; VwGH
29.11.1983, 83/07/0274; 21.02.1991,90/09/0162; 10.06.1991, 89/10/0078; 04.08.1992,88/12/0169; 18.03.1994,
94/12/0034; siehe auch VwsSlg. 12.511 A, VwGH 05.05.1960,1202/58; 03.12.1990, 90/19/0072). Dabei muss die neue
Sachentscheidung - obgleich auch diese Moglichkeit besteht - nicht zu einem anderen von der seinerzeitigen
Entscheidung abweichenden Ergebnis fihren. Die behauptete Sachverhaltsanderung hat zumindest einen
.glaubhaften Kern" aufzuweisen, dem Asylrelevanz zukommt (VwGH 21.03.2006, 2006/01/0028, sowie VwGH
18.06.2014, Ra 2014/01/0029, mwN). Neues Sachverhaltsvorbringen in der Beschwerde gegen den erstinstanzlichen
Bescheid nach 8 68 AVG ist von der ,Sache” des Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht
umfasst und daher unbeachtlich (vwGH vom 24.06.2014, Ra 2014/19/0018, mwN).Dem geanderten Sachverhalt muss
nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes Entscheidungsrelevanz zukommen vergleiche VwGH
15.12.1992,91/08/0166; ebenso VwWGH 16.12.1992,92/12/0127; 23.11.1993,91/04/0205; 26.04.1994,93/08/0212;
30.01.1995, 94/10/0162). Die Verpflichtung der Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung wird nur durch eine solche
Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fiir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zulésst,
dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maligebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung
jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762 A; VwGH 29.11.1983, 83/07/0274; 21.02.1991,90/09/0162;
10.06.1991, 89/10/0078; 04.08.1992,88/12/0169; 18.03.1994,94/12/0034; siehe auch VwsSlg. 12.511 A, VwGH
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05.05.1960, 1202/58; 03.12.1990,90/19/0072). Dabei muss die neue Sachentscheidung - obgleich auch diese
Moglichkeit besteht - nicht zu einem anderen von der seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis fihren. Die
behauptete Sachverhaltsanderung hat zumindest einen ,glaubhaften Kern” aufzuweisen, dem Asylrelevanz zukommt
(VWGH 21.03.2006, 2006/01/0028, sowie VwWGH 18.06.2014,Ra 2014/01/0029, mwN). Neues Sachverhaltsvorbringen in
der Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid nach Paragraph 68, AVG ist von der ,Sache" des
Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht umfasst und daher unbeachtlich (VWGH vom
24.06.2014, Ra 2014/19/0018, mwN).

Als Vergleichsbescheid (Vergleichserkenntnis) ist der Bescheid (das Erkenntnis) heranzuziehen, mit dem zuletzt in der
Sache entschieden wurde (vgl. in Bezug auf mehrere Folgeantrage VWGH 26.07.2005, 2005/20/0226, mwN). Dem neuen
Tatsachenvorbringen muss eine Sachverhaltsdnderung zu entnehmen sein, die - falls feststellbar - zu einem anderen
Ergebnis als im ersten Verfahren fuhren kann, wobei die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen
glaubhaften Kern aufweisen muss, dem Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwdhnte positive
Entscheidungsprognose anknipfen kann (vgl. VWGH 04.11.2004, 2002/20/0391, mwN). Ergeben die Ermittlungen der
Behorde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen
erscheinen liel3e, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemaf
8 68 Abs. 1 AVG zuruckzuweisen (VWGH 21.10.1999, 98/20/0467; vgl. auch VwGH 17.09.2008,2008/23/0684; 19.02.2009,
2008/01/0344).Als Vergleichsbescheid (Vergleichserkenntnis) ist der Bescheid (das Erkenntnis) heranzuziehen, mit dem
zuletzt in der Sache entschieden wurde vergleiche in Bezug auf mehrere Folgeantrage VwGH 26.07.2005,
2005/20/0226, mwN). Dem neuen Tatsachenvorbringen muss eine Sachverhaltsanderung zu entnehmen sein, die -
falls feststellbar - zu einem anderen Ergebnis als im ersten Verfahren fihren kann, wobei die behauptete
Sachverhaltsdnderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen muss, dem Asylrelevanz zukommt und an den die
oben erwdhnte positive Entscheidungsprognose anknipfen kann vergleiche VWGH 04.11.2004, 2002/20/0391, mwN).
Ergeben die Ermittlungen der Behdrde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von
vornherein ausgeschlossen erscheinen lieRe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist,
so ist der Asylantrag gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckzuweisen (VWGH 21.10.1999, 98/20/0467; vergleiche
auch VwGH 17.09.2008, 2008/23/0684; 19.02.2009, 2008/01/0344).

Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung aufrechterhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so liegt nicht
ein wesentlich geanderter Sachverhalt vor, sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein ,Fortbestehen und
Weiterwirken” behauptet; vgl. VwGH 20.03.2003, 99/20/0480), Gber den bereits rechtskraftig abgesprochen worden ist.
Mit einem solchen Asylantrag wird daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig
entschiedenen Sache bezweckt (vgl. VWGH 07.06.2000, 99/01/0321).Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung
aufrechterhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so liegt nicht ein wesentlich geanderter Sachverhalt vor,
sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein ,Fortbestehen und Weiterwirken” behauptet; vergleiche VwGH
20.03.2003, 99/20/0480), Uber den bereits rechtskraftig abgesprochen worden ist. Mit einem solchen Asylantrag wird
daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezweckt
vergleiche VwGH 07.06.2000, 99/01/0321).

3.2.2. Mit dem im Spruch genannten Beschluss vom 18.12.2019 legte der Verwaltungsgerichtshof dem Gerichtshof der
Europaischen Union folgende Fragen zur Vorabentscheidung vor:

»1. Erfassen die in Art. 40 Abs. 2 und Abs. 3 der Richtlinie 2013/32/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom
26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes
(Neufassung), im Weiteren: Verfahrensrichtlinie, enthaltenen Wendungen ,neue Elemente oder Erkenntnisse’, die
,zutage getreten oder vom Antragsteller vorgebracht worden sind’, auch solche Umstande, die bereits vor
rechtskraftigem Abschluss des friheren Asylverfahrens vorhanden waren?,1. Erfassen die in Artikel 40, Absatz 2 und
Absatz 3, der Richtlinie 2013/32/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen
Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (Neufassung), im Weiteren:
Verfahrensrichtlinie, enthaltenen Wendungen ,neue Elemente oder Erkenntnisse’, die ,zutage getreten oder vom
Antragsteller vorgebracht worden sind’, auch solche Umstdnde, die bereits vor rechtskraftigem Abschluss des friheren

Asylverfahrens vorhanden waren?

Falls Frage 1. bejaht wird:
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2.Ist es in jenem Fall, in dem neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im friheren Verfahren ohne
Verschulden des Fremden nicht geltend gemacht werden konnten, ausreichend, dass es einem Asylwerber erméglicht
wird, die Wiederaufnahme eines rechtskraftig abgeschlossenen friiheren Verfahrens verlangen zu kénnen?

3. Darf die Behorde, wenn den Asylwerber ein Verschulden daran trifft, dass er das Vorbringen zu den neu geltend
gemachten Grunden nicht bereits im friheren Asylverfahren erstattet hat, die inhaltliche Prifung eines Folgeantrages
infolge einer nationalen Norm, die einen im Verwaltungsverfahren allgemein geltenden Grundsatz festlegt, ablehnen,
obwohl der Mitgliedstaat mangels Erlassung von Sondernormen die Vorschriften des Art. 40 Abs. 2 und Abs. 3
Verfahrensrichtlinie nicht ordnungsgemall umgesetzt und infolge dessen auch nicht ausdricklich von der in Art. 40
Abs. 4 Verfahrensrichtlinie eingerdumten Moglichkeit, eine Ausnahme von der inhaltlichen Prifung des Folgeantrages
vorsehen zu durfen, Gebrauch gemacht hat?”3. Darf die Behdrde, wenn den Asylwerber ein Verschulden daran trifft,
dass er das Vorbringen zu den neu geltend gemachten Grinden nicht bereits im friheren Asylverfahren erstattet hat,
die inhaltliche Prufung eines Folgeantrages infolge einer nationalen Norm, die einen im Verwaltungsverfahren
allgemein geltenden Grundsatz festlegt, ablehnen, obwohl der Mitgliedstaat mangels Erlassung von Sondernormen die
Vorschriften des Artikel 40, Absatz 2 und Absatz 3, Verfahrensrichtlinie nicht ordnungsgemal? umgesetzt und infolge
dessen auch nicht ausdricklich von der in Artikel 40, Absatz 4, Verfahrensrichtlinie eingerdumten Mdoglichkeit, eine
Ausnahme von der inhaltlichen Prifung des Folgeantrages vorsehen zu durfen, Gebrauch gemacht hat?”

3.3. Der Beschwerdefihrer gab zur Begriindung des gegenstandlichen Folgeantrags auf internationalen Schutz unter
anderem an, dass sein Onkel ein bekannter tschetschenischer Widerstandskampfer und einer der meistgesuchten
Terroristen der Russischen Foderation sei, weshalb dessen gesamte Familie bereits umgebracht worden sei. Er beruft
sich damit auf einen Sachverhalt, der bereits vor Eintritt der Rechtskraft des Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichts vom 06.06.2017, mit dem zuletzt in der Sache entschieden wurde, vorlag.

Der Beantwortung der zitierten Fragen durch den Gerichtshof der Europaischen Union kommt fiir die Behandlung der
vorliegenden Revision sohin wesentliche Bedeutung zu, weshalb das gegenstandliche Verfahren bis zum Vorliegen der
Vorabentscheidung auszusetzen ist (vgl. VWGH 22.06.2020, Ra 2019/20/0248).Der Beantwortung der zitierten Fragen
durch den Gerichtshof der Europaischen Union kommt fir die Behandlung der vorliegenden Revision sohin
wesentliche Bedeutung zu, weshalb das gegenstandliche Verfahren bis zum Vorliegen der Vorabentscheidung
auszusetzen ist vergleiche VWGH 22.06.2020, Ra 2019/20/0248).

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG ist gegen eine Entscheidung des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die
Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder
die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG ist gegen eine Entscheidung des
Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuladssig, weil die
Verfahrensaussetzung nicht von der Losung einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Dass das
Verfahren in der vorliegenden Konstellation auszusetzen ist, hat der Verwaltungsgerichtshof durch seine
gleichlautende Entscheidung vom 22.06.2020, Ra 2019/20/0248, bereits klargestellt.Im vorliegenden Fall ist die
ordentliche Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Verfahrensaussetzung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Dass das Verfahren in der vorliegenden
Konstellation auszusetzen ist, hat der Verwaltungsgerichtshof durch seine gleichlautende Entscheidung vom
22.06.2020, Ra 2019/20/0248, bereits klargestellt.
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