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Entscheidungsdatum

29.12.2020
Norm

BFA-VG §22a Abs4

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

FPG 8§77

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG § 77 heute
2. FPG 8§77 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 77 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. FPG § 77 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG § 77 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 77 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

’

W150 2237347-2/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. KLEIN als Einzelrichter Uber die Beschwerde von Herrn
XXXX , geb.XXXX 2001, StA. AGYPTEN, im amtswegig eingeleiteten Verfahren zur ZI. XXXX , zur Priifung der
VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
den Richter Mag. KLEIN als Einzelrichter Uber die Beschwerde von Herrn romisch 40, geb.rémisch 40 2001, StA.
AGYPTEN, im amtswegig eingeleiteten Verfahren zur ZI. rémisch 40, zur Prifung der VerhaltnismaRigkeit der weiteren
Anhaltung in Schubhaft zu Recht erkannt:

A)

GemaR 8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen und, dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.A), Gemal} Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen und, dass die

Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)
Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB), Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden auch: ,BF’) wurde am 03.08.2020 beim unrechtmaRigen Aufenthalt im

Bundesgebiet von Organen des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes betreten und festgenommen.

2. Gegen den BF wurde am 07.08.2020 ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung eingeleitet und mittels
Mandatsbescheid Uber ihn die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden

MaBnahme angeordnet.

3. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden auch: ,BFA" oder ,belangte Behorde”)
vom 11.08.2020, ZI. XXXX , wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt,
gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen sowie festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Agypten zuléssig
sei. Gegen den BF wurde Uberdies ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen, wobei ihm
eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt und einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung die
aufschiebende Wirkung aberkannt wurde.3. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden
auch: ,BFA" oder ,belangte Behoérde”) vom 11.08.2020, ZI. rdmisch 40, wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus
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bertcksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen sowie festgestellt,
dass die Abschiebung des BF nach Agypten zulissig sei. Gegen den BF wurde Uberdies ein auf die Dauer von zwei
Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen, wobei ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt und einer
Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde.

4. Am 17.08.2020 stellte der BF aus dem Stande seiner Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz. Dazu wurde
er am 18.08.2020 durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes einer Erstbefragung unterzogen. Hinsichtlich
seiner Fluchtgrinde machte er geltend, die Familie des BF sei mit einer anderen Familie im Streit gelegen, wobei der
Vater des BF getotet worden sei. Die andere Familie habe einen Sohn im Alter des BF gehabt, welcher im Zuge des
Streites zwischen ihm und dem BF gestorben sei, weswegen den BF die Polizei suche. Im Falle einer Rickkehr
befiirchte der BF, festgenommen bzw. getétet zu werden. Uberdies habe sich der BF fiir seine Ausreise Geld geborgt,
welches er bei im Falle einer Riickkehr zurlickgeben musste.

5. Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behdrde am 24.08.2020 fiihrte der BF befragt nach
seinen Fluchtgriinden aus, der Vater des BF sei ein Regimegegner gewesen und die andere Familie sei fUr dieses
Regime gewesen. Diese hatte mit dem Vater des BF gestritten und diesen mit einem Schlag getdtet. Die Polizei habe
die Familie, welche den Vater getdtet habe, verhaftet. Aus Rache habe der BF den Sohn der Familie geschlagen,
weswegen dieser umgefallen und der BF gefllichtet sei. Spater habe der BF erfahren, dass er gestorben sei und die
Polizei nach dem BF suche. Uberdies habe sich der BF Geld ausgeliehen, was er nicht zuriickgezahlt habe und
weswegen er schon verurteilt worden sei und ins Gefangnis musse.

6. Mit Schreiben vom 28.08.2020, beim BFA eingelangt am 31.08.2020, langte der Abschlussbericht des
Stadtpolizeikommandos Leoben in Zusammenhang mit weiteren Ermittlungen hinsichtlich dem vom BF geschilderten
Vorfall in Agypten ein, wobei der BF als Beschuldigter vernommen wurde.

7. Am 03.09.2020 erfolgte eine weitere niederschriftliche Einvernahme des BF vor der belangten Behorde. Befragt nach
dem vermeintlichen Opfer fUhrte der BF aus, seine Mutter sei nicht sicher gewesen, was mit dem Jungen gewesen sei,
sie habe ihm nur gesagt, dass die Polizei nach dem BF suchen wirde. Hinsichtlich seiner Ruckkehr flhrte er aus, er
habe Angst wegen seiner Geldsorgen, vor der Polizei und der Familie des Jungen.

8. Mit dem Bescheid vom 11.09.2020, ZI. 1266884600/200737227, wies die belangte Behdrde den Antrag des BF auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und hinsichtlich
des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Agypten (Spruchpunkt I1.) als
unbegrindet ab. Zugleich erteilte sie dem BF keinen Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden
(Spruchpunkt 111.).8. Mit dem Bescheid vom 11.09.2020, ZI. 1266884600/200737227, wies die belangte Behdrde den
Antrag des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt
rémisch eins.) und hinsichtlich des Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Agypten (Spruchpunkt rémisch zwei.) als unbegriindet ab. Zugleich erteilte sie dem BF keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt rémisch drei.).

9. Gegen diesen Bescheid erhob der BF im Wege seiner Rechtsvertretung innerhalb offener First 15.09.2020 an das
Bundesverwaltungsgericht (in der Folge auch: ,BVwG"), das nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung in
Anwesenheit des BF diese mit Erkenntnis vom 01.10.2020, 1421 2235133-1/2E als unbegrindet abwies. Dieses
Erkenntnis wurde dem BF im Wege seiner rechtsfreundlichen Vertretung am 02.10.2020 durch ERV zugestellt.

10. Mit mUndliche verkiindetem Erkenntnis vom 04.12.2020, AZ. G303 2237347-1/8Z, im amtswegig eingeleiteten
Verfahren zur Uberpriifung der Anhaltung in Schubhaft stellte das BVWG gemaR § 22a Abs. 4 BFA-VG fest, dass -
bezogen auf den BF - zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen
Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismalig ist. Das BVwG begriindete
nach Darstellung des Verfahrensganges seine Entscheidung wie folgt:10. Mit mindliche verkiindetem Erkenntnis vom
04.12.2020, AZ. G303 2237347-1/8Z, im amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Uberprifung der Anhaltung in
Schubhaft stellte das BVwG gemal Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG fest, dass - bezogen auf den BF - zum Zeitpunkt
der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die
Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismalig ist. Das BVwWG begriindete nach Darstellung des Verfahrensganges
seine Entscheidung wie folgt:

+Auf Grund des in der mindlichen Verhandlung festgestellten Sachverhaltes erweist sich die Fortsetzung der Schubhaft
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aufgrund des Vorliegens einer als erheblich zu qualifizierenden Fluchtgefahr auch weiterhin als erforderlich und die
Anhaltung in Schubhaft wegen Uberwiegens des offentlichen Interesses an der Sicherung der Abschiebung in den
Herkunftsstaat Agypten im Vergleich zum Recht des betroffenen Fremden auf persénliche Freiheit auch als
verhaltnismaRig.

So besteht gegen ihn eine durchsetzbare aufenthaltsbeende MalRnahme im Sinne des8 76 Abs. 3 Z3 FPG namlich eine
rechtskraftige Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot.So besteht gegen ihn eine durchsetzbare aufenthaltsbeende
MaBnahme im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, Z3 FPG, namlich eine rechtskraftige Rlckkehrentscheidung samt

Einreiseverbot.

Der BF hat in Osterreich keine maRgebliche familidre, soziale und berufliche Verankerung. Er verfiigt auch nicht tiber
ausreichende finanzielle Mittel zur Sicherung seines Unterhalts und hat auch keinen gesicherten Wohnsitz. Das
Vorbringen, dass der BF in Osterreich einen Bruder hat, ist nicht als glaubhaft zu qualifizieren, da bislang dieser seitens
des BF nicht angegeben wurde und er auch keine genauen Daten zum Aufenthalt des Bruders in der heutigen
Verhandlung bekanntgeben konnte. Damit erflllt er § 76 Abs. 3 Z9 FPGDer BF hat in Osterreich keine maRgebliche
familidre, soziale und berufliche Verankerung. Er verfugt auch nicht Gber ausreichende finanzielle Mittel zur Sicherung
seines Unterhalts und hat auch keinen gesicherten Wohnsitz. Das Vorbringen, dass der BF in Osterreich einen Bruder
hat, ist nicht als glaubhaft zu qualifizieren, da bislang dieser seitens des BF nicht angegeben wurde und er auch keine
genauen Daten zum Aufenthalt des Bruders in der heutigen Verhandlung bekanntgeben konnte. Damit erfullt er
Paragraph 76, Absatz 3, Z9 FPG.

Die Anhaltung ist weiterhin verhaltnismaRig, da der BF haftfahig ist und das Verfahren vom BFA effizient gefihrt
wurde. Insbesondere wurde bereits am 11.08.2020 ein HRZ-Verfahren eingeleitet und wurden zwei Urgenzschreiben
an die agyptische Vertretungsbehdrde in Wien Ubermittelt. Es ist daher davon auszugehen, dass die Ausstellung eines
HRZ und eine tatsachliche Abschiebung innerhalb der gesetzlich festgelegten Schubhafthdchstdauer moéglich sein

wird.

Die nachsten Vorfuhrtermine bei der agyptischen Botschaft werden im Janner 2021 stattfinden. Es ist auch darauf zu
verweisen, dass in den letzten Monaten Abschiebungen nach Agypten durchgefiihrt werden konnten und es zu HRZ-
Ausstellungen gekommen ist.

Die Fortsetzung der Schubhaft, welche seit 07.08.2020 besteht, ist auch unter Berucksichtigung der in8 80 FPG
vorgesehenen Regelung Uber die Hochstdauer der Anhaltung in Schubhaft zuldssig, da zum Entscheidungszeitpunkt
die grundsatzliche Dauer von sechs Monaten nicht Uberschritten worden ist.Die Fortsetzung der Schubhaft, welche seit
07.08.2020 besteht, ist auch unter BerUcksichtigung der in Paragraph 80, FPG vorgesehenen Regelung Uber die
Hochstdauer der Anhaltung in Schubhaft zuldssig, da zum Entscheidungszeitpunkt die grundsatzliche Dauer von sechs
Monaten nicht Gberschritten worden ist.

Ein gelinderes Mittel ist im Hinblick auf sdmtliche Umstdnde des vorliegenden Falles nicht geeignet, insbesondere da
der BF Uber keinen gesicherten Wohnsitz verfigt und keine ausreichenden Mittel zu Finanzierung seines
Lebensunterhaltes hat.

Es war daher gemdR & 22a Abs. 4 BFA-VG wie im Spruch angefihrt zu entscheiden. Die Schubhaft kann daher
fortgesetzt werden.Es war daher gemaR Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG wie im Spruch angefuhrt zu entscheiden.
Die Schubhaft kann daher fortgesetzt werden.

Da im gegenstandlichen Fall eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht vorliegt, war die Revision
spruchgemaR fiir nicht zuldssig zu erklaren.”

11. Das BFA legte dem BVWG am 23.12.2020 die Akten gemdiR§ 22a BFA-VG zur neuerlichen Uberpriifung der
VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft vor. Naher ausgefihrt zum BF wurde dabei wie folgt:11. Das BFA legte dem BVwWG
am 23.12.2020 die Akten gemaR Paragraph 22 a, BFA-VG zur neuerlichen Uberpriifung der VerhaltnisméaRigkeit der
Schubhaft vor. Naher ausgefiihrt zum BF wurde dabei wie folgt:

.- Der Fremde hielt sich in mehreren sicheren Drittlandern sowie in zumindest zwei Landern der Europaischen Union
auf und stellte in diesen Landern keinen Antrag auf internationalen Schutz.

- Der Fremde reiste schlepperunterstitzt nicht rechtmafiig in das Gebiet der Europaischen Union ein.
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- Der Fremde durchreiste verschiedene Lander und wurde von Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes beim
unrechtmaligen Aufenthalt im Bundesgebiet auf frischer Tat betreten, was bedeutet, dass er sich nicht aus eigenem
Antrieb (zur Stellung eines Asylantrages) den Behorden gestellt hat.

- Der Fremde stellte zumindest im Zeitraum von 03.08.2020 um 10.20 Uhr bis 17.08.2020 um 15.10 Uhr gegenuber
Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes keinen Antrag auf internationalen Schutz, obwohl er durch die standige
Anwesenheit von Polizeiorganen dazu jederzeit die Moglichkeit gehabt hatte.

- Der Fremde ist nicht im Besitze von Dokumenten sowie erforderlichen Aufenthaltsberechtigungen und die
finanziellen Mittel kdnnen als bescheiden bezeichnet werden.

- Der Fremde verflgt Uber keine relevanten familidren Anknipfungspunkte im Gebiet der Europaischen Union.
- Die Moglichkeit einer entsprechenden Unterkunftnahme scheint nicht wahrscheinlich.

- Der Fremde beabsichtigt die Weiterreise bevorzugt nach Italien, weshalb aufgrund fehlender Dokumente und
Bewilligungen eine zuklnftige mogliche Schwarzarbeit nicht ausgeschlossen werden kann. Damit steht auch die
Moglichkeit im Raum, dass der Fremde von skrupellosen Arbeitgebern ausgebeutet werden kénnte. Auch kann eine
eventuelle Weiterreise innerhalb von Europa nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

- Im Falle der Entlassung aus der Schubhaft ist mit hoher Wahrscheinlichkeit

anzunehmen, dass der Fremde untertaucht, um weitere notwendige MalBnahmen im Sinne einer geordneten

Vollziehung des Fremdenwesens zu vereiteln.

- Laut Aufzeichnungen des BFA hat der Betroffene eine verpflichtende Rickkehrberatung (8 29 Abs. 3 Z 4 - 6 AsylG)
nicht in Anspruch genommen.- Laut Aufzeichnungen des BFA hat der Betroffene eine verpflichtende Rickkehrberatung
(Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, - 6 AsylG) nicht in Anspruch genommen.

- Bei einer fakultativen und bei einer verpflichtenden Ruckkehrberatung am 12.08.2020 bzw. 17.08.2020 zeigte sich der
Betroffene nicht riickkehrwillig.”

Weiters fiihrte das BFA aus, dass aufgrund des aktuellen schweren Lockdowns derzeit keine Termine zur Vorfihrung
von der agyptischen Vertretungsbehdrde vergeben werden. Der nachste Vorfuhrtermin bei der Botschaft ist fir den
Janner 2021 geplant. Auch koénne der Fremde grundsatzlich, abgesehen von gewissen Einschrankungen des
Flugverkehrs aufgrund der derzeitigen Coronavirus-Lage, aus dem Stande der Schubhaft freiwillig in seinen
Herkunftsstaat zurtickzukehren; der Antrag auf internationalen Schutz sei offensichtlich in Verhinderungs- bzw.

Verzdgerungsabsicht gestellt worden.

Bei Vorliegen eines HRZ und Vorhandensein geeigneter Flugverbindungen kénne die AuRerlandesbringung vom
Bundesamt innerhalb weniger Tage gewahrleistet werden. Aktuell sei der Flugbetrieb von Wien-Schwechat nach Kairo
trotz des aktuellen Lockdowns aufrecht. (vgl. https://www.viennaairport.com/passagiere/ankunft__abflug/abfluege).
Die Aufrechterhaltung der Schubhaft sei auch in der aktuellen Situation im Zusammenhang mit dem Corona-Virus
(COVID-19) als verhaltnismaRig einzustufen. Entsprechend der medialen Berichterstattung werden zwar aktuell die
Reisebewegungen weltweit und aus Osterreich vermehrt eingeschrénkt. Jedoch handelt es sich bei den derzeitigen
Restriktionen um zeitlich begrenzte MaBnahmen. Dies bedeutet, dass im vorliegenden Fall eine Abschiebung zwar
vorubergehend nicht moglich ist, jedoch in den kommenden Wochen méglich sein wird. Mit Blick auf die
héchstzulassige Schubhaftdauer iSd 8 80 FPG zeigt sich, dass die voraussichtliche Anhaltung in Schubhaft (in Hinblick
auf einen realistischen Abschiebetermin) damit ohnehin deutlich langer andauert, als die Aufrechterhaltung der
aktuellen Pandemie-Restriktionen gegenwartig zu erwarten ist.Bei Vorliegen eines HRZ und Vorhandensein geeigneter
Flugverbindungen kénne die AuBerlandesbringung vom Bundesamt innerhalb weniger Tage gewahrleistet werden.
Aktuell sei der Flugbetrieb von Wien-Schwechat nach Kairo trotz des aktuellen Lockdowns aufrecht. vergleiche
https://www.viennaairport.com/passagiere/ankunft__abflug/abfluege). Die Aufrechterhaltung der Schubhaft sei auch in
der aktuellen Situation im Zusammenhang mit dem Corona-Virus (COVID-19) als verhaltnismaRig einzustufen.
Entsprechend der medialen Berichterstattung werden zwar aktuell die Reisebewegungen weltweit und aus Osterreich
vermehrt eingeschrankt. Jedoch handelt es sich bei den derzeitigen Restriktionen um zeitlich begrenzte MaBnhahmen.
Dies bedeutet, dass im vorliegenden Fall eine Abschiebung zwar voribergehend nicht moglich ist, jedoch in den
kommenden Wochen méglich sein wird. Mit Blick auf die héchstzuldssige Schubhaftdauer iSd Paragraph 80, FPG zeigt
sich, dass die voraussichtliche Anhaltung in Schubhaft (in Hinblick auf einen realistischen Abschiebetermin) damit


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/80

ohnehin deutlich langer andauert, als die Aufrechterhaltung der aktuellen Pandemie-Restriktionen gegenwartig zu

erwarten ist.

14. Aufgrund eines gerichtlichen Auftrages vom 23.12.2020 tbermittelte das BFA am XXXX eine aktuelle amtsarztliche
Bestatigung vom gleichen Tage, welches die weitere Haftfahigkeit des BF bestatigte.14. Aufgrund eines gerichtlichen
Auftrages vom 23.12.2020 Ubermittelte das BFA am rémisch 40 eine aktuelle amtsarztliche Bestatigung vom gleichen
Tage, welches die weitere Haftfahigkeit des BF bestatigte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage der im Verfahren vorgelegten Dokumente, der
Einsichtnahme in die bezughabenden Verwaltungsakten, in die hg. Akten 1421 2235133-1 und G303 2237347-1, in das
Zentrale Melderegister, Fremdeninformationssystem, Strafregister und Grundversorgungs-Informationssystem und
der Informationen des BMEIA (www.bmeia.gv.at/reise-aufenthalt/reiseinformation/land/aegypten/) werden folgende
Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde gelegt:

1. Feststellungen:

1.1. Der oben unter |. dargestellte Verfahrensgang sowie die vom Bundesverwaltungsgericht im obzitierten Erkenntnis
vom 04.12.2020, AZ. G303 2237347-1/8Z, getroffenen und im Verfahrensgang dargestellten Feststellungen, werden
zum gegenstandlichen Sachverhalt erhoben. Dartber hinaus werden folgende Feststellungen getroffen:1.1. Der oben
unter romisch eins. dargestellte Verfahrensgang sowie die vom Bundesverwaltungsgericht im obzitierten Erkenntnis
vom 04.12.2020, AZ. G303 2237347-1/8Z, getroffenen und im Verfahrensgang dargestellten Feststellungen, werden
zum gegenstandlichen Sachverhalt erhoben. Dartiber hinaus werden folgende Feststellungen getroffen:

1.2. Der volljahrige BF ist ledig, kinderlos, Staatsangehériger von Agypten und bekennt sich zum muslimischen
Glauben. Er gehort der Volksgruppe der Araber an. Seine Identitat steht nicht fest.

1.3. Die Familie des BF, jedenfalls bestehend aus der Mutter, der Schwester und dem Bruder, lebt in Agypten. In
Osterreich verfiigt der BF tiber keine Verwandten und (iber keine maRgeblichen privaten und familidren Beziehungen.

1.4. Der BF weist in Osterreich keine maRgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher und kultureller
Hinsicht auf.

1.5. Abgesehen von seinen Aufenthalten im Polizeianhaltezentrum Graz (03.08.2020 bis 14.08.20202 und 03.12.2020
bis dato) und im Anhaltezentrum Vordernberg (14.08.2020 bis 01.12.2020) war der BF zu keinem Zeitpunkt in
Osterreich melderechtlich erfasst.

1.6. Der BF ist mittellos.

1.7. Der BF leidet derzeit an Depressionen ist aber grundsatzlich gesund und haftfahig. Es gibt keinerlei Anzeichen
dafur, dass er einer der COVID-19-Risikogruppen angehdren wirde.

1.8. Die Abschiebung des BF erscheint trotz der momentanen COVID-19 bedingten allgemeinen Einschrankungen
innerhalb der nachsten Wochen maéglich.

2. Beweiswurdigung:

Hinsichtlich der vom angefiihrten Vorerkenntnis GUbernommenen Feststellungen ist auf die diesbezlgliche zutreffende

Beweiswirdigung zu verweisen.
Die Haftfahigkeit des BF ergibt sich aus dem aktuellen amtsarztlichen Gutachten.

Die Ausfuhrungen zur Durchfihrung der Abschiebung ergeben sich einerseits aus der zeitlich begrenzten Dimension
des derzeitigen Lockdowns (Verordnung BGBI. Il Nr. 598/2020, aufgrund des COVID-19-MalRnahmengesetzes, BGBI. |
Nr. 12/2020). Andererseits ist mit Stand von 27.12.2020 nach Auskunft des BMEIA (www.bmeia.gv.at/reise-
aufenthalt/reiseinformation/land/aegypten/ ) fiir den Reiseverkehr nach Agypten zwar eine Reisewarnung gegeben, der
Flugverkehr ist aber aktuell aufrecht.Die Ausfuhrungen zur Durchfihrung der Abschiebung ergeben sich einerseits aus
der zeitlich begrenzten Dimension des derzeitigen Lockdowns (Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 598 aus
2020,, aufgrund des COVID-19-MalRnahmengesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 12 aus 2020,). Andererseits ist
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mit Stand von 27.12.2020 nach Auskunft des BMEIA (www.bmeia.gv.at/reise-
aufenthalt/reiseinformation/land/aegypten/ ) fiir den Reiseverkehr nach Agypten zwar eine Reisewarnung gegeben, der
Flugverkehr ist aber aktuell aufrecht.

Die weiteren erganzenden Feststellungen ergeben sich aus der Aktenlage.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. In vorliegendem Fall ist in den maligeblichen
gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen und obliegt somit in der gegenstandlichen
Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zustandigen Einzelrichter.GemaR Paragraph 6, BYwGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. In vorliegendem Fall ist in
den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen und obliegt somit in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaRR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu Spruchpunkt A. (Fortsetzung der Schubhaft):

Der mit "Schubhaft" betitelte 8 76 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lautetDer mit "Schubhaft" betitelte Paragraph 76,
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lautet:

"8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden."8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmuindige Minderjahrige
durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,1. dies zur Sicherung des
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Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR
Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Rickkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der MalRgabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Beriicksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu beriicksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
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aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund 8 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRBRnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemaf Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal’ 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung

des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemal."(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemal3."

8 77 FPG - Gelinderes MittelParagraph 77, FPG - Gelinderes Mittel
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Gemald § 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mindige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt &
80 Abs. 2 Z 1 FPG.Gemal} Paragraph 77, Absatz eins, FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in Paragraph 76,
genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft
durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt
gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der

Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins, FPG.

GemdalR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des8 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt.Gemal3 Paragraph 77, Absatz 2, FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer
Mittel, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem

Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemaR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Raumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu
hinterlegen.Gemald Paragraph 77, Absatz 3, FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Ziffer eins,) in
vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen, (Ziffer 2,) sich in periodischen Abstanden bei einer
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder (Ziffer 3,) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemal3§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit
der Mal3gabe, dass die Dauer der Zuldssigkeit verdoppelt wird.Kommt der Fremde gemaf3 Paragraph 77, Absatz 4, FPG
seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm
zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft
anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt Paragraph 80, mit der MaRgabe, dass die Dauer der
Zulassigkeit verdoppelt wird.

Gemall § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Austbung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.GemaR Paragraph 77, Absatz 5, FPG steht die Anwendung
eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austbung von Befehls- und
Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser MaRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen
aufgetragen werden, sich flr insgesamt 72 Stunden nicht Gbersteigende Zeitraume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Gemald § 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erflllung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fiir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.GemaR Paragraph 77, Absatz 6, FPG hat sich zur Erfullung der
Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2, der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden
Absténden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflr notwendigen
Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der
Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VWGVG)
mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

GemaR § 77 Abs. 7 FPG kdnnen die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
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gemal Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.GemaR3 Paragraph 77, Absatz 7,
FPG kénnen die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Absatz 3, Ziffer
3, regeln, der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemal’ 8 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemdal3& 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.GemaR Paragraph 77, Absatz 8, FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemal3 Paragraph 57, AVG gelten 14
Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemaR § 77 Abs. 9 FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemall Abs. 3 Z 1 Vorsorge treffen.GemalRR Paragraph 77, Absatz 9, FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen
betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemalf3 Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Die Grundlage zur Uberpriifung der VerhaltnisméaRigkeit einer Fortsetzung der Schubhaft (iber die Viermonatsfrist im
BFA-VG iVm § 80 FPG lautet:Die Grundlage zur Uberpriifung der VerhaltnismaRigkeit einer Fortsetzung der Schubhaft
Uber die Viermonatsfrist im BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 80, FPG lautet:

Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist gemaR§ 22a Abs. 4 BFA-
VG die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Gberschritten wurde, und danach
alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so
rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen
Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist
gemal Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte
Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das
Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur
Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur
den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der
Schubhaft notwendig und verhaltnismalig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung die fUr die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob
die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde
gemal Absatz eins, bereits eingebracht wurde.

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
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2012,; VWGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme bereits eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begrindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des &ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

"Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs. 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhdngt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann wére es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbeztglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VwGH 11.06.2013, 2012/21/0114; 02.08.2013,
2013/21/0008)."Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77, Absatz eins, FrPolG 2005 ist
eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses
voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit
besteht kein Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf
im Verhaltnis zum Eingriff in die persodnliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VwWGH 11.06.2013, 2012/21/0114; 02.08.2013,
2013/21/0008).

"Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
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Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird" (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008)."Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezugliche
Begrundungserfordernis wird dagegen groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI.
006/21/0052, und daran anknipfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse
vom 28.02.2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen
Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird
man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen
gefuhrt wird" (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Aufgrund der oben zitierten gesetzlichen Bestimmungen hat das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl gemafi§ 22a
Abs. 4 BFA-VG dem Bundesverwaltungsgericht die Verwaltungsakten zur amtswegigen Uberpriifung der
VerhéltnismaRigkeit und Notwendigkeit der weiteren Anhaltung vorzulegen. Es ist Aufgabe des
Bundesverwaltungsgerichtes hieriber im Verfahren eine Prifung der VerhaltnismaRigkeit durchzufihren und hat sich
im Rahmen dieser Uberprifung auch im Hinblick auf die vorzunehmende Zukunftsprognose fiir das Gericht ergeben,
dass die weitere Anhaltung des Beschwerdefiihrers als verhaltnismaRig angesehen werden kann.Aufgrund der oben
zitierten gesetzlichen Bestimmungen hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gemaf Paragraph 22 a, Absatz 4,
BFA-VG dem Bundesverwaltungsgericht die Verwaltungsakten zur amtswegigen Uberpriifung der VerhaltnismaRigkeit
und Notwendigkeit der weiteren Anhaltung vorzulegen. Es ist Aufgabe des Bundesverwaltungsgerichtes hiertiber im
Verfahren eine Priifung der VerhéaltnisméaRigkeit durchzufilhren und hat sich im Rahmen dieser Uberpriifung auch im
Hinblick auf die vorzunehmende Zukunftsprognose fiir das Gericht ergeben, dass die weitere Anhaltung des
Beschwerdefihrers als verhaltnismaRig angesehen werden kann.

Vor dem Hintergrund des aktuell unbestritten feststehenden Sachverhaltes, welcher bereits der angefihrten
Vorentscheidung zugrunde gelegt wurde, waren, wie ausgefihrt, auch keine zwischenzeitlich fir den
Beschwerdefiihrer sprechenden Anderungen auf Sachverhaltsebene zu konstatieren.

Die belangte Behdrde begrindete die festgestellte Fluchtgefahr im Wesentlichen und soweit verfahrensrelevant
zusammengefasst mit der bis dato Verweigerung der Rickkehr des BF in sein Heimatland, der BF habe nicht von sich
aus einen Asylantrag gestellt, sondern sei beim illegalen Aufenthalt ohne Wohnsitzmeldung in Osterreich polizeilich
aufgegriffen worden und habe keine gesicherte Unterkunft. Es sei auch zukiUnftig davon auszugehen, dass er sich
entgegen bestehender gesetzlicher Regelungen verhalten werde. Er habe mehrere européische Lander bereist und
somit Mobilitat unter Beweis gestellt.

Auf Grund dieser Erwagungen ging das Bundesamt zutreffend davon aus, dass im Falle des Beschwerdefiihrers
insgesamt Fluchtgefahr in einem die Anordnung der Schubhaft rechtfertigenden Ausmal? besteht.

Dem Bundesamt ist beizupflichten, dass sich im Falle des Beschwerdefihrers weniger einschneidende Mal3nahmen
nicht wirksam anwenden lassen: Eine soziale Verankerung in Osterreich war nicht zu erkennen, ebenso kein
Vermogen. Auf Grund der Fluchtgefahr, die sich im bisherigen Verhalten des Beschwerdeflihrers manifestiert,
Uberwogen die offentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung der o&ffentlichen Ordnung die Interessen des
Beschwerdefiihrers an der Abstandnahme von der Verhangung der Schubhaft deutlich und war diese als ultima-ratio-
MalRnahme notwendig und es liegen auch gemaR & 22a Abs. 3 BFA-VG die fur die Fortsetzung der Schubhaft
malgeblichen Voraussetzungen weiter vor.Dem Bundesamt ist beizupflichten, dass sich im Falle des
Beschwerdefiihrers weniger einschneidende MaBnahmen nicht wirksam anwenden lassen: Eine soziale Verankerung
in Osterreich war nicht zu erkennen, ebenso kein Vermégen. Auf Grund der Fluchtgefahr, die sich im bisherigen
Verhalten des Beschwerdefiihrers manifestiert, GUberwogen die 6ffentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung die Interessen des Beschwerdeflihrers an der Abstandnahme von der Verhdangung der Schubhaft
deutlich und war diese als ultima-ratio-MaBnahme notwendig und es liegen auch gemal} Paragraph 22 a, Absatz 3,
BFA-VG die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen weiter vor.
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Uberdies gibt es keine erkennbaren Hinweise auf eine Haftunfihigkeit des Beschwerdefiihrers.
Es war daher die Fortsetzung der Schubhaft auszusprechen.
Zu Spruchteil B) - Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist.

Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden
Rechtsfrage vorliegen.Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig,
wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung

der zu lI6senden Rechtsfrage vorliegen.

Da keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen hervorgekommen sind und auch keine

Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu I6sen waren, war die Revision nicht zuzulassen
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