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VWGG §25a Abs2 71
VWGG 830 Abs2
1. VWGG § 25a heute

2. VWGG § 25a giltig ab 21.07.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VWGG § 25a guiltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 25a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
1. VWGG 8 30 heute
2. VwGG § 30 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwGG § 30 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwGG 8§ 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 30 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
6. VWGG § 30 gultig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

Spruch
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L521 2164299-2/9Z
L521 2164300-2/8Z
L521 2166151-2/10Z
L521 2166154-2/10Z
L521 2166157-2/9Z

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter MMag. Mathias Kopf, LL.M. Uber den Antrag 1. des XXXX , geb.
XXXX , 2. der XXXX , geb. XXXX , 3. des XXXX , geb. XXXX , 4. der XXXX , geb. XXXX und 5. des XXXX , geb. XXXX , alle
Staatsangehorigkeit Turkei, alle vertreten durch Dr. Herbert Pochieser, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Schottenfeldgasse
2-4, aufgrund der beabsichtigten Erhebung einer (auRerordentlichen) Revision gegen den Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.11.2020, XXXX und XXXX , dieser noch zu erhebenden (aul3erordentlichen)
Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, denDas Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter MMag.
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Mathias Kopf, LL.M. tGber den Antrag 1. des romisch 40, geb. rémisch 40, 2. der rdmisch 40, geb. rémisch 40, 3. des
réomisch 40, geb. romisch 40, 4. der romisch 40, geb. rémisch 40 und 5. des rémisch 40, geb. rémisch 40, alle
Staatsangehdrigkeit Turkei, alle vertreten durch Dr. Herbert Pochieser, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Schottenfeldgasse
2-4, aufgrund der beabsichtigten Erhebung einer (auBerordentlichen) Revision gegen den Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.11.2020, rémisch 40 und rémisch 40, dieser noch zu erhebenden
(auRerordentlichen) Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den

BESCHLUSS
gefasst:

Gemal? 8 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.GemaR Paragraph 30, Absatz 2, VwGG wird dem Antrag
nicht stattgegeben.

Text

BEGRUNDUNG:, BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Erstantragsteller ist mit der Zweitantragstellerin (lediglich konfessionell) verheiratet, der volljahrige
Drittantragsteller, die volljahrige Viertantragstellerin und der minderjahrige Finftantragsteller sind die Kinder des
Erstwiederaufnahmewerbers. Die Zweitwiederaufnahmewerberin ist nicht deren leibliche Mutter. Samtliche
Antragsteller sind Staatsangehdrige der Turkei.

2. Der Erstantragsteller und die Zweitantragstellerin stellten am 30.07.2015 fur sich und der
Erstwiederaufnahmewerber als gesetzlicher Vertreter seiner mitgereisten Kinder, namlich des Drittantragstellers, der
Viertantragstellerin und des Funftantragstellers im Gefolge ihrer unrechtmaRigen Einreise in das Bundesgebiet vor
einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes einen Antrag auf internationalen Schutz.

3. Mit Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 20.06.2017, Zlen. 1080434808-150976167,
1080432509-150976132, 1080434906-150976221, 1080424409-150976256 und 1080424507-150976248, wurden die
Antrage der Antragsteller auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
jeweils gemal § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG 2005 sowie bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei jeweils gemaf3 § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG 2005
abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden wurde gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt
und gemalR§ 10 Abs. 1 Z. 3 AsylG 2005 iVm§ 9 BFA-VG wider die Wiederaufnahmewerber jeweils eine
Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 2 Z. 2 FPG 2005 erlassen und gemaR§ 52 Abs. 9 FPG 2005 unter einem
festgestellt, dass die Abschiebung der Wiederaufnahmewerber in den Turkei gemaR § 46 FPG 2005 zuldssig sei. Gemal
§ 55 Abs. 1 bis 3 FPG 2005 wurde eine Frist fir eine freiwillige Ausreise von 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung eingeraumt. 3. Mit Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 20.06.2017,
Zlen. 1080434808-150976167, 1080432509-150976132, 1080434906-150976221, 1080424409-150976256 und
1080424507-150976248, wurden die Antrage der Antragsteller auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten jeweils gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13, AsylG 2005 sowie bezliglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Turkei jeweils gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG 2005 abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde gemaR Paragraph 57,
AsylG 2005 nicht erteilt und gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-
VG wider die Wiederaufnahmewerber jeweils eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
2005 erlassen und gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG 2005 unter einem festgestellt, dass die Abschiebung der
Wiederaufnahmewerber in den Tirkei gemal Paragraph 46, FPG 2005 zuldssig sei. Gemal3 Paragraph 55, Absatz eins
bis 3 FPG 2005 wurde eine Frist fur eine freiwillige Ausreise von 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
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eingeraumt.

4. Gegen die den Antragstellern am 26.06.2017 eigenhandig zugestellten Bescheide des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 20.06.2017, Zlen. 1080434808-150976167, 1080432509-150976132, 1080434906-
150976221, 1080424409-150976256 und 1080424507-150976248 wurde fristgerecht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben.

5. Mit am 26.06.2019 nach mundlicher Verhandlung verkindeten und am 08.08.2019 schriftlich ausgefertigten
Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes, Zlen. L521 2164299-1/42E, L521 2164300-1/28E, L521 2166151-1/18E,
L521 2166157-1/18E und L521 2166154-1/18E, wurde die von den Antragstellern erhobene Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen. Des Weiteren wurde die ordentliche Revision gemafl3 Art. 133 Abs. 4 B-VG fur unzulassig
erklart. 5. Mit am 26.06.2019 nach mundlicher Verhandlung verkiindeten und am 08.08.2019 schriftlich ausgefertigten
Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes, Zlen. L521 2164299-1/42E, L521 2164300-1/28E, L521 2166151-1/18E,
L521 2166157-1/18E und L521 2166154-1/18E, wurde die von den Antragstellern erhobene Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen. Des Weiteren wurde die ordentliche Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur
unzulassig erklart.

6. Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 11.12.2019 wurde die Behandlung der gemaR Art. 144 B-VG
erhobenen Beschwerde gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.08.2019, Zlen. L521 2164299-
1/42E, L521 2164300-1/28E, L521 2166151-1/18E, L521 2166157-1/18E und L521 2166154-1/18E, abgelehnt. Ferner
wurde der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe abgewiesen. 6. Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom
11.12.2019 wurde die Behandlung der gemaR Artikel 144, B-VG erhobenen Beschwerde gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.08.2019, Zlen. L521 2164299-1/42E, L521 2164300-1/28E, L521 2166151-1/18E,
L521 2166157-1/18E und L521 2166154-1/18E, abgelehnt. Ferner wurde der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe

abgewiesen.

7. Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 03.01.2020 wurde die Beschwerde der Antragsteller gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.08.2019, Zlen. L521 2164299-1/42E, L521 2164300-1/28E, L521
2166151-1/18E, L521 2166157-1/18E und L521 2166154-1/18E, Uber nachtraglichen Antrag im Sinne des 8 87 Abs. 3
VIGG gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten7. Mit Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 03.01.2020 wurde die Beschwerde der Antragsteller gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.08.2019, Zlen. L521 2164299-1/42E, L521 2164300-1/28E, L521 2166151-1/18E,
L521 2166157-1/18E und L521 2166154-1/18E, Uber nachtraglichen Antrag im Sinne des Paragraph 87, Absatz 3, VfGG
gemal Artikel 144, Absatz 3, B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

8. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 26.06.2020 wurde die Revision gegen die am 26.06.2019 nach
muandlicher Verhandlung verkindeten und am 08.08.2019 schriftlich ausgefertigten Erkenntnisse des
Bundesverwaltungsgerichtes, Zlen. L521 2164299-1/42E, L521 2164300-1/28E, L521 2166151-1/18E, L521 2166157-
1/18E und L521 2166154-1/18E, zurlickgewiesen.

9. Mit auf den 02.10.2020 datieren und am 05.10.2020 beim Bundesverwaltungsgericht eingebrachtem Schriftsatz
begehrten die Antragsteller die Wiederaufnahme ihrer mit den am 26.06.2019 verkindeten und am 08.08.2019
schriftlich ausgefertigten Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren.

Zur Begrindung wurde vorgebracht, die Antragsteller waren nunmehr in den Besitz eines neuen Beweismittels,
namlich eines Auskunfts- und Informationsformulars der Provinzgendarmerie Gaziantep, Ubermittelt am 25.09.2020,
gelangt. Aus dem Beweismittel ergebe sich zweifelsfrei, dass der Erstantragsteller und die Zweitantragstellerin
Laufgrund der Teilnahme an politischen/ ideologischen Ausbildungen an PKK/KCK/PYD/YPG Terror Organisationen”
verfolgt werden wdirden. Daraus ergebe sich, dass die Feststellung des Bundesverwaltungsgerichtes, dass die
behauptete Furcht aus den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden im Herkunftsland Turkei verfolgt
zu werden nicht begrindet ware, unrichtig sei. Damit sei die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
hinsichtlich des Vorliegens eines asylrechtlich relevanten Fluchtgrundes nicht richtig.

10. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.11.2020, L521 2164299-2/3E, L521 2164300-2/3E, L521
2166151-2/4E, L521 2166157-2/3E und L521 2166154-2/4E, wurde dem Antrag auf Wiederaufnahme des mit am
26.06.2019 muindlich verkindeten und am 08.08.2019 schriftlich ausgefertigten Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichtes, Zlen. L521 2164299-1/42E, L521 2164300-1/28E, L521 2166151-1/18E, L521 2166157-
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1/18E und L521 2166154-1/18E, rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren gemaR & 32 Abs. 1 Z. 2 VWGVG nicht
stattgegeben. Ein darlUber hinaus gestellter Aufhebungsantrag wurde als unzulassig zurtickgewiesen und die Revision
gemal Artikel 133 Absatz 4 B-VG als nicht zuldssig erklart.10. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom
13.11.2020, L521 2164299-2/3E, L521 2164300-2/3E, L521 2166151-2/4E, L521 2166157-2/3E und L521 2166154-2/4E,
wurde dem Antrag auf Wiederaufnahme des mit am 26.06.2019 mundlich verkiindeten und am 08.08.2019 schriftlich
ausgefertigten Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes, Zlen. L521 2164299-1/42E, L521 2164300-1/28E, L521
2166151-1/18E, L521 2166157-1/18E und L521 2166154-1/18E, rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren gemald
Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 2, VWGVG nicht stattgegeben. Ein dariber hinaus gestellter Aufhebungsantrag wurde
als unzulassig zurlickgewiesen und die Revision gemal Artikel 133 Absatz 4 B-VG als nicht zuldssig erklart.

Begrindend fuhrte das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen aus, dass das mit dem Antrag vorgelegte
Informations- und Auskunftsformular der Provinzgendarmerie Gaziantep vom 21.09.2020 nach dem rechtskraftigen
Abschluss des Asylverfahrens erst entstanden sei, sodass schon deshalb kein Wiederaufnahmegrund vorliegen wirde.
Das nunmehr vorgelegte Beweismittel stehe auch in keinem Zusammenhang mit dem Verfolgungsvorbringen im
rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren. Darlber hinaus sei das vorgelegte Beweismittel nicht dazu geeignet,
voraussichtlich ein im Hauptinhalt des Spruchs anders lautendes Ergebnis herbeizufihren.

11. Der Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.11.2020 wurde dem rechtsfreundlichen Vertreter der
Antragsteller am 16.11.2020 zugestellt.

Mit dem hier gegenstandlichen und am 23.12.2020 (16.15 Uhr) im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs
eingebrachten Antrag begehren die Antragsteller, ,der Revision gemaR § 30 Abs 2 VwGG die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen” bzw. hilfsweise die Erlassung einer einstweiligen Anordnung nach Unionsrecht zur ,Gewahrung eines
vorlaufige[n] Aufenthaltsrechts bis zur Entscheidung tber Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der
Revision bzw. der VfGH-Beschwerde”.Mit dem hier gegenstandlichen und am 23.12.2020 (16.15 Uhr) im Wege des
elektronischen Rechtsverkehrs eingebrachten Antrag begehren die Antragsteller, ,der Revision gemafld Paragraph 30,
Absatz 2, VwGG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen” bzw. hilfsweise die Erlassung einer einstweiligen
Anordnung nach Unionsrecht zur ,Gewahrung eines vorlaufige[n] Aufenthaltsrechts bis zur Entscheidung Gber Antrag
auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Revision bzw. der VfGH-Beschwerde”.

In der Sache bringen die Antragsteller vor, fristgereich Antrage zur Beigabe eines Verfahrenshelfers zur Einbringung
einer auBerordentlichen Revision bzw. einer Beschwerde gemal Art. 144 B-VG gegen den Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.11.2020, Zlen. L5271 2164299-2/3E, L521 2164300-2/3E, L521 2166151-2/4E, L521
2166157-2/3E und L521 2166154-2/4E, beim Verwaltungsgerichtshof und beim Verfassungsgerichtshof eingebracht zu
haben. Bis zur Vorlage an den Verwaltungsgerichtshof habe das Bundesverwaltungsgericht gemal3 8 30 Abs. 2 VwGG
die aufschiebende Wirkung auf Antrag unverziglich zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende oder zumindest
Uberwiegende offentliche Interessen entgegenstehen. Dem Wortlaut des 8 30 VwGG bedirfe es zur Erteilung der
aufschiebenden Wirkung durch das Bundesverwaltungsgericht lediglich eines Antrages, sodass dieser jederzeit und
unabhangig von der einzubringenden Revision bzw. Beschwerde bis zur Vorlage der Revision an den
Verwaltungsgerichtshof bzw. der Vorlage der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof gestellt werden kénne. Der
Gesetzeswortlaut spreche nicht dagegen, die aufschiebende Wirkung der Revision bereits mit dem Antrag auf Beigabe
eines Verfahrenshelfers zur Einbringung eines Rechtsmittels gegen den angefochtenen Bescheid zu beantragen, um
die in diesem Stadium des Verfahrens andernfalls bestehende Rechtsschutzlicke zu schlieBen. Nur so kdnne
gewahrleistet werden, dass die Revisionswerber nicht das Land verlassen mussten, ohne dass Uber die aufschiebende
Wirkung der Revision durch ein Gericht entschieden wurde. In der Folge wird wortlich ausgefuhrt: ,Aufgrund der
notorisch hochst gefahrlichen Situation in der Turkei fir Kurden im Allgemeinen und Regimegegner und insbesondere
Mitglieder der Oppositionsparteien HDP sowie flr regimekritische Journalisten im Besonderen ware eine derartige
Liicke im Rechtschutz unzuldssig, da eine Vollstreckung der angefochtenen Entscheidung ohne aktueller Uberpriifung
der aufschiebenden Wirkung der Revision durch ein Gericht das reale Risiko einer Verletzung der EMRK, also einen
nicht wiedergutzumachenden Nachteil und somit die Ineffektivitdt der Revision im Sinne des Art 46 Richtlinie
2013/32/EU des europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die
Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes, ABI L 180/ 60 vom 29.06.2013, in Verbindung mit Art 47
GRC bedeuten wuirde.” Bei einer vorzeitigen Vollstreckung der anzufechtenden Entscheidung drohe den Antragstellern
bei einer erzwungenen Rickkehr in die Turkei das reale Risiko der Gefahr der Verletzung von Rechten nach Artikel 2
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und 3 EMRK. Die Sicherheitslage in der Turkei sei ,fur Kurden im Allgemeinen und Regimegegner und insbesondere
Mitglieder der Oppositionsparteien HDP sowie flur regimekritische Journalisten im Besonderen katastrophal” und
verschlechtere sich zunehmend. Die ,vorzeitige Beendigung des Asylverfahrens” widerspricht den Grundsatzen eines
fairen Asylverfahrens im Sinne des Art 47 iVm Art 18 GRC und verletze die Antragsteller in ihrem Recht auf eine
wirksame Beschwerde gemafl3 Art 13 EMRK. Indem den Antragstellern ,die Verletzung [ihrer] persénlichen Freiheit”
drohe, sofern sie sich nicht umgehend der Rulckkehrentscheidung beugen sollten, liegt die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung respektive eines einstweiligen Rechtsschutzes aus dem Europarecht umso mehr in ihrem
berechtigten Interesse. Darlber hinaus drohten den Antragstellern vor dem Hintergrund des § 120 Abs 1b FPG 2005
.drakonische Strafen“.In der Sache bringen die Antragsteller vor, fristgereich Antrage zur Beigabe eines
Verfahrenshelfers zur Einbringung einer auRerordentlichen Revision bzw. einer Beschwerde gemaR Artikel 144, B-VG
gegen den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.11.2020, Zlen. L521 2164299-2/3E, L521 2164300-2/3E,
L521 2166151-2/4E, L521 2166157-2/3E und L521 2166154-2/4E, beim Verwaltungsgerichtshof und beim
Verfassungsgerichtshof eingebracht zu haben. Bis zur Vorlage an den Verwaltungsgerichtshof habe das
Bundesverwaltungsgericht gemal’ Paragraph 30, Absatz 2, VWGG die aufschiebende Wirkung auf Antrag unverziglich
zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende oder zumindest Uberwiegende 6ffentliche Interessen entgegenstehen. Dem
Wortlaut des Paragraph 30, VwWGG bedirfe es zur Erteilung der aufschiebenden Wirkung durch das
Bundesverwaltungsgericht lediglich eines Antrages, sodass dieser jederzeit und unabhangig von der einzubringenden
Revision bzw. Beschwerde bis zur Vorlage der Revision an den Verwaltungsgerichtshof bzw. der Vorlage der
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof gestellt werden kénne. Der Gesetzeswortlaut spreche nicht dagegen, die
aufschiebende Wirkung der Revision bereits mit dem Antrag auf Beigabe eines Verfahrenshelfers zur Einbringung eines
Rechtsmittels gegen den angefochtenen Bescheid zu beantragen, um die in diesem Stadium des Verfahrens
andernfalls bestehende Rechtsschutzllcke zu schlieRen. Nur so kénne gewahrleistet werden, dass die Revisionswerber
nicht das Land verlassen missten, ohne dass Uber die aufschiebende Wirkung der Revision durch ein Gericht
entschieden wurde. In der Folge wird wortlich ausgefuhrt: ,Aufgrund der notorisch héchst gefahrlichen Situation in der
Tarkei fur Kurden im Allgemeinen und Regimegegner und insbesondere Mitglieder der Oppositionsparteien HDP sowie
far regimekritische Journalisten im Besonderen ware eine derartige Licke im Rechtschutz unzuldssig, da eine
Vollstreckung der angefochtenen Entscheidung ohne aktueller Uberpriifung der aufschiebenden Wirkung der Revision
durch ein Gericht das reale Risiko einer Verletzung der EMRK, also einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil und
somit die Ineffektivitat der Revision im Sinne des Artikel 46, Richtlinie 2013/32/EU des europdischen Parlaments und
des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes, Amtsblatt L 180/ 60 vom 29.06.2013, in Verbindung mit Artikel 47, GRC bedeuten wurde.” Bei einer
vorzeitigen Vollstreckung der anzufechtenden Entscheidung drohe den Antragstellern bei einer erzwungenen Ruckkehr
in die Turkei das reale Risiko der Gefahr der Verletzung von Rechten nach Artikel 2 und 3 EMRK. Die Sicherheitslage in
der Turkei sei ,fur Kurden im Allgemeinen und Regimegegner und insbesondere Mitglieder der Oppositionsparteien
HDP sowie flr regimekritische Journalisten im Besonderen katastrophal” und verschlechtere sich zunehmend. Die
Jvorzeitige Beendigung des Asylverfahrens” widerspricht den Grundsatzen eines fairen Asylverfahrens im Sinne des
Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 18, GRC und verletze die Antragsteller in ihrem Recht auf eine wirksame
Beschwerde gemal3 Artikel 13, EMRK. Indem den Antragstellern ,die Verletzung [ihrer] personlichen Freiheit” drohe,
sofern sie sich nicht umgehend der Rickkehrentscheidung beugen sollten, liegt die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung respektive eines einstweiligen Rechtsschutzes aus dem Europarecht umso mehr in ihrem berechtigten
Interesse. Dartiber hinaus drohten den Antragstellern vor dem Hintergrund des Paragraph 120, Absatz eins b, FPG
2005 ,drakonische Strafen”.

Da die Rechtslage ungeachtet des im Antrag vertretenen Standpunktes nicht restlosklar erscheine, werde auflerdem
die Einleitung eines Vorabentscheidungsverfahrens zu einer naher ausgefiihrten Frage beantragt. Eventualiter werde
die Erlassung einer einstweiligen Anordnung nach Unionsrecht begehrt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Die Revision hat gemaf3 § 30 Abs. 1 erster Satz VwWGG keine aufschiebende Wirkung. Gemaf3

8§ 30 Abs. 2 VWGG erster Satz VWGG hat jedoch bis zur Vorlage der Revision das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der
Revision der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss
zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten
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offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit
der Ausubung der durch das angefochtene Erkenntnis eingerdumten Berechtigung fir den Revisionswerber ein
unverhaltnismaliger Nachteil verbunden ware.Die Revision hat gemal3 Paragraph 30, Absatz eins, erster Satz VWGG
keine aufschiebende Wirkung. Gemal3 , Paragraph 30, Absatz 2, VWGG erster Satz VWGG hat jedoch bis zur Vorlage der
Revision das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Revisionswerbers
die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende Ooffentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwdagung der berthrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem
Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der Auslbung der durch das angefochtene Erkenntnis
eingeraumten Berechtigung fiir den Revisionswerber ein unverhaltnismafiiger Nachteil verbunden ware.

Gemal? § 30a Abs 3 VWGG hat das Verwaltungsgericht Gber den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
unverzlglich mit Beschluss zu entscheiden. Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner Entscheidungspraxis davon aus,
dass das Verwaltungsgericht auch im Fall der Erhebung einer aul3erordentlichen Revision zur Entscheidung Gber einen
Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung verpflichtet ist (vgl. etwa VwGH 20.04.2017, Ra 2017/19/0113;
25.04.2017,Ra 2017/16/0039; 25.07.2019, Ra 2019/14/0339)Gemall Paragraph 30 a, Absatz 3, VwWGG hat das
Verwaltungsgericht Uber den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung unverziglich mit Beschluss zu
entscheiden. Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner Entscheidungspraxis davon aus, dass das Verwaltungsgericht
auch im Fall der Erhebung einer aulRerordentlichen Revision zur Entscheidung Gber einen Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung verpflichtet ist vergleiche etwa VwGH 20.04.2017, Ra 2017/19/0113; 25.04.2017,Ra
2017/16/0039; 25.07.2019, Ra 2019/14/0339).

Es entspricht ferner der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass im Verfahren Uber einen
Antrag auf aufschiebende Wirkung nach &8 30 VwGG die RechtmaRigkeit der angefochtenen Entscheidung nicht zu
Uberprufen, sondern - wenn das in der Revision selbst erstattete Vorbringen nach der Aktenlage nicht etwa von
vornherein als zutreffend zu erkennen ist - zundchst von den Annahmen in der angefochtenen Entscheidung
auszugehen ist (VWGH 30.05.2019, Ra 2019/22/0104 mwN).Es entspricht ferner der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, dass im Verfahren tber einen Antrag auf aufschiebende Wirkung nach Paragraph 30, VwGG
die RechtmaRigkeit der angefochtenen Entscheidung nicht zu Uberprifen, sondern - wenn das in der Revision selbst
erstattete Vorbringen nach der Aktenlage nicht etwa von vornherein als zutreffend zu erkennen ist - zunachst von den
Annahmen in der angefochtenen Entscheidung auszugehen ist (VwGH 30.05.2019, Ra 2019/22/0104 mwN).

Die Antragsteller haben ihrem Vorbringen zufolge kirzlich am 22.12.2020 beim Verfassungsgerichtshof und beim
Verwaltungsgerichthof die Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Erhebung einer Beschwerde gemal3 Art. 144 B-VG bzw.
zur Erhebung einer (auBerordentlichen) Revision gegen den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom
13.11.2020, Zlen. L521 2164299-2/3E, L521 2164300-2/3E, L521 2166151-2/4E, L521 2166157-2/3E und L521 2166154-
2/4E, eingebracht. Eine (aullerordentliche) Revision wurde bis zum Entscheidungszeitpunkt beim
Bundesverwaltungsgericht nicht eingebracht. Die Antragsteller haben ihrem Vorbringen zufolge kirzlich am
22.12.2020 beim Verfassungsgerichtshof und beim Verwaltungsgerichthof die Bewilligung der Verfahrenshilfe zur
Erhebung einer Beschwerde gemald Artikel 144, B-VG bzw. zur Erhebung einer (auRerordentlichen) Revision gegen den
Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.11.2020, Zlen. L521 2164299-2/3E, L521 2164300-2/3E, L521
2166151-2/4E, L521 2166157-2/3E und L521 2166154-2/4E, eingebracht. Eine (auRerordentliche) Revision wurde bis
zum Entscheidungszeitpunkt beim Bundesverwaltungsgericht nicht eingebracht.

Nach der (eindeutigen) Entscheidungspraxis des Verwaltungsgerichtshofes zur im Antrag zitieren Bestimmung kommt
den Antragstellern kein Recht zu, einen Antrag zu stellen, einer noch nicht eingebrachten Revision die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen. Eine gesetzliche Regelung, wonach einem an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Antrag
auf Gewahrung der Verfahrenshilfe bereits die aufschiebende Wirkung zuerkannt werden kdnnte, existiert nicht
(VWGH 10.10.2017, Ra 2017/20/0321 mwN; 12.09.2016, Ra 2016/19/0213; jeweils betreffend Verfahren nach Antragen
auf internationalen Schutz nach dem AsylG 2005). Der Verwaltungsgerichtshof begriindet dies im Wesentlichen damit,
dass die Antragsteller vor Eibringung einer Revision keine Revisionswerber sind und ihnen somit kein Antragsrecht im
Sinn des§ 30 Abs. 2 VWGG zukommt (vgl. VWGH 03.12.2015,Ra 2015/20/0269). Die im gegenstandlichen Antrag
vertretene Rechtsansicht steht somit mit der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung in diametralem Widerspruch, sodass
dem Antrag schon deshalb kein Erfolg beschieden sein kann.Nach der (eindeutigen) Entscheidungspraxis des
Verwaltungsgerichtshofes zur im Antrag zitieren Bestimmung kommt den Antragstellern kein Recht zu, einen Antrag zu
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stellen, einer noch nicht eingebrachten Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Eine gesetzliche Regelung,
wonach einem an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe bereits die
aufschiebende Wirkung zuerkannt werden koénnte, existiert nicht (VwGH 10.10.2017, Ra 2017/20/0321 mwN;
12.09.2016, Ra 2016/19/0213; jeweils betreffend Verfahren nach Antrédgen auf internationalen Schutz nach dem AsylG
2005). Der Verwaltungsgerichtshof begriindet dies im Wesentlichen damit, dass die Antragsteller vor Eibringung einer
Revision keine Revisionswerber sind und ihnen somit kein Antragsrecht im Sinn des Paragraph 30, Absatz 2, VWGG
zukommt vergleiche VwWGH 03.12.2015, Ra 2015/20/0269). Die im gegenstandlichen Antrag vertretene Rechtsansicht
steht somit mit der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung in diametralem Widerspruch, sodass dem Antrag schon
deshalb kein Erfolg beschieden sein kann.

FUr eine Vorlage nach Art. 267 AEUV erkennt das Bundesverwaltungsgericht keinen Anlass, zumal einerseits ohnehin
die Erlassung einer einstweiligen Anordnung begehrt wurde (die diesbezlgliche Entscheidung ergeht gesondert) und
der Verwaltungsgerichtshof sich in den zitierten Verfahren ebenfalls nicht zu einer Anrufung des Europaischen
Gerichtshofes veranlasst gesehen hat.Fur eine Vorlage nach Artikel 267, AEUV erkennt das Bundesverwaltungsgericht
keinen Anlass, zumal einerseits ohnehin die Erlassung einer einstweiligen Anordnung begehrt wurde (die
diesbeziigliche Entscheidung ergeht gesondert) und der Verwaltungsgerichtshof sich in den zitierten Verfahren
ebenfalls nicht zu einer Anrufung des Europaischen Gerichtshofes veranlasst gesehen hat.

Ungeachtet der vorstehenden Erwagungen kommt dem gegenstandlichen Begehren auch in der Sache keine
Berechtigung zu. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.11.2020, Zlen. L521 2164299-2/3E, L521
2164300-2/3E, L521 2166151-2/4E, L1521 2166157-2/3E und L521 2166154-2/4E, wurde dem Antrag auf
Wiederaufnahme des Asylverfahrens nicht stattgegeben. Die Erledigung vom 13.11.2020 umfasst insbesondere keine
Ruckkehrentscheidung (und auch keinen anderen Titel fir eine AuBerlandesbringung). Entgegen den ganzlich
unzutreffenden Ausfihrungen im gegenstandlichen Antrag liegt auch keine ,vorzeitige Beendigung des Asylverfahrens”
der Antragsteller dar, zumal diese bereits erfolglos den Verfassungsgerichtshof und den Verwaltungsgerichtshof
angerufen haben. Daran dass die im am 26.06.2019 mdindlich verkindeten und am 08.08.2019 schriftlich
ausgefertigten Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes, Zlen. L521 2164299-1/42E, L521 2164300-1/28E, L521
2166151-1/18E, L521 2166157-1/18E und L521 2166154-1/18E, enthaltene Ruckkehrentscheidung vollziehbar ist,
wulrde auch die Zuerkennung einer aufschiebenden Wirkung im hier gegenstandlichen Verfahren nichts andern, zumal
ein unerledigter Antrag auf Wiederaufnahme eines Verfahrens nichts an der Rechtskraft des angefihrten
Erkenntnisses andern wirde. Ausgehend davon kann auch keine Rede davon sein, dass mit dem Vollzug des
Beschlusses vom 13.11.2020 Eingriffe in Rechte der Antragsteller verbunden waren, weil der angefihrte Beschluss
einem Vollzug gar nicht zuganglich ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat vor diesem Hintergrund bereits mehrfach ausgefuihrt, dass die Gewahrung einer
aufschiebenden Wirkung Gberhaupt nur in Betracht kommt, wenn das Erkenntnis einem Vollzug zuganglich ist oder die
Austbung einer Berechtigung einrdumt. Da die Abweisung des Antrages auf Wiederaufnahme eines
Verwaltungsverfahrens keinem Vollzug zuganglich ist, kann einem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung nicht stattgegeben werden (VwGH 18.09.2020, Ra 2020/01/0338; 24.01.2019, Ra 2018/01/0498 mwN). Dem
gegenstandlichen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist auch aus diesem Grund gemal3 & 30 Abs. 2
VwGG nicht stattzugeben.Der Verwaltungsgerichtshof hat vor diesem Hintergrund bereits mehrfach ausgefiihrt, dass
die Gewahrung einer aufschiebenden Wirkung tberhaupt nur in Betracht kommt, wenn das Erkenntnis einem Vollzug
zuganglich ist oder die Ausibung einer Berechtigung einrdumt. Da die Abweisung des Antrages auf Wiederaufnahme
eines Verwaltungsverfahrens keinem Vollzug zuganglich ist, kann einem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung nicht stattgegeben werden (VwGH 18.09.2020, Ra 2020/01/0338; 24.01.2019, Ra 2018/01/0498 mwN). Dem
gegenstandlichen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist auch aus diesem Grund gemaR Paragraph
30, Absatz 2, VWGG nicht stattzugeben.

Zuletzt ist der Vollstandigkeit halber darauf hinzuweisen, dass die Antragsteller im Gefolge der Erorterung der
angeblich durch & 120 Abs 1b FPG 2005 drohenden drakonischen Bestrafung nicht die geltende Rechtslage
wiedergeben. Es steht den Antragstellern dariber hinaus frei, Bedenken gegen diese Bestimmung in einem allfalligen
Strafverfahren vorzubringen. Dass bereits ein Strafverfahren anhangig sei, wurde im Antrag allerdings nicht
dargelegt.Zuletzt ist der Vollstandigkeit halber darauf hinzuweisen, dass die Antragsteller im Gefolge der Erdrterung
der angeblich durch Paragraph 120, Absatz eins b, FPG 2005 drohenden drakonischen Bestrafung nicht die geltende
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Rechtslage wiedergeben. Es steht den Antragstellern dartber hinaus frei, Bedenken gegen diese Bestimmung in einem
allfélligen Strafverfahren vorzubringen. Dass bereits ein Strafverfahren anhangig sei, wurde im Antrag allerdings nicht

dargelegt.

Uber den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Anordnung ergeht (nach Einholung einer Stellungnahme des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl) eine gesonderte Entscheidung.
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